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Der ethische nruftf

Ile wıssen CS Wır leben 1n unserem Innersten dem Anruf, sıttlich gul
se1n. Er wiırd als eın echter ınnerer un! einsichtiger Anruf die Freiheit des

sıch als freı verstehenden Menschen erfahren. Wr sınd uns dieses Anrufs 1n
ırgendeiner Wei1se bewulßlit. Es 1st eın uns tordernder nrut Er 1St da und
äßt sıch als innerster nruftf erfahren, jedoch Aßt sıch nıcht begründen. Aller-
dıngs bedarf CT als einsichtig ertahrener keiner Begründung ebenso WwW1e€ 1m
Bereich der theoretischen Erkenntnis das Wıssen den Satz VO Wiıderspruch
eıne Urerkenntnis 1st, die keiner weıteren Begründung zugänglich se1n ann.

Die Erfahrung des ethischen Anruts

Es handelt sıch also beim ethischen nruf eıne einsichtige un:! unumstöfßfÖliche
Erfahrung unserer Vernunft, da{ß WIr sıttlıch gut se1ın sollen un: folglich auch
können. Damıt 1St och nıcht ZESaAQLT, welches das zuLe Verhalten oder Iun 1St,
durch das sıch sıttliches Gutseın erweısen soll

Der ethische nruft UuNseTITC Freiheıit ZU CGsuten 1St eindeutig un:! einsich-
t1g un:! gleichzeıtig faszınıerend, da{f WIFr VO ıhm 1m Grunde getesselt sınd
und unls 1n Freiheit esseln lassen: Das CGsute soll se1n und verwirklicht werden.
Kant 65 das nıcht hinterfragbare Faktum der Vernuntftt, also e1in 1m Selbst-
verständnıs des Handelnden begründetes Phänomen, objektiv un damıt für jedes
vernünftige iırdische Wesen geltend. Fichte ylaubt C als die ebenso nıcht hınter-
tragbare Selbstsetzung des Ich als Ich be1 gleichzeıtiger Setzung eınes mi1t ıhm
iıdentischen Nıcht-Ich, also nıcht eınes Über-Ich un nıcht eınes Gottes.

Man INAaS 1mM Alltag aum ausdrücklich darauft achten. ber WCI dem,
W as für recht un! gul halten sollen überzeugt 1St, lügt, betrügt, sıch polıtisch
yemeinwohlschädlich entscheidet, sıch sexuell 1ın liıbertinöser Beliebigkeıit verhält,
1sSt sıch dessen bewulßst,; da{fß nıcht zut handelt un darum nıcht gul ISt; denn
se1n Verhalten entspricht nıcht der absolut als gesollt ertahrenen Selbstidentität
(„Seı das; W as du einsichtig als gzuLl und arl gefordert verstehst!“). Er ann
arum auch nıcht umhın, 1m Grunde MIt siıch selbst unzufrieden se1n, enn CT

weı1(ß un: erlebt sıch 1m Gegensatz sıch selbst, seınem eigenen Wesen. Wer
sıch dagegen ın seiınem Iun seıner zutiefst bewußten Selbstidentität gemälß verhält
oder doch ehrlich verhalten sucht, wiırd ohne viel Selbstretlexion un ın oroßer
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Selbstverständlichkeit (wenıgstens einıgermaßen) sıch als recht und 1n diesem
Sınn selbstgerechttertigt und zutfrieden ertahren.

Der ethische nruf 1ST eıne Gegebenheıt und gehört als solcher AB eiıgenen
Selbst. Man INAas iragen, WwW1e€e sıch diıese Gegebenheıt als Gegebenheıt vielleicht
metaphysısch (Fıchte) oder theologisch (IThomas) oder W1e€e auch ımmer — erklären
läfst; aber eıne solche Erklärung des Woher und Warum W1€ ımmer S1e auch VCI-

sucht werden Mag wırd der Gegebenheıt des ethischen Anrufs 1m Wesen der
treien menschlichen Person (ın einsichtiger Vernunft) nıcht vorbeikommen. Der
ethische nruf tragt 1mM Subjekt als Vernunttwesen seınen rund 1ın sıch selbst.

Man könnte ZW ar versucht se1n, philosophisch oder theologisch erklärend auf
die Geschöpftlichkeıit und die Gottebenbildlichkeit des Menschen verweılsen.
Denn 1LLUTr VO daher lassen sıch der Mensch als solcher un!: demnach auch der
ıhm eıgene absolute ethische Anruf als gegeben verstehen. ber dieser Verweiıls
begründet nıcht den dem Menschen als solchem eigenen unergründlıchen ethi-
schen Anruf abgesehen davon, da{ß dıe Berufung auf Geschöpftlichkeıit und
Gottebenbildlichkeit logisch vorausgehend VO ethischen nruftf selbst her als SC
sollt und somıt berechtigt ausgewlesen se1ın muüußlte.

Der ethische Anruf 1St demnach eintachhin eın unleugbares Faktum der Vr
nunft. Man hat ıh als (Gsesetz AaUs UuUftonom Vernunft. Er 1sSt unıversal, G1

schliefst alles CGsute un: wehrt allem Nıchtguten, dem Bösen. 'Thomas VO Aquın
tormuliert bekanntlich 1mM ethischen Grundprinzıp: ADas (Sire 1St LunNn, das
OoOse 1St lassen“ Von diesem Prinzıp her MUu alles sıttlıche TIun hinsıchtlich
seiner sıttlıchen (ZUte beurteilt werden. Was allerdings das Gute konkret Jeweils
1st, ann VO diesem Prinzıp her nıcht deduzıiert, aber doch einsichtig gemacht
und beurteilt werden. Diese Einsichtigmachung und Beurteilung annn auch ın
der menschlichen Gesellschaft b7zw. 1n verschiedenen menschlichen Gruppierun-
SCHh versucht werden:; doch MUu schliefßlich 1mM praktiıschen Gewissensurteil des
einzelnen Subjektes als das jer un:! Jetzt Bessere des Handelnden, das heifßt also
das Tuende, un! eben arum eintachhin als das (Csute ertaft werden. Es gC-
schieht 1m Gewı1issen als dem Selbstverhältnis der praktischen Vernunft, 1n dem
der nruftf als ethisch notwendıg un:! mich beanspruchend ertahren wırd Das (
wı1issensurte1l ware annn eın Individualurteil des einzelnen Subjekts, unıversalı-
s1erbar ohl LLUT 1n der eher unwirklichen Form, da{ß CS für jeden vernunftbegab-
FEn Menschen Geltung haben mulfß, der sıch außerlich und auch personal (&) 1n der
absolut gleichen Sıtuation des urteilenden Subjekts befindet.

Was hat der ethische nruf mı1t (5OfT tun”?

Wer 1A11 den heutigen Vernunftbegriff der Wıissenschaft kennt, wırd vielleicht AD
ne1gt se1N, den Begriff der praktischen Vernunft 1mM Verständnıis des ethischen An-
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rufs als 1mM Grunde ırrational ezeichnen. Wer dagegen glaubt, die Vernuntft
der die Weltwirklichkeit begreiten versuchenden Wissenschaft ebenso W1€
diese Weltwirklichkeit selbst letztlich auft einen Schöpfergott zurückführen
können oder mussen, mülfste eigentlich auch die Wirklichkeit des den ethischen
nrut 1ın sıch bergenden Vernuntftwesens Mensch auf den Schöpfergott zurückzu-
führen imstande se1n. Er würde die 1m ethischen nruf enthaltene Absolutheit
e1ınes absoluten ollens 1ın Analogıe ZUT Absolutheit (ottes als dem A sıch
selbst Sejenden un! als deren veschaffene Partızıpatıion verstehen; darın ware
auch die absolute Gesolltheit der echten Anerkennung eınes jeden geschaffenen
menschlichen Vernunftwesens einbegriffen. Und dieser alle Absolutheit begrün-
dende und 1m ENANNLEN Sınn absolute( ware aufgrund der gleichen Analogie
Z menschlichen Vernunttwesen WE auch 1m umgekehrten Sınn NOLwen-

dıg als personal verstehen (um ıhn nıcht wWw1e€e den Menschen Person 11C11-

nen).
Im sıttliıchen Aprıor1 des ethischen Anrufs wiırd darum implizit (sott mıtver-

standen: VO dem, der (sott ylaubt, selbst WCLILN be1 seinem sıttlıchen Suchen
und Entscheiden 11UTr den ethischen Anruft vernehmen meınt, keineswegs en
doch ausdrücklich Gott denkt, aber ohl auch VO agnostischen Humanısten,
der ZW al keinen (sott glaubt anerkennen können, ohl aber eın ethisches Ab-
solutum, oder auch VO säkularıstischen Humanısten, ebenso VO praktıschen
oder theoretischen Nıchttheisten, 1aber. auch VO den ethisch sıch ausrichtenden
Angehörigen relig1öser Gemeinschaften, 1ın deren Bekenntnis Gott nıcht VOI-

kommt. Und 1St CS nıcht auch mi1t jenen christlichen Generationen VO heute,
dıe konkrete sıttlıche Inhalte (1ım Licht ıhres sıttliıchen Aprıor1) ylauben verte1i1di-
CI und leben sollen, die teilweıse recht verschıeden sınd VO den sittlich 11O1-

mıierenden Iradıtionen rüherer oder auch Jüngst VELSANSCHCI Zeiten?
Die Weltwirklichkeit un: die Wıirklichkeit des Menschen einschliefßlich des

ethischen Anrufts sınd Vorgegebenheıiten der Schöpfung. (Gott un:! die ethischen
Forderungen können AaUus diesen Vorgegebenheıiten jedoch nıcht eintach abgelesen
werden (es ware ein logischer Fehlschlufß), sondern sınd das Ergebnis menschlıi-
cher Deutung der Gegebenheıiten; 1ın ıhr wiırd die 1e] Zzıtlierte praktische ATEGCLA
ratıo“ ıhren Platz beanspruchen mussen.

Mıt den vorausgehenden Überlegungen hat auch die oft zestellte rage schon
eıne grundlegende Antwort erhalten, ob die Erfahrung des ethischen Anrufts un:
die Übersetzung dieses Anrufs 1n konkrete sıttliche Normen un Forderungen
elıne ZEWI1SSE Gotteserkenntnis oder eıiınen Gottesglauben AI den christlichen
ZUr Voraussetzung haben Di1e Antwort mMuUu offensichtlich negatıv se1n. Wer al-
lerdings eıne mögliche Gotteserkenntnis oder eiınen Gottesglauben schuldhaft

MmMI1t Paulus sprechen „nıederhalt“ (Röm L 18), dürfte ohl auch 1ın
seınem Verhältnis ZU ethischen nrut Schwierigkeıiten verspuren; das oilt
yleichtalls für die Übersetzung des ethischen Aprıior1 1n konkrete siıttliche
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Normen und personale Imperatıve. Das soll nıcht heifßen, da{fß 1n solchen Men-
schen die konkrete Sıttlichkeitserkenntnis einfachhin ausgeschlossen ware. 111e
aufgeschlossen reflektierende theologische, philosophische oder relıg1öse Be-
schäftigung mıiıt dem letztlich VO (Gsott geschenkten ethische Aprıorı un! seınen
Folgerungen wırd 7zweıtellos den persönlichen Horıizont ethischer Wıirklichkeit
erweıtern können.

Die Übersetzung des ethischen Anrufs 1n ethische Normen un Forderungen
Der ethische nruf 1St absolut. Er wırd als solcher erfahren, verstanden un:! AaNSZC-
LOINIMMECIL Seine Absolutheit teilt sıch dem konkreten Entscheiden un Iun 1r-
gendwie mıt; enn alles konkrete Handeln mu{ die Absolutheit des ethischen
Anruts JA Ausdruck bringen, S1e repräsentieren.

Allerdings pflegt INa  - auch VO absoluten konkreten ethischen Forderungen
und absoluten ethischen Handlungsnormen sprechen. ber deren Absolutheit
1St nıcht 1n gleicher Weiıse unbegrenzt und unbedingt wWwW1e€e die des ethischen An-
ruts Ohnehıiın 1ST Ja anthropologisches un: ethisches Verständnıis der gC-
schaffenen Wıirklichkeiten 11UTr HS ETEC eigene Deutung un übersteigt demnach
nıcht deren rad Zugang WYıahrheit un! Sıcherheit. Wiäre dem nıcht S
annn würde allerdings eın konkretes sıttliches Urteil (Norm oder Imperatıv), das

der unbegrenzten Vieltalt un Veränderlichkeıit der kontingenten Men-
schen- und Weltwirklichkeit Jer un: Jetzt mıt Sıcherheit Geltung beanspruchen
könnte, der Absolutheit des ethischen Anruts konkretisierend voll teilha-
ben

Hınsıchtlich der Handlungsnormen kommt CS also darauf testzustellen, 1n
welchem rad S1e wahr un sıcher sınd Ihre Sıcherheit 1St ohnehin 1n den me1-
SsStTten Fällen keine metaphysısche, sondern LLUT 1ne SoOgenNanntTeE moralısche, also
ıne eiınen 7Zweıtel nıcht leicht zulassende Sıcherheıt: diese MU: allerdings iın Br
mangelung eınes höheren Grads VO Sicherheit für ıhre praktische Verbindlich-
eıt 1er un! Jetzt enugen. Die Absolutheit des ethischen Anrufts un! die be-
hauptete Absolutheıit sıttlıcher Handlungsnormen un: konkreter sıttlicher For-
derungen sınd also nıcht die oleiche Absolutheit2?.

Die Übersetzung des absoluten ethischen Anrufs 1ın konkrete inhaltliche ethi-
sche Handlungsnormen 1St demnach emm eigenes Problem. Das konkret TIuende
un ın diesem Sınn 1n der Terminologie des Aquınaten das Gute, das heißt das

1er un Jetzt 1m Handeln Bessere verdankt sıch eiınem VO uns selbst tällen-
den Abwägungsurteil; fehlt ıhm sOmıt die Evidenz des apriorischen ethischen
Anrufts Dıie weıtverbreıtete Behauptung SOgeNaNNLEr absoluter Handlungsnor-
IN  an 1St demnach reduzieren. Weıte Bereiche des katholischen Kırchenvolks
haben mıt dieser Reduzierung zumal 1in Jüngerer eıt praktisch begonnen. Die
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teleologisch enkenden Vertreter des moraltheologischen Proportionalısmus iun

das gleiche 1n ethischer Reflexion.
Konkrete sıttlıche Handlungsnormen zeigen d W as 1m Licht des absoluten

ethischen Anrufs un: ın zureichender Kenntniıs der beurteilenden Wirklich-
eıt 1m Handeln als ethisch gul angesehen werden annn un: W as nıcht. Dieses Ur
teıl wird ZW al VO menschlichen Subjekt gefällt, soll 1aber dennoch objektiv se1InN.
Diese Objektivıtät wırd VO Menschen als sıttliıchem Vernunttwesen angestrebt.
Und ZW ar wırd eıne Objektivität angestrebt, die für alle Vernunttwesen un! hın-
siıchtlich aller sıch wiederholenden, gleichen Wıirklichkeiten Geltung haben soll
also Allgemeingültigkeit.

Solche Handlungsanweisungen waren 1m Grunde sıttliche Prinzıpien, be1-
spielsweise die eher tautologıschen Prinzıpien wI1e: Ianl solle gerecht se1n un:
barmherzıg, INa solle sıch eıne vernünftige Sexualordnung halten US W. Solche
Normen sınd eindeutig absolut un allgemeingültig. S1e sınd otffensichtlich keıine
Leerformeln, obwohl S1e nıcht angeben, W 4S konkret als gul angesehen un
werden soll Vielmehr sınd S1Ce gultige Anweısungen, die absolut aufzeigen, 1n wel-
cher Rıchtung konkrete Handlungsnormen unbedingt suchen sıind Letzteres
tun 1n anderer We1ise auch die VO Thomas herausgestellten el Naturneigungen
(inclinationes naturales)?: die Neıigung Zzu menschlichen Exıstieren, die Neı-
Zung ZUu menschlichen Anımal-Sein (Z die Vereinigung VO Mann un: Frau)
un die Neıigung ZAT spezifisch menschlichen (d’h zemäalß der Vernunft-
henden) Menschseın; S1C sınd eher gleichsam Marksteine, die erkennen lassen, 1ın
welchem Bereich das Menschseıin bzw. das richtige menschliche Handeln gefun-
den werden Aı

Handlungsnormen sollen also eıne Hıiılte se1n, 1ın konkreten Entscheidungen
dem ethischen nrut 1n der rechten We1ise entsprechen können. Sıe geben d.
ob eın bestimmtes Handlungsobjekt (d.h dessen personale Gesamtheıt, also
nıcht 1Ur seın reıin sachlicher Gegenstand) als gul beurteilen 1St Dieses Urteıil
sollte sıch objektiv un auch allgemeingültig se1n. Dennoch ISt das Urteil wan-
delbar iın dem Sinn, da{ß 6S nıcht eintachhın anwendbar 1st für den Fall, da{fß das
scheinbar gleiche Handlungsobjekt be] anderer Gelegenheıit FElemente enthält, die
im OTrTaus gefallten Urteıil nıcht berücksichtigt sınd; enn bei dieser anderen (Ge:
legenheit würde das früher getällte Urteıil der 1er und Jetzt vorliegenden Wıirk-
ichkeit vielleicht nıcht voll gemafßs se1n un arum dem absoluten ethischen An-
rutf nıcht genügend entsprechen; eiıne eu«re moralıische Einsicht 1St finden. Es
INa also se1n, da{ß INa  . für eınen konkreten Fall 1ne vortformulierte Handlungs-
OrIm in Händen haben ylaubt, un da{fß CS doch objektiv ersichtlich wiırd, da{fß
S1e jer un: jetzt nıcht gelten annn

Man hat arum auch begonnen, die sogenannte Absolutheit sıttlıcher and-
lungsnormen als „relatıve“ Absolutheit verstehen, 1m Unterschied Z bso-
utheit des ethischen Anrufs un:! den ıhm entsprechenden BESECH Prinzıpien.
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Es hat sıch daraus auch der Brauch entwickelt, VO gelegentlicher Unanwendbar-
eıt bestimmter Handlungsnormen un: demnach VOT allem neuerdings VO

berechtigter Epikıe ıhnen gegenüber sprechen. Repräsentieren solche and-
lungsnormen och den absoluten ethischen Anruft? Sınd S1C eın wirklicher ethi-
scher Anruf? Im Grunde Ja, 1aber doch LLUL 1n eiıner vewıssen „relatıven“ Weıse, da
S1e eıne NECUC moralısche Einsıcht erfordern, werden aber eben Aarıım ın der rich-
tıgen kreativen konkreten Anwendung eın objektiv gültiger un eintachhin abso-
luter Anruf GewI1ssen. Ergebnis? Wır sollen u1ls ZW ar das Licht VO  . VECI-

nünftig erscheinenden Normen leuchten lassen, mehr 1aber och die Wıirklichkeit
selbst verstehen und 1mM ewı1ssensurteıl PABE Sprechen bringen versuchen,

eiınem ein1ıgermaißßen einsichtigen sıttliıchen Urteil gelangen.
DDas Problem weıtet sıch 1aber och au  N Die Findung konkreter Handlungs-

OIINECIN erfolgt, WwW1e€e schon gesagtl, nıcht durch elıne Deduktion AUS dem ethischen
Anruf und den ersten ethischen Prinzıpien, sondern durch deren kreative Deter-
mınatıon unsererseıts. S1e ertolgt 1M Licht des ethischen Anrufs und unNnseTrer

Kenntnısnahme und SGGT Deutung der unendlich vielfältigen un: sıch veran-
dernden Wıurklichkeit. uch VO daher 1St CS möglıch, da{fß eıne VO uUu1ls einmal
entwortene Handlungsnorm IL: ungenügend WMSGCTGI: tatsächlichen Wirklichkeit
1er un: Jetzt entspricht oder Sal einfachhin talsch 1St ohne da{ß WIr 6S bemer-
ken Vielleicht werden WIr ırgendwann einmal bemerken und demgemäfß
S {51ef- bisherigen Handlungsnormen durch andere Es Aft sıch daher auch
nıcht ausschliefßen, da{f manche WUASGLEEET: Zeıtgenossen VON den VO uUu1ls angebote-
9140 Handlungsnormen ylauben sıch unterscheiden mussen (und 1St das VOT Al-
lem 1n UMNMNSGLIGT recht pluralıstischen elt nıcht haufıg der Fall?). Es Aßt sıch dem-
ach nıcht ausschliefßen, da{fß UÜMNSCETE Nachtahren die VO unNns entdeckten and-
lungsnormen LL1UTLE teilweise glauben übernehmen können, W1e€e auch WIr manche
Handlungsnormen UuUuNseTeTr Vortahren für teilweise unannehmbar halten. Es Aäflst
sıch auch nıcht ausschließen (und WIr sehen CS bestätigt), da{ß Menschen anderer
Urte, Erdteile und Zivilisationen die VO Uu1ls entwortenen Handlungsnormen
nıcht begreifen können 1€eSs auch aufgrund verschiedener Mentalıtäten. Und
doch geschieht das alles 1mM Bewußtsein des ethischen Anrufs un diesem
eınen gültıgen Ausdruck verleihen.

Wıe steht also uUuUNseTE In eiınem Sınn absolut CNaANNTLEN Handlungs-
LLOTINEN 1ın ıhrer Beziehung FAl ethischen Anruf? Wenn WIr S1€e mıIiıt genügender
moralischer Sıcherheit als Urteil der praktischen Vernuntft 1ın uUunNseTrTreM Gewı1issen
vernehmen, annn sınd S1e Normen, die Uu1ls unbedingt tordern; enn sS1e sınd dıe
einzıgen Normen, die uUu1ls den ethischen nruf konkret präsentieren.

Das kırchliche Lehramt hat die Aufgabe, uns be1 der Findung rauchbarer S1tt-
licher Handlungsnormen beizustehen un: helten. Es hat a7ı allerdings weder
besondere Offenbarungen (auch nıcht durch die Bıbel) och besondere eindeu-
tıge Inspırationen. Vielmehr mussen die Vertreter dieses Lehramts VO ethischen
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nruf und den ersten ethischen Prinzıpien un:! VO der sorgfaltigen Kenntnıiıs
un! Deutung der gegebenen konkreten Wıirklichkeit her dem Beistand des
Heılıgen Gelstes un des Wortes (sottes kreatıv „relatıvy“-absoluten and-
lungsnormen kommen versuchen und S1C uUu1ls mıt ıhrer Autorität nahebringen.
ber auch damıt vermogen S1e nıcht absolut jede Ungenauigkeıit un jeden ‚WEe1-
fe] elimıinieren.

Es ann aber auch derart komplizierte Sıtuationen geben, da{fß 1n ıhnen eine
normethische Lösung überhaupt nıcht möglıch seın scheınt, der Versuch eiıner
ethischen Lösung durch Konkretisierung des ethischen Anrufs un: GrSter sıttlı-
cher Prinzıpien also nıcht gelıngen ll Ich denke ZU Beispiel das 1m Westen
und VOT allem 1n Ameriıka bekannte Beispiel des Sheriffts 1mM amerıkanıschen Su-
den, der die Tötung elnes Unschuldigen ordert als Bedingung dafür, da{fß vielen
anderen das Leben erhalten bleibt. Die VOIl einzelnen Moraltheologen (
schlagene Lösung, da{ß die Tötung des Unschuldigen nıcht geschehen dürfe, weıl

die ZESAMLE Institution des Straftrechts 1n Frage stünde, Sagl MI1r aum
Ich möchte eher der anderen LOsSung zustımmen, die entsprechend eıner einsich-
tıgen ethischen Norm das Töten des Unschuldigen untersagen mussen zlaubt,
während die erwartende Tötung vieler anderer eintachhin nıcht den Bereich
der ethischen Verantwortung un der Möglıchkeıit dessen, der die Tötung eines
Unschuldigen verantwortlich untersagt, berührt; für die eventuelle Tötung der
vielen stellt SOMIt dem, der die Tötung des Unschuldigen untersagt, die and-
lungsethik keine betreffende Norm ZAHT: Verfügung. Das heißt praktisch: Nımm
das Licht eiıner einsichtigen Verhaltensnorm durchaus A darüber hınaus aber
schau dır die Gesamtwirklichkeit un omm einer dir sıttlıch vertretbar ] (

scheinenden Entscheidung.
Verhaltensnormen können auch da VEISaSCHI, indivıduelle ethische Impera-

t1ve Jjemanden betreffen. ar] Rahner hat dafür VOT Jahren elıne christliche Ex1-
stentialethik erstellen versucht *. Grundlegend 1St für ıhn die Einsıicht in die
absolute Unvertretbarkeit des einzelnen, zumal VOT (Gott. Es INAas ZWaar jemand
AUS verschiedensten Gründen der nıcht stichhaltig beweısbaren, für ıhn aber
moralısch siıcheren Einsıiıcht kommen, da{fß (oder S1€) für eın vertieftes Philoso-
phiestudium oder Z Eintritt 1ın eiınen bestimmten Orden beruten (gefordert)
1St Diese Eıinsıcht Mag auf eiıne Deutung aum kontrollierbarer Erfahrungen un:
Überlegungen beruhen. S1e annn ach Rahner 1aber auch AaUS der inneren Erfah-
Lung eınes Individualwillens Gottes tTammen Rahner plädiert dafür, da{ß eıne
Unterscheidung VO verschıedenen „Geıistern“ oder Tendenzen 1ın uUu11l5 als VO

Gott oder nıcht VO Gott kommend ach der christlichen Theologie durchaus
möglıch 1St, un: meınt, da{ß vielleicht nıcht wen1ge letztlich auf diesem Weg
iıhre Jeweılige Berufung gefunden haben Auszuschließen IST allerdings nıcht, da{f

Umständen eindeutige normıierende Verbote eıne als VO Gott kommend
geglaubte konkrete Berufungsvermutung zwıngend ın Frage stellen könnten.
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Individualforderungen sınd 1mM Grunde auch die 1mM (Gewı1issen gefallten unls tor-
dernden ethischen Urteile der praktischen Vernunft für eın konkretes Handeln
1er un: Jetzt. Nun könnte 1ne solche Gewissensforderung, obwohl als epra-
CNTLAaNT des ethischen Anrufs verstanden, ach gängıger Lehre 1aber auch ırrıg
SC1IN: die tradıtionelle Lehre VO ırrıgen Gewıiıssen. Wıe steht CS dessen Ver-
hältnıs AB absoluten ethischen Anruf? Aufgrund eıner Fehldeutung der iırdı-
schen der menschlichen Wıirklichkeiten konnte INa  - sıch 1ın der Vergangenheıit
tordernde Gewissensurteile bilden, die aln damals für richtig hıelt, dıe aber
heute aufgrund Wırklichkeitsdeutungen als ırrıg erkannt sınd S1ıe
damals befolgen, weıl I1a  n auch eiınem gewiıssenhaft geformten ırrıgen (GewI1s-
SCI1 tolgen mufß, nıcht blind handeln. Heute hat INa  D sıch 1m allgemeinen
daran gewÖOhnt, das damals für richtig erachtete Gewıissen für objektiv Irrng, aber
für subjektiv verbindlich erklären. Repräsentiert das objektiv ırrıge der das
subjektiv tordernde (Gewiıissen den ethischen nruf der Je 1n iıhrer Weiıse
beide?

In eıt wırd jer un: da die tradıerte Lehre ber das ırrıge Gewı1issen
1n 7Zweıtel SCZOYCNH, auch VO mır >. Ängenommen, Z7We]1 gleichermaßen gyläubige
un: gewissenhafte Personen kommen ın der Beurteilung eıner wichtigen ethi-
schen Frage verschiedenen Urteilen der praktischen Vernuntft 1m Gewıi1ssen.
Der Grund Mag sehr eintach se1N: Die beiden haben eıne teilweise verschiedene
Sıchtweise der 1m übrıgen gleichen Fragestellung. Die Jeweılıge Sıchtweise gehört
aber ZAAT: Gesamtwirklichkeit der betreffenden Personen. Das Gewissensurteil der
beiden Personen hat als Objekt nıcht 1L1UT die zugrunde liegende Sachwirklichkeıit,
sondern die Gesamtheit ıhrer personalen Wırklichkeit; un:! A gehört eben
auch ıhre Je verschiedene Sıchtweise der Fragestellung. Die (Gewı1ssen haben aber
die Gesamtwirklichkeit der betreffenden Person objektiv richtig beurteiılen.
Entsprechend haben beıide ıhrem nıcht TT subjektiven, sondern auch objektiv
richtigen ewı1issensurteil tolgen. Müften nıcht manche SoOgenNaNNLE ırrıge (Ze-
wıssen als objektiv richtig beurteilt werden? S1e waren die richtige Repräsentation
des ethischen Anrutfs
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