Christoph Bottigheimer
Mitspracherecht der Glaubigen in Glaubensfragen

In jingster Zeit hat das ,Kirchenvolksbegehren erneut die Frage aufgeworfen,
wieviel Mitsprache und Mitentscheidung den Gliubigen in der Kirche letztlich
zugemessen werden kann. Fragen nach einer geteilten Verantwortung in der Kir-
che sind dabei keineswegs neu, vielmehr kam es schon kurz nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil zu einer bewegten theologischen Demokratiediskussion,
die nicht nur vieles angeregt und gefordert, sondern mittlerweile auch in verschie-
denen Themenbereichen zu einem breiten Konsens gefihrt hat, wie etwa in
bezug auf kirchliche Organisations- und Strukturfragen.

Dort aber, wo etwa unter dem Motto ,Wir sind das Volk® eine Mitbestimmung
in Glaubensfragen eingefordert wird, wird einer solchen Forderung nicht selten
entgegengehalten, dafl die Kirche eine Theokratie sei, das kirchliche Amt darum
allein dem Herrn in Glaubensgehorsam verpflichtet sei und es in Glaubensfragen
somit keine Mechrheitsentscheidungen geben konne. Im folgenden soll deshalb
anhand konziliarer Aussagen der Frage nachgegangen werden, inwieweit den
Gliubigen ein Mitspracherecht auch in Glaubensfragen einzurdumen ist.

Wenn man sich daranmacht, die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils zu
befragen, ausgehend von der Frage nach der Verteilung der Glaubensverantwor-
tung zwischen Gemeinde und Amt, dann ergeben sich gleich cine ganze Reihe
von moglichen Ankniipfungspunkten. So konnte beispielsweise vom ,,Volk-Got-
tes“-Begriff ausgegangen werden, der vor allem die Gleichheit aller Getauften,
die Geschwisterlichkeit von Laien und Klerikern zum Ausdruck bringt. Ebenso-
gut konnte der ,Communio®-Begriff als Ausgangspunkt dienen, der sich in nach-
konziliarer Zeit als Zentralbegriff der konziliaren Ekklesiologie herauskristalli-
sierte? und dem der Gedanke von der Teilhabe aller Getauften am dreifachen
Amt Christi bzw. das Verstindnis des Amtes als Dienst (ministerium) zugrunde
liegt. SchlieRlich wire es auch denkbar, die Konzilsaussagen zum Apostolat der
Laien heranzuziehen, die deutlich machen, dafl alle Gliubigen an der apostoli-
schen Sendung der Kirche partizipieren und darum im Bereich des apostolischen
Wirkens eine Differenzierung zwischen Laien und Klerikern bzw. Welt- und
Heilsdienst grundsitzlich unzutreffend ist.

Da die hier zu behandelnde Fragestellung auf die legitime Mitsprache aller Ge-
tauften in Glaubensangelegenheiten zielt, es also nicht allein um das Verhalenis
von Gemeinde und Amt geht, sondern vor allem um die Frage, auf welche Weise
Laien und Kleriker am Wahrheits- und Entscheidungsfindungsprozef§ der Kirche
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beteiligt sind, liegt es nahe, nicht von ekklesiologischen Begrifflichkeiten auszu-
gehen, sondern von solchen Konzilsaussagen, die das Verhiltnis von Kirche und
gottlicher Offenbarung thematisieren. Denn schliellich ist ja allein das Wort Got-
tes Inhalt christlicher Glaubensaussagen und insofern auch oberstes Kriterium
(suprema norma) der kirchlichen Wahrheitsfindung. In diesem Zusammenhang
ist vor allem Artikel 10 der Offenbarungskonstitution ,,Dei Verbum® (DV) von
Bedeutung, weshalb anhand dieses Abschnitts die Frage nach der Legitimitit der
Mitsprache aller Getauften in Glaubensfragen beantwortet werden soll.

Das Zueinander von Gottes Volk und Gottes Wort

Die ersten beiden Sitze von DV 10 lauten:

»Die Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift bilden den einen der Kirche iiberlassenen heili-
gen Schatz des Wortes Gottes. Voller Anhinglichkeit an ihn verharrt das ganze heilige Volk, mit seinen
Hirten vereint, stindig in der Lehre und Gemeinschaft der Apostel, bei Brotbrechen und Gebet (vgl.
Apg 2, 42 griech.), so dafl im Festhalten am uberlieferten Glauben, in seiner Verwirklichung und sei-
nem Bekenntnis ein einzigartiger Einklang herrscht zwischen Vorstehern und Glaubigen.®)

Diese Aussage ist in verschiedener Hinsicht bedeutsam. Zunichst fillt auf, daf}
die Kirche als ,heiliges Volk bezeichnet und damit eine Verbindung zur Kir-
chenkonstitution ,,Lumen Gentium“ (LG) hergestellt wird, wo die Konzilsviter
ihr erneuertes Selbstverstindnis von Kirche mit Hilfe des biblischen ,,Volk-Got-
tes“-Begriffs zum Ausdruck brachten. Demnach ist die Kirche innergeschichtlich
als ein Volk verfafit, das messianische, pneumatische und eschatologische Qualiti-
ten besitzt: Sein Haupt ist Christus, sein Lebensprinzip der Heilige Geist und
seine Bestimmung das Reich Gottes (LG 9). Weil Christus der Herr ,das neue
Volk ,zum Kénigreich und zu Priestern fiir Gott und seinen Vater gemacht® (vgl.
Apg 1,6; 5,9-10)“ (LG 10) hat, darum spricht die Kirchenkonstitution nicht nur
vom Priestertum aller Getauften, sondern auch von der Partizipation aller am ko-
niglichen und prophetischen Amt Christi (LG 31). Die in der gemeinsamen Teil-
habe an den drei Amtern (munera) Christi begriindete Gleichheit aller Gliubigen
spiegelt sich auch in der Theologie des Wortes Gottes wider, indem in DV 10 die
Kirche als ,heiliges Volk® bezeichnet und dadurch jede standesmaflige Differen-
zierung zwischen Gemeinde und Amt, Laien und Klerikern vermieden wird.

Von noch grofierer Bedeutung aber ist, dafl diese innergeschichtlich als Volk
Gottes verfafite Kirche als Ganzes unter das Wort Gottes gestellt wird: Weil die
Kirche dem Wort Gottes entspringt, darum kann sie auch nur in ihm Bestand ha-
ben, so dafl die Uberlieferung und die Heilige Schrift den ,,Schatz* dieses heiligen
Volkes bilden, dem alle Glaubigen anhingen. Diese ,, Anhinglichkeit* impliziert
ein gemeinsames Sorgen fiir das Wort Gottes, was sich im Festhalten am iiberlie-
ferten Glauben ausdriickt, genauer im gemeinsamen Verharren ,,in der Lehre und
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Gemeinschaft der Apostel, im Brotbrechen und Gebet“. Dabei umfafit das Be-
wahren der apostolischen Lehre, das Festhalten an ihr, auch deren titige Verwirk-
lichung und lebendiges Bekenntnis, so dafl das heilige Volk als Geschopf des gott-
lichen Wortes fiir das Gotteswort sowohl eine passive als auch eine aktive Verant-
wortung trigt, zusammen mit seinen Hirten.

Als lehramtlicher Text bringt DV 10 damit erstmals zum Ausdruck?, daf sich
die Kirchlichkeit des Wortes Gottes nicht allein auf das kirchliche Lehramt, son-
dern auf die Glaubensgemeinschaft als Ganzes bezicht, weshalb ihr eine unersetz-
liche Funktion gegeniiber dem Wort Gottes zuerkannt wird. Der konziliaren
Worttheologie zufolge sind es also nicht mehr allein die Amtstriger, denen es zu-
kommt, das Wort Gottes zu empfangen, zu bezeugen und weiterzugeben, viel-
mehr sind alle Getauften Subjekt des innerkirchlichen Wortgeschehens.

Die Verantwortung der Gesamtheit der Glaubigen fir das fortdauernde kirch-
liche Wortgeschehen ist, ausgehend von DV 10, in erster Linie weniger im Be-
kenntnis und in der Realisierung des Gotteswortes zu erblicken als vielmehr im
gemeinsamen Verharren in der apostolischen Lehre. Dabei setzt das Bewahren
des Glaubensguts (depositum fidei) voraus, daff den Glaubigen eine ,Kraft der
Beharrung® zu eigen ist, ,die die falsche und glaubenswidrige Neuerung als sol-
che erkennt und iiberfithrt und ihr gegeniiber die Treue zum Urspriinglichen
durchhilt“#. Zwar lift der Konzilstext an dieser Stelle offen, worauf sich die Er-
kenntnis der falschen bzw. der apostolischen Lehre stiitzt, auf welche Weise sich
das Volk Gottes also den ,heiligen Schatz des Wortes Gottes in seiner Reinheit
bewahrt. Doch kann, im Blick auf die Redewendung der ,einzigartigen Uberein-
kunft zwischen Vorstehern und Gliubigen®, davon ausgegangen werden, dafl die
Fihigkeit zur Beharrung zwar nicht expressis verbis, wohl aber der Sache nach
auf den Glaubenskonsens (consensus fidelium) zuriuckgefuhrt wird.

Der Glaubenssinn (sensus fidei), der dem Glaubenskonsens zugrunde liegt,
wird vor allem in LG 12 niher thematisiert, und zwar gleichfalls im Zusammen-
hang mit der Gesamtverantwortung aller Getauften fiir das fortdauernde kirch-
 liche Wortgeschehen. Ein kurzer Blick auf eben diese Stelle der Kirchenkonstitu-
tion soll darum iiber die Glaubenserkenntnis und das Beharrungsvermogen der
Getauften niheren Aufschluf§ erbringen.

Der Glaubenssinn des Gottesvolks und die Glaubensunfehlbarkeit

Die Konzilsaussage in LG 12 lautet:

.Die Gesamtheit der Gliubigen, welche die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2,20 u. 27),
kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den tibernatiirli-
chen Glaubenssinn des ganzen Volkes dann kund, wenn sie ,von den Bischéfen bis zu den letzten glau-
bigen Laien‘ ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitte duflert. Durch
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jenen Glaubenssinn namlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und genihrt wird, halt das Gottes-
volk unter der Leitung des heiligen Lehramtes ... den einmal den Heiligen iibergebenen Glauben (vgl.
Jud 3) unverlierbar fest. Durch ihn dringt es mit rechtem Urteil immer tiefer in den Glauben ein und
wendet ithn im Leben voller an.“

Hier ist zunichst wiederum davon die Rede, dafl das Gottesvolk als Ganzes
Ort der Offenbarungswirklichkeit ist. Dariiber hinaus wird die ,besondere
Eigenschaft“ hervorgehoben, dafl die Gemeinschaft der Gliubigen den tiberlie-
ferten Glauben unverlierbar festhilt. Das Verharren im Glauben schliefit dem-
nach die Unfehlbarkeit ,im Glauben“ mit ein, was niherhin auf den ,iiberna-
tiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes“ zuriickgefithrt wird. Diese Glau-
bensunfehlbarkeit, die nicht als Ausfluf der Lehrunfehlbarkeit, sondern als
deren Basis zu verstehen ist, tut sich dann kund, wenn sich alle Gliubigen mit
Hilfe ihres Glaubenssinns in Fragen des Glaubens und der Sitte iibereinstim-
mend duflern.

Wie in der Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils (DV
10), so ist also auch in der Kirchenkonstitution (LG 12) von der aktiven Gesamt-
verantwortung aller gegeniiber dem Wort Gottes die Rede, wobei dies in zwei-
facher Hinsicht konkretisiert wird: Zum einen wird die Teilhabe des ganzen
Gottesvolks am prophetischen Amt Christi mit der Geistsalbung begriindet, die
allen Gliubigen zu eigen ist und zum Besitz des Wortes und des Geistes Gottes
fiihrt. Zum andern wird die konservative sowie innovative Funktion (DV 8), die
der Gesamtkirche in bezug auf das Wort Gottes zukommt, im Glaubenssinn, in
der ,normativen Kraft faktisch gelebter Uberzeugungen®® verankert. Diese arti-
kuliert sich im gemeinsamen Agieren des Gottesvolks und nimmt im Glaubens-
konsens eine soziale, feststellbare Gestalt an.

Dafl die Konzilsviter das ganze heilige Volk unter das Wort Gottes stellen und
der Gesamtheit der Glaubigen als Subjekt des Glaubenssinns eine aktive Rolle in
der Bewahrung und Erkenntnis des wahren Glaubens zusprechen, hat zur Konse-
quenz, daf} innerhalb des kirchlichen Wortgeschehens keine standesmiRige Diffe-
renzierung mehr vorgenommen und der Glaubenssinn nicht mehr als Reflex der
kirchlichen Hierarchie verstanden werden darf. Damit ist die Unterscheidung
zwischen den ,Laien” als den ,Hoérenden und den ,,Geistlichen® als den ,,Leh-
renden obsolet. Statt dessen ist von der Gesamtverantwortung aller Getauften
fir das Wort Gottes, von der Kirche als Lern- und Lehrgemeinschafté auszu-
gehen, so daff in diesem Zusammenhang durchaus von einer gewissen ,, Volkssou-
veranitit” in der Kirche gesprochen werden kann, selbst im Hinblick auf Fragen
des Glaubens und der Sitte. Dabei ist allerdings im Auge zu behalten, daf} die
Souverdnitit des Gottesvolks nicht im emanzipatorischen Sinn mifiverstanden
werden darf, insofern diesem das kirchliche Amt im allgemeinen und das kirch-
liche Lehramt im besonderen vorsteht, was der zweite Abschnitt von DV 10
naher ausfiihrt.
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Das Volk Gottes und das kirchliche Lehramt

Wie sich das grundsitzliche Mitspracherecht aller Glaubigen in Glaubens- und
Sittenfragen zwischen Volk Gottes und kirchlichem Lehramt aufteilt, wird im
zweiten Abschnitt von DV 10 thematisiert. Hier heifit es:

,Die Aufgabe aber, das geschriebene und iiberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erkliren, ist nur
dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt
wird. Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was
iiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen
Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als von Gott ge-
offenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft.

Obgleich gemifl der konziliaren Worttheologie alle Glaubigen am Prozefl
kirchlicher Wahrheitsfindung und Wahrheitsverwirklichung aktiv partizipieren,
halten die Konzilsvater dennoch ungebrochen am Lehrcharisma der Hirten fest,
indem sie die authentisch-kritische Interpretation des Wortes Gottes allein dem
kirchlichen Lehramt vorbehalten. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl dadurch die
vorausgehenden Aussagen zuriickgenommen und die innovative Bedeutung des
Glaubenssinns geschmilert wiirde. Denn neben der Wichterfunktion des kirchli-
chen Lehramts wird hier erstmals in einem lehramtlichen Text zugleich auch die
ministerielle Funktion desselben festgehalten, indem ausgesagt wird, dafl das
Lehramt nicht Norm der Schrift ist, also nicht iiber dem Wort Gottes steht, son-
dern zusammen mit dem ganzen Gottesvolk unter demselben, so dafl es dem
Wort Gottes, dem kirchlichen Wort- bzw. Kommunikationsgeschehen grundsitz-
lich zu dienen hat.

Weil das kirchliche Lehramt das Wort Gottes nur im Horen auf dasselbe au-
thentisch interpretieren kann, wie sich auch das Zweite Vatikanische Konzil selbst
als eine auf Gottes Wort horende Synode verstand (DV 1), darum verbietet es
sich auch unter diesem Aspekt, zwischen einer hérenden und einer lehrenden
Kirche zu unterscheiden. Ferner kommt das kirchliche Lehramt beim Héren auf
das Wort Gottes, das sowohl die Heilige Schrift als auch die Tradition umfafit,
nicht umhin, dem Glaubenssinn der Gliubigen eine besondere Aufmerksamkeit
zu schenken. Denn schlieflich ist es ja das ganze ,heilige Volk, das dem ,,Schatz
des Glaubens“ anhingt, in der apostolischen Lehre verharrt, den tiberlieferten
Glauben mit Hilfe des Glaubenssinns unfehlbar bewahrt und dank des innovati-
ven Wortgeschehens die Tradition hervorbringt, woraus dann das kirchliche
Lehramt schopft.

Daf das Lehramt der Kirche auf den Glaubenssinn des ganzen Volkes bleibend
verwiesen ist, liegt zudem aufgrund der Tatsache nahe, dafl das Lehramt seiner
Aufgabe ,mit dem Beistand des Heiligen Geistes“ nachkommt, desselben Geistes,
der auch den Gliubigen gegeben ist, der deren Glaubenssinn wirkt und an den
drei Amtern Christi Anteil gewihrt. Weil sowohl den Amtstrigern als auch den
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Glaubigen ein und derselbe Heilige Geist innewohnt, darum partizipieren alle ge-
meinsam am prophetischen Amt Christi, darum erfillt Christus ,sein propheti-
sches Amt nicht nur durch die Hierarchie, die in seinem Namen und in seiner
Vollmacht lehrt, sondern auch durch die Laien. Sie bestellt er ... zu Zeugen und
riistet sic mit dem Glaubenssinn und der Gnade des Wortes aus® (LG 35). Weil
die Glaubigen ,gliltige Verkiinder des Glaubens an die zu erhoffenden Dinge“
(LG 35) sind, deshalb hat das kirchliche Lehramt, selbst wenn ihm die autorita-
tive Letztentscheidung zukommt, auf den Glaubenssinn zu horen und ihn als
eine eigenstindige Bezeugungsinstanz der Glaubenswahrheit (locus theologicus)
zu respektieren. Dem entspricht, daff die Kirchenkonstitution ,,der Erfahrung der
Laien® grofle Bedeutung beimifit und den Glaubigen nicht nur die Moglichkeit
einrdumt, sondern ihnen sogar die Pflicht auferlegt, ,ihre Meinung in dem, was

das Wohl der Kirche angeht, zu erkliren“ (LG 37).

Konsens statt Mehrheitsentscheidung

Den zitierten Konzilsaussagen zufolge mufl im kirchlichen Wahrheitsfindungs-
prozefl der aktiven Teilhabe (actuosa participatio) aller Gliubigen am Wort Got-
tes unbedingt Rechnung getragen werden. Dies bedeutet konkret, daf} das kirch-
liche Lehramt dem Glaubenssinn eine institutionelle Geltung einzuraumen hat,
was ein Hochstmafl an Offentlichkeit, an Transparenz kirchlicher Entscheidungs-
prozesse und damit verbunden einen ungehinderten Kommunikationsflufl vor-
aussetzt. Denn die Ubereinstimmung der Gliubigen in einer bestimmten Glau-
benswahrheit kann nicht mit statistischen Mitteln, sondern nur mit Hilfe eines
umfassenden und uneingeschrinkten Dialogs ermittelt werden. Dieser ist theolo-
gisch darin begriindet, dafl die Kirche als Gemeinschaft selbst dialogisch struktu-
riert und in ihrem dialogischen Miteinander Christus gegenwirtig ist®: ,Die
christliche Kirche ist jene Gemeinschaft, die aus der duficren Kommunikation der
Botschaft Jesu Christi und aus der inneren Gabe der Liebe Gottes hervorgeht.”
»Durch Kommunikation wird Gemeinschaft gestiftet, und umgekehrt konsti-
tuiert und vervollkommnet sich die Gemeinschaft selbst durch Kommunika-
tion.“? Damit aus der Kirche eine wirkliche Dialoggemeinschaft werden kann
ist dartiber hinaus auch die Férderung der kirchlichen Erwachsenen-, Willens-
und Bewufitseinsbildung vonnéten.

Hier aber sind auch die Grenzen, die einer Demokranswrung der Kirche ge-
setzt sind, zu beachten: In Glaubensfragen kann letzten Endes nicht die Mehr-
heitsentscheidung Mafistab sein, sondern allein das geoffenbarte Wort Gottes, das
im Glauben der Kirche, vor allem im Konsens, im ,einzigartigen Einklang zwi-
schen Vorstehern und Glaubigen®, Gestalt gewinnt. Zur Ermittlung des Glau-
benskonsenses gibt es in der Kirche seit frithester Zeit ein probates Mittel: den
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konziliaren Weg. In diesem Sinn wiren auf allen kirchlichen Ebenen Synoden mit
wirklicher Partizipation am kirchlichen Wahrheits- und Entscheidungsfindungs-
prozef} zu installieren, um so in Glaubensfragen zu einer geschwisterlichen, kon-
ziliaren Entscheidung zu gelangen !, wobei Konsens auch hier grundsitzlich Ein-
heit in Vielfalt bedeutet und als ein offener Prozefl zu begreifen ist: ,,Konsens in
der Wahrheit gibt es nur als Konvergenz auf Wahrheit hin“ 2.

Mitsprache aller am Prozef der Wahrheitsfindung

Die Uberlegungen anhand von DV 10 haben ergeben, dal durchaus von einer
Lehrautoritit der Glaubigen gesprochen werden kann, insofern sie am propheti-
schen Amt Christi partizipieren und ihnen ein geistgewirkter Glaubenssinn zu ei-
gen ist, der sie befahigt, den ,Schatz des Glaubens® unfehlbar zu bewahren. Da-
mit kommt den Gliubigen ein grundsitzliches Mitspracherecht im kirchlichen
Wahrheitsfindungsprozefl zu. Der Glaubenssinn ist jedoch stets im Zusammen-
hang mit der Gemeinschaft der Gliubigen zu sehen, die als Ganzes Triger des
Glaubenssinns ist, weshalb auch nur das ganze Volk Gottes dank seines Glau-
benssinns ,,im Glauben nicht irren” (LG 12) kann, vereint mit seinen Hirten.

Wenn den Glaubigen ein Glaubenssinn zu eigen ist und dieser als relativ eigen-
standiger ,,Locus theologicus®, als eine normative Bezeugungsinstanz der Glau-
benswahrheit vom kirchlichen Lehramt erst zu nehmen ist, dann kommt den
Laien auch eine bestimmte Subjekthaftigkeit zu. Dieser Gedanke wurde in nach-
konziliarer Zeit im Reden von der ,,Gemeinde als Subjekt der Seelsorge®® teil-
weise rezipiert, mit dem Ziel, die Gliubigen zur aktiveren Beteiligung am Leben
der Kirche zu motivieren. Allerdings schliefit der Subjektcharakter der Gemeinde
nicht nur das Mitwirken, sondern ebenso die Mitverantwortung ein. Darum muf}
die Mitsprache aller Gliubigen in Glaubensangelegenheiten gewiirdigt und gefor-
dert werden. Dies schon allein deshalb, weil nur mit Hilfe des Glaubenssinns die
Kirche an Vitalitit gewinnen kann.

Was darum heute ansteht, ist die Verwirklichung von Kirchenstrukturen, die
den vom Zweiten Vaticanum geforderten ,vertrauten Umgang zwischen Laien
und Hirten* (LG 37) férdern . Denn bislang gibt es kaum geeignete Organisa-
tionsformen, die es den Gliubigen erméglichen wiirden, ihren Glauben und Wil-
len hérbar zu artikulieren und damit in Glaubensfragen an der kirchlichen Ent-
scheidungsfindung so mitzuwirken, wie es der apostolischen Sendung aller und
einem tatsichlich geschwisterlichen Miteinander von Gemeinde und Amt ent-
sprechen wiirde. Solche Organisationsformen aber tun not. Denn wenn schon bei
der Verkiindigung der beiden letzten Mariendogmen auf den Glaubenskonsens
verwiesen wurde, weshalb soll dann der Glaubenssinn nicht auch in solchen Fra-
gen der Sitte und des Glaubens von Bedeutung sein, die die Gliubigen unmittel-
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bar betreffen (wiederverheiratete Geschiedene, Geburtenkontrolle etc.)? Bislang
aber werden alle wichtigen Entscheidungen weniger vom Volk Gottes als Ganzem
als vielmehr von wenigen Amtstragern gefillt, denen es freisteht, ob und wie sie
die Laien am Wahrheitsfindungsprozefl und an ihrer Entscheidungsvollmacht
teilhaben lassen .

Im Zug einer Demokratisierung der Kirche ist also nach solchen synodalen
Strukturen Ausschau zu halten, die das Gottesvolk im Einklang mit dem Amt
nicht nur mitsorgen, sondern in Entscheidungen auch verantwortlich mitreden
lassen, und zwar in allen Bereichen kirchlichen Lebens. Wie diese Strukturen aus-
zusehen haben, dazu wurden in der theologischen Demokratiediskussion der
70er Jahre immer wieder Vorschlige unterbreitet, wobei jedoch deutlich wurde,
dafl sich diese nicht abstrakt-theologisch bestimmen lassen, sondern letztlich in
der Praxis erprobt werden miissen. Soviel aber kann gesagt werden: Es mussen
Strukturen sein, die den Dialog in der Kirche fordern, damit sich der Glaubens-
sinn auf allen Ebenen und in allen Gebieten adiquat zu Gehor bringen kann.
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