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Die „Frau Kreuz“ eın Beispiel kontextueller
Theologie >*\

IS Überlegungen eıner Anfrage VO Teresa Berger

Kann 1n einer heutigen Darstellung des Gekreuzigten auch eiıne Tau gemalt,
yezeichnet, geformt werden, die Kreu7z hängt? Und ann das „Jesuskınd“ 1n
eiınem Krippenspıiel auch ein kleines Mädchen se1in? Es o1ibt viele Darstellungen,
1n denen der Gekreuzigte als Afrıkaner, als Latıno oder als Asıate dargestellt
wiırd, ohne da{fß sonderliche Kritik daran laut würde Warum sollte Christus annn
nıcht auch als Tau dargestellt werden?

Dıiese Fragen hat Teresa Berger gestellt, katholische Protessorin für Lıturgie-
wiıssenschaft, ZAT: elıt der uke Universıity ın Durham (NC), USA In der
Folge wurde ıhr verschiedener Gespräche 1997 un: 1994 das ‚Nıhıl obstat“
be] der Berufung auf Lehrstühle 1n Frıbourg (Schweiz) un 1n Bochum verwel-
gert Deshalb hat Ss1e 1n dieser Zeitschrift ıhre Fragen och einmal erläutert: „Vom
Christusmädchen 1ın der Krıppe un: der TAH Kreuz“ S1e berichtet, WwW1e€e ıhr
solche Darstellungen der „Frau Kreuz“ begegnet sınd un welche ambivalen-
ten Gefühle 1€eSs be] ıhr ausgelöst hat S1e selbst rechnete sıch 1993 berichtet
S$1e zumındest teilweise diejeniıgen, denen „eIn Christusmädchen 1n der
Krıppe oder i1ne al Kreuz unverständlich oder unakzeptabel scheinen“
(252 f vgl 259) S1e tragt, das ISst, un nın Gründe, aIu solche
Darstellungen doch akzeptiert werden könnten.

Solch eıne Christusdarstellung oder eın 1nweIls darauf mMI1r och
nıcht begegnet. Nach der ersSsteNn Verblüffung tragte ıch mich Warum eigentlich
nıcht? In HNSI Wohnung hangt e1in Kreuz mi1t einem schwarzen Korpus A4aUsSs

Ebenholz, gefertigt 1ın Zaıre; macht deutlıch, da{fß Christus für die hungernden
un elenden Menschen, für die Menschen aller Völker gestorben 1St Im Relig1-
onsunterricht hatte ıch Bılder des Gekreuzigten 4aUS Afrıka un: Lateinamerika,
AaUus Romanık un: Gotik gebraucht; das intensiıve Stunden. Irotzdem blieb
ach der Lektüre eın ambivalentes Gefühl: „Neın, geht doch nıcht.“ och

sollte nıcht „gehen? Was 1St der Grund für die Bedenken un ambı-
valenten Gefühle? Und woher rühren jene massıven Reaktionen der römisch-
katholischen Kıirche? Dıiıes alles sınd erlaubte un spannende Fragen, die der Artiı-
kel VO Teresa Berger anstöft. S1e selbst erläutert gegenüber verschiedenen Mif(s-
deutungen, w1e€e S1e solche Darstellungen verstanden wıssen 11 Ich stimme ıhr 1n
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vielen Überlegungen Damıt ISt jedoch die rage, trotzdem Bedenken
un! gemischte Geftfühle bleiben, och nıcht erledigt.

1ne eıgene Untersuchung verdienten dabe] die psychologischen Anteile sol-
cher Bedenken un:! Wıderstände, etwa Identifikationsprozesse oder sexuelle
Phantasıen gegenüber eıner Crucıfixa; dieser Fragestellung aan ı1er jedoch nıcht
nachgegangen werden.

uch der Blick auf ein verwandtes Gebiet mu{( ur7z bleiben. Da CS wen12 Be-
denken symbolische Darstellungen Jesu o1bt, die die Grenzen der Rasse
un: der Klasse überschreiten, iragt Teresa Berger, die Kategorıe „Ge-
schlecht“ anders bewertet werden soll Was 1St der Unterschied zwischen den Ka-
tegorıen „Rasse“ un „‚Klasse“ auf der eınen und „Geschlecht“ aut der anderen
Selite? Eben dieser Unterschied wiırd iın der römisch-katholischen Kırche aber
auch 1ın der Debatte dıe Priesterweihe der Frauen geltend gemacht. Jesus
selbst hatte 1n seınen Jüngerkreıs Männer jüdıscher Herkunft beruten. Irotzdem
werden Männer anderer Herkunft, anderer Klasse, anderer Rasse un:! Hautfarbe

Priestern geweıht. Menschen anderen Geschlechts dürten hingegen ach der
Ordnung der römisch-katholischen Kırche nıcht Priesterinnen geweıiht WCI-

den Begründet wiırd 1es mMi1t Jesu Praxıs (er habe eben LLUTI Mäaänner Z Verkündıi-
gung berufen) und der TIradıtion der Kırche. Daneben tratt, wenıger als strıngen-
tes Argument, sondern als „Analogıe 1mM Glauben“ der Hınweıs, LLUT Männer
könnten Christus für die Gemeinde repräsentieren. Dabe] wird auch explizit auf
die Kategorıien „Rasse“ un „Geschlecht“ abgehoben: Der geschlechtliche Unter-
schied berühre die menschliche Person tieter als ethnische Unterschiede®?.
er rage, WwW1e€e trıftig diese Begründungen sınd, braucht 1er nıcht nachgegan-

SCH werden. Deutlich 1St jedoch dıe Parallele: Wuürde CS mıt der eıt selbstver-
ständlıch, da{fß auch eıne Tau ZUuU „Symbol“ für Christus werden kann, annn
würde ein Argument des römischen Lehramts tür die Verweigerung der Priester-
weıhe VO Frauen wegfallen: uch Frauen können Christus „repräsentieren“  }  .
Die Heftigkeit der Reaktionen bıs 7A00 Verweigerung des Nıhıl obstat“ 1St viel-
leicht VO daher verstehen.

Vorbehalte die Darstellung eıner AFTrau Kreuz“ wiırd jedoch auch
iın Kırchen geben, ın denen die Frauenordination se1t Jahrzehnten selbstverständ-
ıch zeübt wırd SO 1St weıter ach den Gründen dieser Bedenken fragen. Vor
allem biıetet CS sıch d die Prämissen untersuchen, die Teresa Berger be1 der
Beschreibung VO Inkulturationsprozessen macht.

Kreuzesdarstellungen 1n Inkulturationsprozessen
Parallel anderen indıgenisierten Kreuzesdarstellungen versteht Teresa Berger
die „Frau Kreuz“ ebentalls als Symbol 1n eiınem Inkulturationsprozefß. Ihr
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geht CS „nıcht die Geschichtlichkeit der Mensch- (und Mann-)werdung (50t=
tes VOT 2000 Jahren, sondern die Inkulturation des Evangeliums VO dieser
Menschwerdung (zottes 1n den heutigen Kulturen“. In eiınem bildliıchen Ver-
gleich: S geht nıcht eın Portrat, sondern eın Symbol“ Den VCI-

schiedenen Schritten dieser Argumentatıon 1st 1mM einzelnen nachzugehen.
Teresa Berger macht zunächst darauf aufmerksam, da{fß 1m allgemeinen heute

den „Formen der Inkulturation autf der Ebene der Rasse un: Klasse nıcht er-
stellt wiırd, da{ß durch s1e die Hıstor1izıtät des Heilsgeschehens geleugnet wiırd“

Diese These belegt sS1e durch den Hınweıs, da{ß$ die Menschen ohl
zwıschen der ıkonographischen Darstellung des Kreuzesgeschehens mı1t ıhrem
theologıischen Programm un der Hıstor1izıtät des Ere1ignisses unterscheiden kön-
111e  . 259 0.)

1eweılt tragt dieses Argument? Siıcher können „WI1r unterscheiden zwıschen
dem hıistorischen Geschehen un dem afrıkanıschen Krucıifixus:; viele Afrıkaner
werden das auch können. ber wırd CS nıcht auch andere geben? Man mulf{ß die
Möglichkeit VO Verwechslungen, gleitenden Übergängen un! Mif$verständnissen
wenı1gstens 1ın Augenscheıin nehmen.

Meıne Skepsı1s rührt VO allem AUS Beobachtungen 1mM eigenen Kulturkreis. In
den Konfirmandengruppen eıner Dorfgemeinde hatte ıch verschiedene Christus-
und Kreuzesdarstellungen betrachtet und annn gefragt, welches die Jugendlichen
ohl tür das hıstorıisch ehesten zutreffende Bıld hıelten. Die meısten Jugend-
liıchen deuteten auft eın Bild 1mM Jugendstil, Christus komplett aNgCZOYCN mı1t S4aU-

ber gekämmtem aupt- un Barthaar:; GT steht mehr MmMı1t erhobenen Segenshän-
den Kreuz, als da OIrt eıdend hınge. Dieses Bıld 1St historisch talsch (und
ıch empfinde als kıtschig), aber CS wiırd VON den Kontirmanden als historische
Darstellung empfunden, weıl solche Drucke 1ın den Schlafkammern iıhrer rofs-
eltern (und teıls ihrer Eltern) hängen. Der legıtime Proze{iß der Inkulturation
pragt auch das, W AS 11a  a sıch als hıstorisches Heıilsereignis vorstellt.

Viele Kınder 1ın Deutschland halten CS tür möglıch, da{fß ühe auch ıla se1ın
können. Das 1St eın grandioser Erfolg der Werbung für eıne Schokoladenmarke.
Dieses extireme Beispiel zeıgt einmal mehr, da{fß die Grenzen zwischen dem 5Sym-
bol un den Annahmen 7AR6 Wirklichkeit fließender sınd, als ad bonam It
ANSCHOMMECN wiıird

Irotz dieser Skepsıis sehe ıch Inkulturationsprozesse DOSItIV; zugleich 1St jedoch
fragen, WwW1e s1e aufeinander bezogen sınd FEın Beıispiel: Es o1bt Ansätze e1-

Ner atrıkanıschen Christologie, 1n der Christus mM1t den Kategorıien afrıkanıschen
Denkens gedeutet wırd Christus als Häuptling, als hne un!: Altester, als Meı-
STer der Inıtıatiıon un:! als Heiler *. Es 1ST legıtim, solche Kategorıen 1n Katechese,
Predigt un: Theologie verwenden. S1e können Afrıkanern naherliegen als die
Probleme der abendländischen Metaphysık, die ZUr Lehre VO der Trinıität, der
Gottessohnschaft un den ”Z7WEeEe1 aturen Christ]ı geführt haben Andererseits
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STATYIAITE auch das nıcaänısche Glaubensbekenntnis AUS einem Inkulturationspro-
ze{ß, Aaus dem Übergang des Christentums ın die hellenistische Welt>? Die meısten
atrıkanıschen un asıatıschen Christen sınd dem Christentum 1n eıner Gestalt be-
gegNET, dıe AUS der Begegnung des biblischen Zeugnisses mıt dem griechıischen
Denken hervorgegangen iStT. Dieser Geschichte ann I1Ta  ; auch durch GG Inkul-
turatıon nıcht entkommen. Es SE wichtig, da{fß WIr (auch 1n Zukunft)
mıt afrıkanıschen Christen das 1cCanum sprechen können.

Darüber hinaus sehen manche afrıkanısche Theologen selbst die Gefahren un
Grenzen jener Deutekategorien. Der Bantu-Häuptling eLIWwWw2 MU: reich se1ın un:
die Insıgnıen seıner Macht zeıgen, während Jesus auf selne Macht verzichtet. Je
SUS hat, anders als dıe Ahnen, keine Nachkommen:; 1St der Herr aller (3e:
schichte, während die Ahnen LLUTL für die Nachkommen da sınd Der hne mu{fß
c  „gut sterben, während Christus Kreu7z hingerichtet wiırd®©. Die Beispiele ”7e1-
SCH, da{ß dıe kritischen Vorbehalte, die VO Neuen Testament her gegenüber atrı-
kanıschen Deutekategorien (und dem Gottesbild der griechıschen Philosophie)/

machen sınd, darın kulminıeren, da{fß Jesu Weg Z Kreuz tührt Eben darauf
macht die Darstellung des schwarzen Christus Kreuz autmerksam. S1e ze1gt
den bıblischen CHrstus: der den Wıderstand der Menschen erlitten un: das
Kreuz autf sıchChat S1e ıldet.damıt eın kritisches Korrektivs
ber afrıkanıschen (und abendländischen) Deutekategorien. Insofern helfen gC-
rade die indigenisierten Kreuzesdarstellungen, 1n den Inkulturationsprozessen die
hıstorischen Ereignisse nıcht verlieren. Deshalb ertahren sS1e Recht die hohe
Akzeptanz, die Teresa Berger beobachtet.

Auft der anderen Seıite lernen WIr in den etzten Jahrzehnten NCU, auf Jesu Her-
kunft AUS dem jüdıschen 'olk achten. Da{ß der VE OoMO  < 1n der konkreten
Person Jesu VO Nazareth der „Homo Iudaicus“ 1St, WAar implizıt ımmer 1n 115

Ü Bekenntnis enthalten. Die theologische Aufgabe 1St heute, 1es HE  e un
plizit nehmen. Teresa Berger sıeht diese Aufgabe (254{.), ohne da{ß$ dar-
AaUS$ Folgen für indıgeniısıerte Darstellungen SCZORCNH würden. Das hıstorische Ju
desein Jesu mu jedoch als Anfrage auch gyegenüber dem „schwarzen
Christus“ ernszwerden.

Ich tasseCBe1l aller posıtıven Würdigung VO Inkulturationsprozes-
SCIl un: der Rolle, die Kreuzesdarstellungen dabe] spielen, 1Sst auch auf Grenzen
un Gefahren achten. Die Grenzen der Inkulturation lıegen 1n der Gestalt
Jesu, W1e€e S1e heute 1n ıhren historischen Bedingungen erkennbar 1St un:! 1n Be-
kenntnis und Theologie gedeutet wiırd; S1e liegen ferner 1ın der ökumenischen Ver-
standıgung ber das Verständnıiıs Jesu. Die Grenze zwischen symbolischer Deu-
tung un:! Hıstor1izıtät 1St nıcht klar, WwW1e€ CS oft ANSCHOLINITN wırd Dıie theolo-
yische Reflexion hat die hıistorische Gestalt, dıe theologische Deutung, die
ökumenische Verständigung un: die symbolısche Präsentatıon explizıt aufeinan-
der beziehen.
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Gegenüber der traglos posıtıven Würdigung VO indıgenısıerten Kreuzesdar-
stellungen be] Teresa Berger würde ıch zurückhaltender urteıilen. Wenn G die
Darstellung der AEraU Kreuz“ geht, ergeben sıch weıtere Fragen: In welchem
theologischen Kontext kämen solche Darstellungen stehen? Welches theologı1-
sche Programm verbindet sıch m1t diesen Darstellungen? Reicht das Modell der
Inkulturation wirklich AdU5S, die Probleme der Darstellung eiıner ‚ATau
Kreuz“ ANSCIHNCSSCH erfassen?

Die Kritik „männlıchen Erlöser“ 1n der teministischen Theologie
Teresa Berger versichert wıederholt, da{fß 6S ıhr ternlıege, durch ıhre Anfrage 7ABBG

Inkulturation 1n die Kategorıe des Geschlechts das Mannseın Jesu hınterfra-
SCIL S1e habe „keıinerle1 Schwierigkeiten damaıt, da{ß der menschgewordene Gott
1n der geschlechtlichen Bestimmung ‚Mann' VO einer ral geboren wurde un:!
lebte“ IDies 1sSt 1ın der Tat eıne entscheidende Voraussetzung, ber Inkul-
turat1ıonsprozesse nachzudenken, ohne Kernaussagen des Neuen Testaments 7AUHE

Dısposıtion stellen. Diese Voraussetzung wiırd jedoch nıcht ımmer geteılt.
Vielmehr wiırd CS 1ın der feminiıstischen Theologie zuweılen als Problem empfun-
den, da{fß Jesus eın Mann W  — und W1e€e ann Jesus als eın männlıcher Erlöser
auch Frauen erlösen? Solche Stimmen mussen miıtgehört werden, WEe1n Ila  -

Teresa Bergers Überlegungen Stellung nehmen 11l Deshalb ein1ıge Beispiele:
Elisabeth Moltmann- Wendel. BEK Kreuz der Feministischen Theologie 1STt bıs heute das Kreuz un!

der maännlıche Erlöser. Wenn Frauen 1n ihrer eidenschaftlichen Suche ach sıch selbst 198058 1ın eiıner
weıblichen Erlöserin ıhre Heılung un: TIranszendenz tinden meınen, wiırd das Zentrum des Chri-

für S1e spröde un! urr sein.“ Dorıs Strahm 1im Anschlufß Mary Daly In HS CLIENr

triarchal strukturierten Gesellschaft „führt der Glaube, da Ott sıch exkIusıiy 1n einem Mann inkar-
nıert hat, da eın Mann dıe unüberbietbare Selbstoffenbarung (CSottes und der unıversale Erlöser der
SaAaNZCH Welt 1St;, unweigerlich eiıner zusätzlichen relıg1ösen Bestätigung des Mannseıns als Norm
des vollkommenen beziehungsweilse erlösten Menschseıns un damıt eıner weıteren Abwertung
un! Dıiskriminierung der Frau. (J)we Gerber: „Wenn der Mann Jesus als einmalıge un allgemein-
gültige Selbstoffenbarung CGottes 1m Sınne der Menschwerdung der 7zweıten Person der gyöttlıchen
Dreifaltigkeıit verstanden wiırd, ann haben WIr eıne absolutistische un! sexıistische Christologıie VOI

Uuns, die 1abzulehnen ISt: Di1e Geschichtlichkeit un:! Eınmalıigkeıt der Offenbarung, die Berger be-
LONLT wiırd damıt ausdrücklich bestritten. Eıne eEXIrTreINeE Posıtıon, dıie schließlich einem Lehr-
veriahren geführt hat, vertritt Jutta Voss: Niıcht das Blut e1nes VO Mäaännern getoteten Mannes, SUOI1-

ern 1Ur das Menstruationsblut eiıner Frau mıt seınem sıch regenerierenden Zyklus be1i Multter Uun:
Tochter ann ew1ges Leben ermöglıchen und garantıeren

Nun 1St Teresa Berger nıcht verantwortlich für Posıtionen, die s1e eXprESSIS VC1I=-

bıs nıcht teilt !2. In dieser Gemengelage VO Anfragen un:! Versuchen der femiın1-
stischen Theologıe bekommt jedoch die Überlegung, ob nıcht auch eıne ARaU

Kreuz“ „symbolisch“ das Christusgeschehen darstellen könne, 7zusätzliches
theologisches und öffentliches Gewicht. Die MiıfSverständnisse, VO denen sS1e
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sıch ausdrücklich dıstanzıert, liegen 1ın dieser Diskussionslage doch auf der and
Dıie A Frau Kreuz“ könnte leicht ZUr Identifikationsfigur eıner Theologie WeTI-

den, für die 65 doch FB zentralen Problem geworden SE „dafß der menschge-
wordene Gott ın der geschlechtlichen Bestimmung ‚Mann' VO eiıner Ta gebo-
TeN wurde un lebte“ iıne ähnliche Diskussion m1t entsprechenden Mißver-
ständnıssen VO Darstellungen des Gekreuzigten 1n anderer Herkunft un Rasse
nehme ıch 7A UE eıt nıcht wahr; deshalb sınd solche Darstellungen unbefangener
möglıch.

Die Hınweise auf Mißverständnisse und mögliche Zustimmung VO eıner Seıte,
die 'Teresa Bergers Voraussetzungen gerade nıcht teilt, sınd och eın hinreichen-
des Argument 1n der Sache, zumal dıe Auseinandersetzung annn ın
führen ware. Sıe machen aber auft den theologiepolıtischen Kontext eıner Kon-
texttheologie auftmerksam un lassen die Vorbehalte 1n Theologie un: Kırche C
genüber der Darstellung der AFrau Kreuz“ verstehen. Schließlich begründen
Jjene Hınweıise auf naheliegende Umdeutungen, W al unl I1la  - die Darstellung einer
ABrau Kreuz“ ZWaTr ın einem estimmten Sınn akzeptieren bzw. 1n anderen
Fällen darüber streıten kann, SI aber nıcht gerade Öördern und propagıeren MU

Die teministische Krıitik der Kreuzestheologie
Nıcht GSBRE mıt einem Mann als Erlöser, sondern auch 1n anderer Hınsıcht LUL sich
die fteminıstische Theologie mıiıt dem Kreuz schwer. Die Kritik geht ELW. in tol-
gende Rıchtungen:

Kritisiert wiırd das Bild eines gewalttätigen, sadıistischen Gottes, der seınen So opfert, durch
dieses Opfter versohnt werden !® Gelegentlich wırd VO:  - „kosmischem Kıiındsmißbrauch“ SCSPIO-
chen 1+ uch Jjenseı1ts solcher Posıtiıonen bleibt die Krıitik einem patrıarchalen, stoischen
(SOft Dabej wird treilich übersehen, da‘ gerade die christliche Trinitätslehre Ott nıcht denkt:
enn: „Die kreuzestheologische Konkretion des Vater-Sohn-Verhältnisses überwiıindet die abstrakte

« 15 Krıtisiert wiırd, welches Gewicht dieAllmachtsvorstellung für den als Vater angeredeten Ott.
tradıtionelle Theologie dem Kreuz Jesu ZUSCMESSCH hat. Jesu ırdısches Wırken, se1ıne Beziehungen
Frauen (und Männern), durch die Menschen heıl un: Danz wurden, seılen IL1CUu entdecken un! 1n den
Vordergrund stellen 16 Ofrt steht deshalb die Kontinultät der Gnade 1MmM Wirken des Heılıgen elstes
1mM Vordergrund, nıcht der Umbruch der Befreiung AUS der Sünde Im Ontext eıner grundsätzlı-
chen Kritik des Patriıarchates werden Erfahrungen der Unterdrückung VO Frauen thematisıert.
Frauen sınd Opfter, keıine äter. Gelegentlich wırd 1es zugespitzt ZUT These, deshalb hätten Frauen
keıine Sünde; Ss1e bräuchten Befreiung, kein Kreuz, keıine Versöhnung. In der Sıtuation der Unter-
drückung könne der 1NWeIls aut das Kreuz einıge Stimmen die regressıven Erfahrungen VOINl

Frauen noch verstärken 1

Dementgegen 11 Teresa Berger die Deutung des Kreuzes als Heilsgeschehen
fruchtbar machen, hne die Hıstor1izıtät der Heıilsereignisse aufzugeben. Ihr An-
liegen 1St, dem Leid VO Frauen eınen theologischen Ort veben un: „Christus
als jemanden lesbar un: erfahrbar machen, der gerade auch dıe weıbliche
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Hälfte der Menschheıit VO all den vielen Kreuzen, denen s$1e hängt, befreit“
259) . [)as Symbol AFTaU Kreuz“ soll das historische Heilsgeschehen für
Frauen Lransparenter machen.

Jene feministische Kritik der herkömmlichen Erlösungslehre stellt aber den
Hıintergrund dar, auf dem das Symbol verstanden un: diskutiert würde Von VCI=-

schiedenen feministischen Ansätzen her wiırd sıch ohl energischer Protest
das Bıld eıner „Frau Kreuz“ erheben. Ofrt wurde alles be] und alles
OSse auf die Frauen proJızıert: Eva 1m Paradıies un: die augustinische Erbsünden-
lehre, die Identitikatıon VO Marıa Magdalena MI1t der oroßen Sünderın, dıe Pro-
jektion VO Allmacht auf den Mann un Ohnmacht auf die FAalı Durch die
„FTaU Kreuz“ wırd der Protest einıger lauten wırd 11U auch och die
Leidensgeschichte Christı auf Frauen proJızıert.

Be1l diesem Stand der Debatte ware einen Augenblick überlegen, ob das
Symbol AFTaU Kreuz“ nıcht geradezu eıne theologische Chance se1ın könnte.
Es steht YJUCI den geläufigen Bahnen der Diskussion. In anderen Inkultura-
t1onsprozessen bılden indıgeniısıierte Kreuzesdarstellungen eın Korrektiv. Dies
könnte vielleicht auch für die AFTraU Kreuz“ gelten. Auf jeden Fall 1St unab-
hangıg VO Frauendarstellungen Kreuz mi1t jenen Posıtionen femiınistischer
Theologıe die Auseinandersetzung ber die Heilsbedeutung des Todes Jesu
tühren: Welchen Ort hat seın 'Iod 1n der Geschichte Jesu? Welchen (Ort hat 1n
der Geschichte (sottes mıiıt den Menschen? Darüber hınaus ware mıiıt Spannung

erwarten, ob Jene Vertreterinnen feministischer Theologie auch gegenüber der
Darstellung der „ETad Kreuz“ be1 dem Vorwurt der Nekrophilie bleiben oder
ob S1e die Spannung zwıschen Karfreıitag un Ustern, zwıischen dem Wıiderstand
der Menschen Christiı Weg un:! (sottes lebenschaftender Macht HEL eNL-

decken. Ich erlebe iındes die aktuelle Diskussion S  5 da{fß eın Symbol „ra
Kreuz“ eher eıner Verschärtung der Kontroversen als eıner Verstän-
dıgung führen würde

Teresa Berger argumentiert also, da{fß die Darstellung der APFaU Kreuz“ un-
bedenklich sel, weıl dadurch die yeschichtliche Selbstoffenbarung (Cottes 1ın dem
Mannn Jesus VO Nazareth nıcht 1n rage gestellt werde. Die Beispiele zeıgen, da{ß

1€es 1n verschiedenen Ansätzen der fteminiıstischen Theologie doch ZAß

Problem geworden 1St un: für Teresa Bergers Fragestellung bedacht werden MU:

Das theologische Programm des Symbols
Teresa Berger verweıst Recht darauf, da{fß jede Christusdarstellung eın theolo-
yisches Programm impliziert. „Von Anfang finden sıch deshalb, besonders be1
den Kreuzesdarstellungen, neben dem Verweıls auf eıne historische Tatsache (Jesu
Kreuzıgung), oft komplexe theologische Aussagen zusammengeftafst“ Sıe
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die Darstellung des sıegreichen un! verherrlichten Christus Kreuz, die
Darstellungen des Leıidens Christiı se1t dem Miıttelalter, die Kombinatıon MmMI1t der
Mefopfterlehre. Fur alle diese „Programme” (selbst für den Jugendstil-Chrıistus
als Symbol gläubiger Innerlichkeıit) o1bt 6S ZuLE Gründe In diesem Sınn 1ST fra-
SCIL, W as das theologische Programm des Symbols SPTrauU Kreuz“ 1St bzw. se1ın
könnte:

Im Symbol der „Kreuzigung“ 1st das geschundene Menschseın prasent. Dies wollen viele indigen1-
sı1erte Kreuzesdarstellungen un! auch dıe „Frau Kreuz“ ausdrücken Es geht Berger letztlich
nıcht darum, „eıne Frau A1ils Kreuz hängen, sondern darum, Christus als jemanden lesbar und C1-

ahrbar machen, der gerade auch die weıbliche Hältte der Menschheıt VO den vielen Kreuzen,
denen S1E hangt, betfreıit“ Diesem Anliegen afßt sıch 1Ur zustiımmen.
In indıgenisıierten Kreuzesdarstellungen wird ausgedrückt, „da{fß Jesus nıcht 1L1UT die Partikularıität

menschlicher Exıstenz überhaupt, sondern auch die besondere Partikularität FAÄCY Beispiel afrıkanı-
scher der asıatıscherReinhard Brandt  nennt die Darstellung des siegreichen und verherrlichten Christus am Kreuz, die  Darstellungen des Leidens Christi seit dem Mittelalter, die Kombination mit der  Meßopferlehre. Für alle diese „Programme“ (selbst für den Jugendstil-Christus  als Symbol gläubiger Innerlichkeit) gibt es gute Gründe. In diesem Sinn ist zu fra-  gen, was das theologische Programm des Symbols „Frau am Kreuz“ ist bzw. sein  könnte:  Im Symbol der „Kreuzigung“ ist das geschundene Menschsein präsent. Dies wollen viele indigeni-  sierte Kreuzesdarstellungen und auch die „Frau am Kreuz“ ausdrücken (256). Es geht Berger letztlich  nicht darum, „eine Frau ans Kreuz zu hängen, sondern darum, Christus als jemanden lesbar und er-  fahrbar zu machen, der gerade auch die weibliche Hälfte der Menschheit von all den vielen Kreuzen,  an denen sie hängt, befreit“ (259). — Diesem Anliegen läßt sich nur zustimmen.  In indigenisierten Kreuzesdarstellungen wird ausgedrückt, „daß Jesus nicht nur die Partikularität  menschlicher Existenz überhaupt, sondern auch die besondere Partikularität zum Beispiel afrikani-  scher oder asiatischer ... Existenz erlöst hat“. So könnte die Überzeugung, daß Jesus „die besondere  Partikularität ... eben auch weiblicher Existenz erlöst hat“, durch das Bild einer gekreuzigten Frau an-  gedeutet werden (259)?. — In der Tat könnte die Überzeugung, daß Jesus auch Frauen erlöst, auch  durch solch ein Bild symbolisiert werden. Andererseits ist eben diese Überzeugung schon bisher in  der biblischen Geschichte zum Ausdruck gekommen (Jesus begegnet den Frauen, sie stehen unter  dem Kreuz, kommen am Ostermorgen). Durch die Jahrhunderte haben Frauen das Evangelium ange-  sichts von Bildern mit dem „Mann am Kreuz“ erfahren.  Verschiedene weibliche Bilder (u.a. die Eucharistie’als Gottes Milch, die Liebe Christi als Mutter-  liebe) sollen christologische Wahrheiten repräsentieren können (257). — Auch dies ist ein berechtigtes  Anliegen. Von Gott und seiner Gegenwart (vgl. 256), auch von der Heilsbedeutung des Christusge-  schehens läßt sich stets nur in Analogien sprechen; dabei können weibliche und männliche Motive zur  Analogie werden. Indes geht es hier um Bilder, die das historische Heilsgeschehen deuten (z.B. das  Kreuz als Geburt), und nicht um die Darstellung einer „Frau am Kreuz“ selbst. Die verschiedenen  Ebenen der Symbolisierung dürfen nicht verwechselt werden. Deshalb kann dieser Hinweis nicht zur  Begründung solcher Darstellungen dienen, wie Teresa Berger es auch selbst andeutet (257: „In die um-  gekehrte Richtung...“).  Die Darstellung einer Frau am Kreuz sei deswegen bedeutsam, „weil damit einem bestimmten Men-  schen, in diesem Fall eben einer Frau, eine großartige Christusähnlichkeit und Christusförmigkeit zu-  gesprochen wird“ (258). Zu dieser Vorstellung habe ich keinen Zugang. Christus ähnlich fühle ich  mich, wenn überhaupt, nicht auf Grund des gleichen Geschlechts, sondern weil mir um seinetwillen  Vergebung und ewiges Leben zugesprochen wird. Dieser Zuspruch hat schon immer Männern und  Frauen gegolten.  Die Erinnerung an Blandina in Lugdunum (256f.) ist wichtig, um die oft verdrängte Rolle von  Frauen in der Geschichte der Kirche bewußtzumachen. Hier geht es jedoch nicht um eine symbolische  Darstellung, sondern um eine wirkliche Märtyrerin. Daß Frauen zu Glaubenszeuginnen werden, an  ihnen die Gnade Gottes, der Weg und das Leiden Christi sichtbar werden können, wäre auch dann  nicht bestritten, wenn man die Darstellung der „Frau am Kreuz“ nicht akzeptieren könnte.  Nicht bei Teresa Berger, aber bei anderen Theologinnen steht die Darstellung der „Frau am Kreuz“  für ein theologisches Programm, das ich nun in der Tat für häresieverdächtig halte: „Vielleicht gelan-  gen wir aber auch auf diesem Weg zur Einsicht, daß mit dem männlichen Christus, weltgeschichtlich  gesehen, nicht nur erneut eine Divinisierung des Mannes vonstatten ging, sondern daß diesem Modell  stellvertretender Erlösung in einer einmaligen und unüberbietbaren Selbstoffenbarung Gottes als Gan-  zes kritisch zu begegnen ist. ... Wir sollten uns nicht damit begnügen, Erlösung an Gott zu delegieren,  «21  sondern gemeinsam mit Gott auf Erlösung hin kooperieren.  562Exıstenz erlöst hat“ So könnte die Überzeugung, da{fß Jesus „dıe besondere
PartikularitätReinhard Brandt  nennt die Darstellung des siegreichen und verherrlichten Christus am Kreuz, die  Darstellungen des Leidens Christi seit dem Mittelalter, die Kombination mit der  Meßopferlehre. Für alle diese „Programme“ (selbst für den Jugendstil-Christus  als Symbol gläubiger Innerlichkeit) gibt es gute Gründe. In diesem Sinn ist zu fra-  gen, was das theologische Programm des Symbols „Frau am Kreuz“ ist bzw. sein  könnte:  Im Symbol der „Kreuzigung“ ist das geschundene Menschsein präsent. Dies wollen viele indigeni-  sierte Kreuzesdarstellungen und auch die „Frau am Kreuz“ ausdrücken (256). Es geht Berger letztlich  nicht darum, „eine Frau ans Kreuz zu hängen, sondern darum, Christus als jemanden lesbar und er-  fahrbar zu machen, der gerade auch die weibliche Hälfte der Menschheit von all den vielen Kreuzen,  an denen sie hängt, befreit“ (259). — Diesem Anliegen läßt sich nur zustimmen.  In indigenisierten Kreuzesdarstellungen wird ausgedrückt, „daß Jesus nicht nur die Partikularität  menschlicher Existenz überhaupt, sondern auch die besondere Partikularität zum Beispiel afrikani-  scher oder asiatischer ... Existenz erlöst hat“. So könnte die Überzeugung, daß Jesus „die besondere  Partikularität ... eben auch weiblicher Existenz erlöst hat“, durch das Bild einer gekreuzigten Frau an-  gedeutet werden (259)?. — In der Tat könnte die Überzeugung, daß Jesus auch Frauen erlöst, auch  durch solch ein Bild symbolisiert werden. Andererseits ist eben diese Überzeugung schon bisher in  der biblischen Geschichte zum Ausdruck gekommen (Jesus begegnet den Frauen, sie stehen unter  dem Kreuz, kommen am Ostermorgen). Durch die Jahrhunderte haben Frauen das Evangelium ange-  sichts von Bildern mit dem „Mann am Kreuz“ erfahren.  Verschiedene weibliche Bilder (u.a. die Eucharistie’als Gottes Milch, die Liebe Christi als Mutter-  liebe) sollen christologische Wahrheiten repräsentieren können (257). — Auch dies ist ein berechtigtes  Anliegen. Von Gott und seiner Gegenwart (vgl. 256), auch von der Heilsbedeutung des Christusge-  schehens läßt sich stets nur in Analogien sprechen; dabei können weibliche und männliche Motive zur  Analogie werden. Indes geht es hier um Bilder, die das historische Heilsgeschehen deuten (z.B. das  Kreuz als Geburt), und nicht um die Darstellung einer „Frau am Kreuz“ selbst. Die verschiedenen  Ebenen der Symbolisierung dürfen nicht verwechselt werden. Deshalb kann dieser Hinweis nicht zur  Begründung solcher Darstellungen dienen, wie Teresa Berger es auch selbst andeutet (257: „In die um-  gekehrte Richtung...“).  Die Darstellung einer Frau am Kreuz sei deswegen bedeutsam, „weil damit einem bestimmten Men-  schen, in diesem Fall eben einer Frau, eine großartige Christusähnlichkeit und Christusförmigkeit zu-  gesprochen wird“ (258). Zu dieser Vorstellung habe ich keinen Zugang. Christus ähnlich fühle ich  mich, wenn überhaupt, nicht auf Grund des gleichen Geschlechts, sondern weil mir um seinetwillen  Vergebung und ewiges Leben zugesprochen wird. Dieser Zuspruch hat schon immer Männern und  Frauen gegolten.  Die Erinnerung an Blandina in Lugdunum (256f.) ist wichtig, um die oft verdrängte Rolle von  Frauen in der Geschichte der Kirche bewußtzumachen. Hier geht es jedoch nicht um eine symbolische  Darstellung, sondern um eine wirkliche Märtyrerin. Daß Frauen zu Glaubenszeuginnen werden, an  ihnen die Gnade Gottes, der Weg und das Leiden Christi sichtbar werden können, wäre auch dann  nicht bestritten, wenn man die Darstellung der „Frau am Kreuz“ nicht akzeptieren könnte.  Nicht bei Teresa Berger, aber bei anderen Theologinnen steht die Darstellung der „Frau am Kreuz“  für ein theologisches Programm, das ich nun in der Tat für häresieverdächtig halte: „Vielleicht gelan-  gen wir aber auch auf diesem Weg zur Einsicht, daß mit dem männlichen Christus, weltgeschichtlich  gesehen, nicht nur erneut eine Divinisierung des Mannes vonstatten ging, sondern daß diesem Modell  stellvertretender Erlösung in einer einmaligen und unüberbietbaren Selbstoffenbarung Gottes als Gan-  zes kritisch zu begegnen ist. ... Wir sollten uns nicht damit begnügen, Erlösung an Gott zu delegieren,  «21  sondern gemeinsam mit Gott auf Erlösung hin kooperieren.  562ben auch weıblicher Exıstenz erlöst Dat. durch das Bıld eıiner gekreuzigten Frau
yedeutet werden 2 In der Tat könnte die Überzeugung, da:‘ Jesus uch Frauen erlöst, uch
durch solch eın Bild symbolisiert werden. Andererseıts 1St eben diese Überzeugung schon bısher 1ın
der bıblischen Geschichte ZU Ausdruck gekommen (Jesus begegnet den Frauen, Ss1e stehen
dem Kreuz, kommen Ustermorgen). Durch die Jahrhunderte haben Frauen das Evangeliıum ANC-
sıchts VO Bıldern mı1t dem „Mann Kreuz“ erfahren.

Verschiedene weıbliche Bılder (a die Eucharistie als Gottes Miılch, die Liebe Christiı als Multter-
liebe) sollen christologische Wahrheiten repräsentieren können uch 1es 1st eın berechtigtes
Anlıegen. Von Gott un! seiner Gegenwart (vgl 256), uch VO der Heılsbedeutung des Christusge-
schehens älßt sıch 1U 1n Analogien sprechen; dabei können weıbliche un! männlıche Motiıve ZUT

Analogıe werden. Indes geht ler Bılder, dıe das hıstorıische Heılsgeschehen deuten (z.B das
Kreuz als Geburt), und nıcht die Darstellung eiıner „FTau Kreuz“ selbst. Die verschiedenen
Ebenen der Symbolisierung dürten nıcht verwechselt werden. Deshalb ann dieser 1NnweIls nıcht ST

Begründung solcher Darstellungen dıenen, W1e€ Teresa Berger auch selbst andeutet (257 „In dıe _
gekehrte Rıichtung.

Die Darstellung einer Frau Kreuz se1 deswegen bedeutsam, „weıl damıt einem bestimmten Men-
schen, 1n diesem Fall eben einer Frau, eıne oroßartige Christusäihnlichkeit un! Christustörmigkeit
gesprochen wırd“ 7Zu dieser Vorstellung habe ıch keinen Zugang. Christus ähnlıch fühle ıch
miıch, W CIl überhaupt, nıcht auf .rund des gleichen Geschlechts, sondern weıl mır seinetwillen
Vergebung Un ew1g2es Leben zugesprochen wird. Lieser Zuspruch hat schon immer Männern und
Frauen gegolten.

Die Erinnerung Blandina 1n Lugdunum (256f.) 1St wichtig, dle oft verdrängte Rolle VO'

Frauen 1n der Geschichte der Kırche bewufstzumachen. Hıer geht E jedoch nıcht eine symboliısche
Darstellung, sondern eıne wirkliche Märtyrerın. Dafß Frauen Glaubenszeuginnen werden,
ıhnen dıe Gnade Gottes, der Weg un! das Leiden Christı siıchtbar werden können, ware uch ann
nıcht bestritten, W CI I1194:  - dıe Darstellung der „Frau Kreuz“ nıcht akzeptieren könnte.

Nıcht be] Teresa Berger, ber be1 anderen Theologinnen steht die Darstellung der „Frau Kreuz“
für eın theologisches Programm, das ıch 1U 1n der Tat für häresieverdächtig halte „Vielleicht gelan-
SCHh WIr aber uch auf diesem Weg ZUr Eınsicht, da: mıt dem männlıchen Christus, weltgeschichtlich
gesehen, nıcht UT erneut eıne Dıvıinısierung des Mannes VONSTLaAatten ZINg, sondern da diesem Modell
stellvertretender Erlösung 1n eiıner einmalıgen un! unüberbietbaren Selbstoffenbarung (sottes als (3an-
A kritisch begegnen 1ST.Reinhard Brandt  nennt die Darstellung des siegreichen und verherrlichten Christus am Kreuz, die  Darstellungen des Leidens Christi seit dem Mittelalter, die Kombination mit der  Meßopferlehre. Für alle diese „Programme“ (selbst für den Jugendstil-Christus  als Symbol gläubiger Innerlichkeit) gibt es gute Gründe. In diesem Sinn ist zu fra-  gen, was das theologische Programm des Symbols „Frau am Kreuz“ ist bzw. sein  könnte:  Im Symbol der „Kreuzigung“ ist das geschundene Menschsein präsent. Dies wollen viele indigeni-  sierte Kreuzesdarstellungen und auch die „Frau am Kreuz“ ausdrücken (256). Es geht Berger letztlich  nicht darum, „eine Frau ans Kreuz zu hängen, sondern darum, Christus als jemanden lesbar und er-  fahrbar zu machen, der gerade auch die weibliche Hälfte der Menschheit von all den vielen Kreuzen,  an denen sie hängt, befreit“ (259). — Diesem Anliegen läßt sich nur zustimmen.  In indigenisierten Kreuzesdarstellungen wird ausgedrückt, „daß Jesus nicht nur die Partikularität  menschlicher Existenz überhaupt, sondern auch die besondere Partikularität zum Beispiel afrikani-  scher oder asiatischer ... Existenz erlöst hat“. So könnte die Überzeugung, daß Jesus „die besondere  Partikularität ... eben auch weiblicher Existenz erlöst hat“, durch das Bild einer gekreuzigten Frau an-  gedeutet werden (259)?. — In der Tat könnte die Überzeugung, daß Jesus auch Frauen erlöst, auch  durch solch ein Bild symbolisiert werden. Andererseits ist eben diese Überzeugung schon bisher in  der biblischen Geschichte zum Ausdruck gekommen (Jesus begegnet den Frauen, sie stehen unter  dem Kreuz, kommen am Ostermorgen). Durch die Jahrhunderte haben Frauen das Evangelium ange-  sichts von Bildern mit dem „Mann am Kreuz“ erfahren.  Verschiedene weibliche Bilder (u.a. die Eucharistie’als Gottes Milch, die Liebe Christi als Mutter-  liebe) sollen christologische Wahrheiten repräsentieren können (257). — Auch dies ist ein berechtigtes  Anliegen. Von Gott und seiner Gegenwart (vgl. 256), auch von der Heilsbedeutung des Christusge-  schehens läßt sich stets nur in Analogien sprechen; dabei können weibliche und männliche Motive zur  Analogie werden. Indes geht es hier um Bilder, die das historische Heilsgeschehen deuten (z.B. das  Kreuz als Geburt), und nicht um die Darstellung einer „Frau am Kreuz“ selbst. Die verschiedenen  Ebenen der Symbolisierung dürfen nicht verwechselt werden. Deshalb kann dieser Hinweis nicht zur  Begründung solcher Darstellungen dienen, wie Teresa Berger es auch selbst andeutet (257: „In die um-  gekehrte Richtung...“).  Die Darstellung einer Frau am Kreuz sei deswegen bedeutsam, „weil damit einem bestimmten Men-  schen, in diesem Fall eben einer Frau, eine großartige Christusähnlichkeit und Christusförmigkeit zu-  gesprochen wird“ (258). Zu dieser Vorstellung habe ich keinen Zugang. Christus ähnlich fühle ich  mich, wenn überhaupt, nicht auf Grund des gleichen Geschlechts, sondern weil mir um seinetwillen  Vergebung und ewiges Leben zugesprochen wird. Dieser Zuspruch hat schon immer Männern und  Frauen gegolten.  Die Erinnerung an Blandina in Lugdunum (256f.) ist wichtig, um die oft verdrängte Rolle von  Frauen in der Geschichte der Kirche bewußtzumachen. Hier geht es jedoch nicht um eine symbolische  Darstellung, sondern um eine wirkliche Märtyrerin. Daß Frauen zu Glaubenszeuginnen werden, an  ihnen die Gnade Gottes, der Weg und das Leiden Christi sichtbar werden können, wäre auch dann  nicht bestritten, wenn man die Darstellung der „Frau am Kreuz“ nicht akzeptieren könnte.  Nicht bei Teresa Berger, aber bei anderen Theologinnen steht die Darstellung der „Frau am Kreuz“  für ein theologisches Programm, das ich nun in der Tat für häresieverdächtig halte: „Vielleicht gelan-  gen wir aber auch auf diesem Weg zur Einsicht, daß mit dem männlichen Christus, weltgeschichtlich  gesehen, nicht nur erneut eine Divinisierung des Mannes vonstatten ging, sondern daß diesem Modell  stellvertretender Erlösung in einer einmaligen und unüberbietbaren Selbstoffenbarung Gottes als Gan-  zes kritisch zu begegnen ist. ... Wir sollten uns nicht damit begnügen, Erlösung an Gott zu delegieren,  «21  sondern gemeinsam mit Gott auf Erlösung hin kooperieren.  562Wır sollten uns nıcht damıt begnügen, Erlösung ott delegieren,

CC 21sondern gemeınsam mıt Ott auf Erlösung hın kooperieren.

562



Die „ Fraun ÄKreuz e1n Beispiel kontextueller Theologie?

Die rage ach dem theologischen Programm des Symbols „Frau Kreuz“
führt also wieder eiınem zwıespältigen Befund. Neben Anliegen, die ıch selbst
teıile, stehen Überlegungen, denen ( schlicht widersprechen mu{ Wieder andere
Anliıegen sehe ıch 1ın herkömmlichen Darstellungen un:! ıhrem theologischen
Programm aufgenommen. Im Neuen Testament stehen die Frauen ahe be] Jesus;
S1e verharren unfer dem Kreuz, S1e entdecken das leere Grab, S1€e begegnen dem
Auferstandenen. Angesichts dieser Niähe 1St iragen, ob nıcht auch 1ın her-
kömmlichen Bıldern Christus als der ertahrbar wiırd, „der gerade auch die weıbli-
che Häilfte der Menschheıit VO 4] den vielen Kreuzen, denen S1E hängt, be-
treıt“

Schliefßlich annn auch umgekehrt ach dem theologischen Programm gefragt
werden: W/as das Symbol „Mann Kreuz“? Was eistet das herkömmliche
Christusbild als „Symbol“ für das Selbstverständnis VO annern un: Frauen”
Das Kreuz 1St die Umwertung aller Werte Jesus 1St nıcht den Weg der Macht,
sondern den Weg der Niedrigkeıt Er hat aut die Legionen der Engel
verzichtet. Er wurde gefoltert. (sott zeıgt sıch dem Gegenteıl seıner Macht
Darın 1St Jesus yerade nıcht dem Vorbild yeworden, dem Männer sıch
orlıentieren: Jesu Weg bedeutet vielmehr eıne Umwertung männlıicher Werte Dıie
symbolische Darstellung des gekreuzigten Jesus als Mannn häalt diese Umwertung
1m Bewußfßtsein der Männer un: Frauen 1n seıner Nachfolge. Besonders eindring-
ıch hat darauf Susanne Heıne 1ın eiıner Meditation der Versuchungsgeschichte
hingewiesen: W/as eıne Tau „CHNIg dem teuflischen Angebot wählen könnte,
ıst ımmer schon das W as ıhr zugeschriıeben wiırd dienen, verzichten,

D}yrunde gehen. Deshalb Jesus Christus un nıcht Jesa Christa.

Inkulturation un: Frauenkultur?

Di1e stillschweigende Prämıisse des DaNzZCH Gedankengangs 1St, da{fß die Darstel-
lung der /Brau Kreuz“ eiınem Inkulturationsprozeiß VO der Art gehört
W1e€e jener, der ZUu „schwarzen Christus“ geführt hat Die Frauenbewegung se1
parallel AZUu als A  e entstehende Kultur interpretieren. Diese Prämıisse 1St LLUTr

mi1t Einschränkung schlüssıg.
Unbestreıitbar ISt, da{ß WIr heute 1n der Entwicklung VO eıgenen Frauenkultu-

L  S stehen. Frauen nehmen sıch selbst, ıhre Sıtuation 1ın Vergangenheıit un (Ze-
QEeENWATT, ıhre Möglichkeiten un: Fähigkeıiten HE wahr. Ö1e gestalten ıhre Raolle 1n
der (westlichen) Gesellschaft immer mehr selbst. TIrotzdem o1bt un: yab CS

Frauen 1n allen Kulturen, un: o1bt un:! yab keine Kultur ohne Frauen (und
ohne Männer). Von eıner » HEUC Kultur“ könnte INa  a daher 1LLUT reden den
Preıs eıner generellen Patriarchatskritik, die pauschal un iıdeologisch bleibt. Des-
halb annn INa  ’ dıe Entwicklung eıner Frauenkultur nıcht parallel anderen
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Kulturen serizen un! dann 1ın oleicher Weise mı1t Inkulturation argumentieren.
Der „schwarze Christus“ 1St die Sspäte) Frucht eıner Begegnung des christlichen
Glaubens mi1t afrıkanıschen Kulturen, die Christus I-— nıcht kannten.

An eiıner Stelle deutet Teresa Berger selbst diesen Unterschied Ihr Grund-
anlıegen se1l 1m Kontext des Versuchs verstehen, „die Frauenbewegung als NECU-

entstehende Kultur interpretieren“ (254, Hervorhebung VO mı1r). Es handelt
sıch also nıcht eine andere, Zanz CUuU«C Kultur, sondern eınen kulturellen
Ausdıfferenzierungsprozeß. Dieser Unterschied schärtt den Blick dafür, da{ß
Frauen schon bisher das Heilsgeschehen un seine Darstellung durch Bilder mıiıt
dem Mannn Kreuz“ auf sıch bezogen. Frauen haben auch bisher, VO Galıläa
un Jerusalem durch dıe Jahrtausende, Erfahrungen mıt Jesus VO Nazareth
als dem Christus gemacht.

In diesen Zusammenhang gyehört auch die Frage ach dem Unterschıied ZW1-
schen den Kategorıen „Rasse“” un: „Geschlecht“. Fur UÜMSELEG rage liegt der
sentliche Unterschied 1n iıhrer Präsenz 1m hıstorischen Geschehen 253 Frauen
Ien dabei, als Jesus gekreuzigt wurde:; S1Ce begegneten dem Auterstandenen un
verkündıgten 1eSs (Z: B Joh 20 Indianer, Asıaten un: Afrikaner kommen
dagegen 1ın der bıblischen Geschichte nıcht VOTVT. Die Darstellung des Afrıkaners
oder des Latınos Kreuz drückt AaUuUs, da auch die Not dieser Menschen
Kreuz prasent ISt; das Heıl, das Christus erworben hat, oilt auch ıhnen. Dies ann
auch das theologische Programm der Darstellung der „Frau Kreuz“ se1n; eben
dieses Programm wiırd aber ebenso iın den bekannten biıblischen Berichten gerade
ber Karfreitag un Ostern un 1ın den klassıschen Darstellungen der Kreuzıgung
verfolgt.

Das Anliegen, auch die Frauen ın der Begegnung miıt Jesus, 1mM Heilsgeschehen
sıchtbar machen, 1St berechtigt. Dıie Frauen ın den bıblıschen Geschichten
wurden Jahrhundertelang übersehen un! verschwıegen, der S1e wurden ıdealı-
s1ert W1€ Marıa, die Multter Jesu. Es 1St Zzut, da{fß S1e heute LCUu entdeckt werden.
Die Darstellung der „Erau Kreuz“ annn daher vielleicht eıne weıtere Hılfe ZAUT

Heilsaneignung se1ın, aber S1Ce ann nıcht die vielfältigen anderen Formen, 1n de-
Hi  a das Christusgeschehen für Frauen un Männer heute Lransparent wırd, ei-
ZCH. Kurz: Ich halte Ss1e (recht verstanden) für e1n möglıches, aber eIn zwıngen-
des Symbol.

Von daher 1St 6S eıne Frage der Pastoral, W as der bessere Weg iSt: Jjene Anliegen
verfolgen. Es 1St abzuwägen, ob die Anlıegen eıner „Frauenpastoral“ besser

durch den Rückbezug auf bestehende Symbole un! Geschichten oder durch e1in
emotional un theologisch ambivalentes Symbol AETau Kreuz“ verfolgt WEeI-

den können. uch Teresa Berger nımmt davon Abstand, „weıblıche Krıppen-
un Kreuzfiguren propagıeren“
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Dıie „Frau Kreuz“ ein Beispiel kontextueller Theologıe?®

Eın Fazıt

Tleresa Berger fragt, „dıe Inkulturation 1ın Sachen ‚Geschlecht‘ proble-
matıisch“ erscheint und erläutert die rage durch eiıne Reihe VO Thesen:

Indigenisierte Darstellungen 1ın den Kategorıen der Klasse un: Rasse werden
als unproblematisch empfunden. Die „Frau Kreuz“ 1st das Symbol in einem
parallelen Inkulturationsprozeifß der Frauenkultur. Das Symbol der „FTrau
Kreuz“ bzw. die Überlegungen AZU stellen die Hıstor1izıtät des Heilsereignisses
un! des konkreten Menschen Jesus VO Nazareth nıcht 1n rage. Es o1bt CIn
legitiımes theologisches Programm, das durch das Symbol „Frau Kreuz“ AUS-

gedrückt werden AT
Niähere Überlegungen ergeben allen vier Thesen eın differenziertes Bild

War sınd das Recht un die Unvermeidlichkeit VO Inkulturationsprozessen
nıcht bestreıiten. In eıner Zeıt, 1ın der viele verschiedene Prozesse dieser Art
nebeneiınander ablaufen, stellt sıch heute mehr die Aufgabe, die symboli-
sche Darstellung auf den hıstorischen Gehalt beziehen un: darauf achten,
da{fß Symbole 1n der Okumene vermittelbar bleiben.

Dıie These, da{fß das Symbol APrau Kreuz“ parallel anderen Inkulturati-
ONSPTOZCSSCH verstehen und diskutieren 1St, leuchtet LLUT mıt Einschränkun-
scCch e1IN: Es handelt sıch den Ausdifferenzierungsprozefß eıner Frauenkultur,
der frühere Erfahrungen VO Frauen mıt den männlıchen Christusdarstellungen
nıcht gegenstandslos macht.

Teresa Berger 1St völlıg zuzustiımmen, da{fß das Symbol „FTau Kreuz“ die
Hıstor1izıtät der Heıilsereignisse nıcht 1n Frage stellen dart. Dıies hat S1e für sıch 1n
aller Klarheit dargelegt. Was S1e als „theologisches Programm” des Symbols
„FTau Kreuz“ entfaltet, An IC akzeptieren, auch WEn vielleicht manche
pastorale Anlıegen autf anderem Wege besser verfolgt werden können. Andere
Beispiele zeıgen, da{ß ın der teministischen Theologie die Hıstor1izıtät des Heılsge-
schehens, der „männlıche Erlöser“ un überhaupt die Deutung des Kreuzes NVCI=-

schiedentlich Zzu massıven Problem geworden siınd Im Blick darauf lassen sıch
auch die Vorbehalte die Darstellung der AFTaU Kreuz“ verstehen. hne
eiıne Erläuterung, w1e€e 8 recht verstehen sel,; 249881 das Symbol \ FTrau
Kreuz“ 72006 Identifikationsfigur für eın theologisches Programm werden, das sSEe1-
nerseıts sehr kritischer Rückfragen bedarf.

Insgesamt sınd meıne ambivalenten Gefühle un: Bedenken die Darstel-
lung der AFTau Kreuz“ durch diese Überlegungen eher verstärkt worden.
Gleichwohl halte 1C eınen Prozefß der Bewufßtmachung un: ein offenes (Ge“
spräch ber die Fragen, die mı1t diesen Biıldern Zusammenhängen für wich-
t1g un fruchtbar un: keineswegs für „praktisch häresieverdächtig“. Ich teıile aber
Teresa Bergers mangelndes „Interesse daran, weıbliche Krıppen- un: Kreuzfigu-
Ien propagıeren“
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Vom Christusmädchen 1n Krıppe Tau Kreuz. der: Dıie Hıstorizıtät Heilsgeschehens u. Inkul-
turatıon EV.,; 1n dieser Zs 213 (1 995) 751 —7260 (D. 1n Klammern).

Ap Schr. apst Johannes Paul IL ber 11UI annern vorbehaltene Priesterweihe, TT 994 (VApSt 117); ZUr

Repräsentatiıon Chriustı: Erk1 ongr. für Glaubenslehre ZUr rage Zulassung Frauen ZU Priesteramt, 15
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W1e€e der Unterschied der Geschlechter, der direkt auft dıe Gemeinschaft den Personen SOWI1e auft die menschl].
Fortpflanzung hingeordnet 1St A

So auch Ruether, SEexX1ISmMUS Rede Gott. Schritte eıner anderen Theol (Gütersloh 1985 156
Kabasele, Sanon Uu. Koliı6€ 1n Der schwarze Christus. Wege atrık. Christologie (Freiburg 1989 /-1

Hasenhüttl; Schwarz bın ıch Uu. schön. Der theol Autbruch Schwarzafrikas (Darmstadt IT6 129
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ber Theodor Pharan se1ıne Zeıt als Eınft. 1n alte Dogmengesch. Berlin 33 f£

Moltmann-Wendel, Femuinıist. Theol., ın Tau Mann betfreundet 1n Christus, hg. Hauschildt (Hannover
35 ber Bedenken Frauen, 1n einem Mann ıhren Erlöser sehen: Bührıg, Dıie unsıiıchtbare rau

Gott Väter. Eıne FEinf. in tem. Theol (Stuttgart 1987, 989) /4
Strahm, Kann eın männ!l. Erlöser Frauen befreien?, 1n Streittall tem. Theol.; hg.v. Hübener, Meesmann

(Düsseldortf 49
10 Gerber, uch Männer brauchen eın Jesusbild, eb 65

Voss, Das Schwarzmond-Tabu. Die kulturelle Bedeutung weıbl Zyklus (Stuttgart 1988, °1993); vgl 7. 5
145 E azu Baur, Slenczka, Hat Kırche Ev. vertälscht? (Stuttgart 46 —50
12 Auft einen Briet iıhrem Artıkel antwortet S1€e': „Nun zähle IC mich durchaus tem Theologien zugehörig, teıle
aber 1n der Christologie eben nıcht die Nsatze der VO' Ihnen zıtıerten Frauen. Fem. Theologie 1St heute eın sehr
buntes Geschehen, und die schwarzen Feminıistinnen 1n den USA z B haben die weıißen Frauen gerade in der
Christologie iıhres Ansatzes heftig kritisiert.“
1 Orge, Religion Ta Weibl. Spir. 1m Chr.tum (Stuttgart 1985, *1987) 42 Dort schreibt s1e VO: „biophiler
und nekrophiler Spir.  A  > der Gewöhnung Symbole der Gewalt Uun:!ı einer sadospirıtuellen Glaubenshaltung.
14 Nakashiıma Brock, Journeys by Heart. Christology of Erotic Power (New ork a E
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16 Moltmann-Wendel, Wenn (sott u. Körper sıch begegnen. Fem. Perspektiven ZUr Leiblichkeit (Gütersloh
eLiwa ZUr!r Nekrophilie, z „Kreuz des Lebens“ u. „Ggw. des Leibes“ (45, vgl 68).
1/ So Halkes:; vgl. Scherzberg, Sünde Gnade ın tem. Theol (Maınz 105 {
18 Frauen „sehen 1n der Verkettung VO': Sündentheologıie, Kreuz und Blut Jesu eine Verstärkung ıhrer eıgenen Un-
terdrückung, dıe s1e als Trau ‚OW1€eSO rleben: ‚Ich bl]'1 die Minderwertige, iıch mu{ mich opfern und alles CI -

tragen'; als Glaubende hören S1e ann das Wort VO' Kreuz [L1UT In der orm VO Satzen WI1E€e: ‚Du 1St eıne Sünderın
und 'Tod schuldig...‘“ (E Schneider-Böklen, Vorländer, Feminıismus Glaube, Maınz LOOT: 128); ahnl.

Strahm, 5
19 Ahnlich auch Schneider-Böklen 1& D Vorländer, 129, die „1M Kreuz Jesu vorrangıg das Mıtleiden (50f=
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