
Di1e wıissenschaftliche Theologie un dıe Kırche

Die katholisch-theologischen Fakultäten den deutschen staatlıchen Uniuversıitä-
tecn N1€e völlig unangefochten. Auf der eınen Selite wurde der Theologie der
Charakter als Wıissenschaft und damıt die Berechtigung als Universitätsfach abge-
sprochen, weıl S1e Glaube un:! Kırche gebunden 1St Solche Stimmen sınd heute
L1UT och vereinzelt hören. Die große Mehrheıit der Wıissenschaftler betrachtet
dıe Theologen Danz selbstverständlich als gleichberechtigte Partner.

In den etzten Jahren kommen 1UN zunehmend FEinwände A4US der Kırche
selbst. Hıer wiırd den Theologieprofessoren eın UÜbermaß dessen vorgeworften,
W aAS die nıchtkirchlichen Kritiker vermıssen meınen, namlıch Rationalıtät,
Freiheıit un Unabhängigkeıt. Man solle daher dıie Ausbildung der Priester, Pasto-
ralreferenten un Religionslehrer 1n kırchliche Regıe übernehmen. Dann könne
die Kirche selbst ber Anstellung un Entlassung der Professoren ın aller Freiheit
un: unabhängıg VO staatlichen Regelungen verfügen.

Aussıcht auf Erfolg haben solche Pläne allerdings ALm. DDenn eindeut1ıg
un mı1t Argumenten haben sıch deutsche Kardinäle un! Bischöfe WwW1e€e
auch die römische Bildungskongregation für den Fortbestand der theologischen
Fakultäten eingesetzt. „Unabdingbar“ se]len S1€, heißt CS durchgehend, un:
ZW ar sowohl für das (sanze der Unuversıität W1€e auch für die Sache der Theologıe.
Fur die Universıtät, weıl die der Theologie eigenen Fragen ach dem (Sän-
ZEN, ach den Grundfragen des ase1ns un dem Wertbewulflfstsein 1mM Dialog der
Wıissenschatten nıcht mehr ZUr Sprache kommen:; für dıe Theologie, weıl S1€e sıch
nıcht ın eın (setto zurückziehen darf, sondern sıch der Auseinandersetzung mI1t
den Fragen der eıt stellen un: chritt halten mMuUu mı1t den Ansprüchen un dem
Nıveau des wıssenschaftlichen Diısputs. Darüber hınaus sınd die theologischen
Fakultäten 1ın Deutschland durch Verfassungen und Konkordate institutionell
gesichert, da{f für grundsätzlıche AÄnderungen derzeıt alle Voraussetzungen fehlen

W ds natürliıch nıcht heifßt, da{fß die Zahl der Lehrstühle ımmer orofß bleiben
müfßÖte W1e€ heute.

Dıi1e krıtiıschen Stimmen A der Kırche richten sıch allerdings 11UI vordergrün-
dıg die theologischen Fakultäten. Letztlich geht eCs die Theologie als
Wıssenschaft und ıhr Verhältnis 7A08 kırchlichen Amt überhaupt un damıt
eine Kragze; deren Wurzeln bıs 1NSs Mittelalter zurückreichen. Denn die Idee der
abendländischen Universıtät, WwW1e€e S1€e sıch damals herausbildete, basıerte auftf der
Grundüberzeugung, da{ß die Theologie 1ın den Kreıs der Wıissenschaften gyehört,
weıl rationales Erkennen un: Verstehen ein Strukturelement des Glaubens selbst
1St Wissenschaft bedeutet aber „Freıiheıit des Denkens un: der Methoden, Eıgen-
41 Stimmen 214, 577



Die wissenschaftlıche Theologıe und dıe Kirche

ständıgkeıt des Urteils un Fähigkeıt ZUu kritischen Diskurs“ (Wolfgang e1n-
ert) Die Ergebnisse werden ıhr nıcht VO Autorıitäten vorgegeben, sondern AaUS

der suchenden Erforschung der Sachverhalte
[)a Z Wesen der Theologie als Wıissenschaft ımmer eın kritisches Moment

gehört, wırd ıhr Verhältnis Z kırchlichen Amt naturgemäß Nn1e völlıg SPan-
nungsfrei se1n, zumal sıch dieses heute 1e] ausdrücklicher als 1m Miıttelalter als
„Lehramt“ versteht, dem prinzıpiell das letzte Wort zukommt, W1€e CS das Erste
Vatikanısche Konzıil 1in aller Deutlichkeit herausstellte. Spannungen, Ja Kontflikte
sind 1aber nıcht VO vornhereın Negatıves, sondern können außerordentlich
truchtbar se1n, WE s1e nıcht FA Konfrontatıion, sondern ZU Dıalog tühren.
Und auf diesen Diıalog sınd beide Selıten angewılesen.

Die Vertreter des Lehramts empfangen keine Offenbarungen un:! besıit-
Z ein privilegiertes Wıssen, das SONS nıemand zugänglich ware. Be1 der Suche
ach der Wahrheıit un: den sachgerechten Formulierungen des Glaubens haben
s1e keine Quellen, die nıcht auch der Theologıie, Ja jedem Interessierten ZUr Vertü-
SuNns stünden, nämlıch die Heilige Schrift und ıhre Überlieferungsgeschichte 1n
der Kırche. Niemand hat eın Wahrheitsmonopol; nıemand ann ber dıe Wahr-
eıt W1€ ber eiınen Besıitz verfügen. Es kommt hınzu, da{ß schon das Oftenba-
rungszeugnN1S selbst 1mM Kontext eıner theologischen Auslegung überlietert 1St;,
W as erst recht für alle Aussagen des Lehramts gilt. Diese stehen also nıcht gleich-
SA ber dem theologischen Dısput, sondern sınd 1n ıh eingebunden, weıl S1Ce
immer VO eıner estimmten Theologie epragt siınd Daher hängt.die Wıirksam-
e1ıt un! die Überzeugungskraft des kirchlichen Lehramts auch davon ab, da CS

sıch 1n einen echten Dialog mi1t der Theologie 1n ıhrer YaNzZCh Breıte beg1ibt und
sıch nıcht LLUT auf die Theologen stutzt, dıe die Jeweıls herrschende Theologie des
Lehramts vertireten

Be1l der Vielschichtigkeit un!: Kompliziertheit der Probleme, die sıch heute stel-
len, un be1 dem hochdifferenzierten Entwicklungsstand der Theologie sınd Me1-
nungsverschiedenheiten un:! auch Konflikte unvermeiıdlich. S1e sollten 1mM Geılst
des Vertrauens un der Verständigungsbereitschaft, 1n gegenseıtiger Offenheit
un 1mM Bewulflßtsein der Verantwortung für das olk (sottes ausgetragen
werden. FEın grundsätzlıches Mif(fßtrauen die moderne Theologıe, WwW1€ 65 sıch
be1 manchen Vertretern der Kırche heute findet, führt 1aber ebensowen1g kon-
struktiven LOsungen Ww1e€ der Vorwurf, Theologen würden eıne systematische Up-
posıtiıon das Lehramt betreiben un: durch ıhre Rationalıtät den Glauben
ZEerTSsSetZen Dasselbe oilt, WCI111 Theologen autf die Konflikte mi1t dem Lehramt AT=

rogant der wehleıdig reagleren, oder WEeNn S1E dl allen Schwierigkeiten AaUuS dem
Weg gehen suchen, iındem S1Ee sıch miıt der Wiedergabe offizieller Posıtionen
begnügen der blo{fß jene wıssenschaftlichen Detaıilfragen bearbeıten, dıe MIt den
Fragen der eıt gewns nıchts un haben Wolfgang Seıbel SJ
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