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Kennen WIrFr den Gott Jesu Christı?
Eın Beıtrag ZUr Klärung der christlichen Identität

Mıt einem eidlich Gewiı1issen könnte INa  - diese Frage L1L1UTr bejahen, WECNN
Eınverständnis mı1t der These Pascals bestünde: ‚Nicht L1UT (30t% kennen

WIr allein durch Jesus Christus, auch Uu1ls selbst kennen WIr 1L1UTLT durch Jesus hri-
STUS; Leben un: Tod kennen WIr allein durch Jesus Christus. hne Jesus Christus
wı1ssen WIr weder, W as Leben, och W as Tod, och W as Gott 1St, och
W as WIr selbst sınd  CC S 548) hne ihn, schlief(ßt Pascal diesen Aphorismus,
„finden WIr LL1UTr Finsternis un Verwırrung sowohl 1m Wesen Gottes als auch 1ın
TASGLGT: eigenen Natur  e Das Wort VO eıner ungewöÖhnlichen Einfühlung
1ın die zentrale Lebensleistung Jesu, ber die heute, Pascals Ausdruck aufzu-
nehmen, ANSEALE Klarheit weıthın Finsternis un Verwiırrung herrschen. Davon
mMu zunächst dıe ede se1ln.

Im Zug der durch das Zweıte Vatiıkanum ausgelösten Neuentdeckung Jesu kam
CS Übereinkünften, die sıch der ratiıonalen Erklärung entziehen. S1e sınd
ebenso törderlicher W1€ destruktiver Art So kam 6S Begınn der sıebziger Jahre
ZUuUr Publikation eıner ZaNZCH Reihe VO Jesusbüchern, die W1€e auftf geheime Verab-
redung entstanden seın schienen un sıch ebenso durch das eindeutige ber-
vewicht der „mıiıt Liebe“ geschrıiebenen (Albert Schweitzer) W1e€e durch die Beteili-
Sung jüdıscher und agnostischer Autoren auszeichneten. An eiıne geheime Ab-
sprache alßt auch der Umstand denken, da{ß sıch neuerdings diıe Waagschale
ZUZUNSIEN der „mıit Haft“ geschrıiebenen senkt. Von eıner stillschweigenden Ver-
schwörung aber moöchte INnan angesichts der Tatsache sprechen, da{f sıch gleichze1-
t1g die Stimmen derjenigen mehren, die einem „ambıvalenten“ (3Off (Manfred
GOörg) das Wort reden und darauf abheben, da{fß 1mM Gegenzug ZAHE Gottesverkün-
digung des Konzıls endlich wıeder der strafende un! schlagende (5O0t£ des Zorns
und des unnachsichtigen Gerichts verkündet werden musse. Wıe kam CS dazu?

Die Verdüsterung
Di1e Erklärung bietet Pascal selbst, WEn VO der „Fınsternis un Verwıirrung“
spricht, die sowohl das Wesen (sottes als auch das des Menschen überlagert, WenNnn
s1e ohne Zuhiltenahme des sıch In Jesus anbietenden Mediums 1Ns Auge getaßst
590



Kennen 2017 den Gott Jesu Christi?

werden. Die Fehlhaltung 1St uralt; S1e geht zurück bıs 1n Jene für die abendländi-
sche Theologie entscheidende Weichenstellung, als A4US der paulinıschen ANOt:
eiıne / Tügend“ gemacht wurde. Die Not des Apostels bestand ın dem tür ıhn
umgänglıchen Nachweis der Mitverantwortlichkeit der außerhal des Offenba-
rungshorizonts ebenden Heıden, die sıch CGott verweıgerten, obwohl s1e „se1ın
unsıchtbares Wesen“ 1m ‚Kicht der Vernunft“ seinen „Werken“ ersehen ONN-
ten (Röm l} 18=-22) %. ber S1€, 1St m1t dem Johannesprolog iragen,
alleın auf das Licht ıhrer Vernuntft angewıesen un nıcht vielmehr, WwW1€ alle Welt,
VO dem Licht erhellt, „das jeden Menschen erleuchtet“ (Joh L, 92

och jeder Antwort darauf kam die Tatsache da{fß die Folgezeıt das
‚Nort, das der FEıngangssatz des Prologs anrıef, eıner och 1n Goethe nachwir-
kenden Neıigung zufolge MmMI1t “  „Sınn also mıiıt dem O0g0S der Weltvernunft
yleichsetzte un damıt A4aUS der Not des Apostels eıne ebenso effektive WwW1e€e iIrag-
würdıge Tugend machte. Etftektiv, weıl daraus die Theologie der Folge-
Zze1ıt hervorging; doch ebenso fragwürdig, weıl diese Gleichsetzung eın Denken
AaUsS dem (nach Kor I8 30) LUr Weisheıit“ Gewordenen verhinderte der doch
LLUT 1n Ansätzen aufkommen 1e46 Im Zug dieses VO der alexandrınıschen Patrı-
stik entwickelten Ansatzes lag CS 5SOSal, da{ß Anselm VO Canterbury den Versuch

konnte, die Menschwerdung (sottes „TFCHIOLO Christo also logisch kor-
rekt, aber ECxtIrem unbiblisch beweisen. Anselm 1St deshalb auch das Paradıgma
für die Fatalıtät dieses Verfahrens, dıe ach Pascal 1n der Verfinsterung sowohl
des Gottesbegriffs als auch der menschlichen Natur besteht. hne se1ın Ziel eıner
ratiıonalen Begründung der Inkarnatıiıon tatsächlich erreichen, mu{ Anselm e1-
14  = (sott postulıeren, 1n dem sıch der Heilswille und die autf unnachsıchtiger
Suhne bestehende Strafgerechtigkeıit dıe aage halten: un ebenso muf{ß VO

Begriff eiınes Menschen ausgehen, 1n dem, Ww1e€e das /weıte Arausıcanum definierte,
„nıchts außer Lüge un: Sünde“ 1St (Can: 22) och diese ECEXTreM pessimistische
Einschätzung des Menschen entsprach ebensowen12g dem (e1lst des Evangeliums
W1e€e das Bıld des ambivalenten Gottes, der eindeutig hınter den VO Jesus eNnNt-

deckten zurücktiel.
Da{f das wiıderspruchslos hingenommen un dem geradezu kanonischen He

lLösungsmodell aufgewertet wurde, hangt 7zweıtellos mı1t der Tatsache INIMMECI,
da{ß der anselmische Gottesbegriff exakt der tradıtionellen Gottesvorstellung der
Menschheıt entsprach, sotern se1ın Lösungsmodell nıcht VO dieser eingege-
ben W Al. Es 1st der gleicherweıse drohende WwW1e€e 1ebende Gott, den Augustın,
höchst suggeESLIV, m1t den Worten beschwor: „Was 1St das für e1in Strahl, der meın
Herz durchdringt, ohne verletzen? Ich erschauere un IC erglühe, IC C1=

schauere VOT ıhm, weıl ıch ıhm unähnlich bın, und IC erglühe ıhm, weıl ıch
ıhm äÜhnlich bıin.“*

Und 1St der als „Complex1o0 opposıtorum ” begriffene Gott, den Rudolf (Jtto
mMI1t seiıner durch das Ineıns VO Mysteriıum tremendum un:! Mysteriıum 4ASCINO-
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Sul gekennzeichneten Bestimmung des Heılıgen autf den Begriff brachte Es ISt;
WwW1e€e sıch ımmer deutlicher zeıgt, der Gott, der nıcht 9n he dem zwiıischen seltenen
Aufschwüngen un: haäufıgen Nıedergängen un:! Rückschlägen schwankenden
Weltlauf, sondern nıcht wenıger auch dem zwischen Selbstliebe un: Selbsthafß
zerrissenen Menschenherzen entspricht un: deshalb dem relig1ösen Sınn auftf gC-
radezu bezwingende Weıse einleuchtet, kritischer ZESAZT, der (soOtt des Eınver-
ständnisses mıi1t dem Gang der Dınge, der mıi1t seiınen Drohungen un Verheifßun-
CIl 1mM Grunde LLUT das bestätigt, W as immer schon 1St un ımmer och 1WAalr-

ten 1STt. ber nährt das nıcht den Verdacht, da{ß dieser Gott auf tatale We1ise der
Auffassung nahekommt, die 1n ıhm 1LLUT eıne Projektion des Menschen 1ın seıner
taktiıschen Lebenswelt sehen ll (Ludwig Feuerbach)?

Die Entdeckung
Davon wırd der Durchschnittsmensch aum berührt werden, da 1m Interesse
der Kontfliktminimierung ständig bemuüuht 1St, sıch 1m Gleichschritt m1t dem Gang
der Dınge bewegen. (s3anz anders Jesus, dessen zentrales Interesse 65 W al, die
Welt, W1e€e 65 Mıiılan Machovec 1mM Anschlufß e1n Herrenwort (Ik 12 49) formu-
lierte, 1ın Brand SCUZEMN; daraus die Neuordnung des Gottesreichs hervorge-
hen lassen. Obwohl ber der Gottentdeckung Jesu tiefes Dunkel lıegt, können
wen1gstens einıge Ansatzstellen benannt werden, die einer Vorstellung VO ıhr
verhelten. Dabe] 1sSt die Linıe aufschlufsreıich, die Martın Buber VO der Krisen-
stunde, die Jesus angesichts des Massenabhtalls überkam, bıs seiner Befragung
durch den Hohepriester durchzog®. Mıt wachsender Dringlichkeit stellt sıch ıhm
dabei die Krage ach se1iner Identität. S1ıe hätte aber 1ın der Krisenstunde nıcht 1in
ıhm autbrechen können, WE s1e ıhn nıcht VO Anfang bewegt hätte. Unter
diesem Gesichtspunkt wırd die 1n der Taufszene erklingende Hımmelsstimme auf
C6 We1ise hörbar: als Antwort auf die sıch 1ın dem Angerufenen ständıg stel-
gernde rage: „ Wer bın iıch?“ Denn vollgültiger konnte S1€ nıcht beantwortet WCCI-

den als mıi1t der Zusage: A1Ju bıst meın geliebter Sohn!“ (Mk 16 11
Wenn sıch das Glück dieser zugesprochenen Sohnschaft mıt dem Eindruck VECEI-

band, s1e be] aller Ausschließlichkeit die Menschen weitergeben mussen,
lıegt ıer die Quelle der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu, die sıch jetzt als die
Grundform seıner rettenden Selbstübereignung darstellt. Denn das VON ıhm DF
klamıerte Gottesreich ISt, gesehen, das Medium, durch das die Horer der
Botschaft 1n se1ın Sohnesbewußtsein einbezieht. Indirekt vermuittelt davon auch
die och längst nıcht hinreichend gewürdigte Sprachleistung Jesu eiınen Begriff.
1a sıch das VOIl ıhm verkündete Gottesreich (nach 1/ 20) jeder kategorialen
Bestimmung ENLZOS, mu{fte eıne eigene Sprachwelt schaffen, die Menschen
dafür vewınnen. Dıie Frucht dieser Bemühungen seıne AUS der mensch-
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lichen Lebenswelt geschöpften un S$1e zugleich total transtormierenden Gleich-
N1SSE, durch die CT die Hörer ebenso der gewohnten Alltäglichkeit entfremdete
W1e€e für se1ıne Selbstmitteilung erschlofß

Als 7zwelıte Ansatzstelle hat 1aber zweıftfellos das Gebet Jesu gelten, ber das
die ErsStenN 7Z7Wwe!l Vaterunserbitten, die Bıtte Heiligung des CGottesnamens un

das Kommen des Gottesreıichs, Autschlufß geben. Den Schlüssel dürfte das
programmatiısche Wort des Jesus 1n vielen Hıinsichten nahestehenden Propheten
Jerem1a bıeten: „Fanden sıch Worte VO dır, verschlang ıch s1e. Dein Wort W ar

mMI1r Wonne un Herzensfreude: enn eın Name Wr ber mMI1r ausgeruftfen, Jahwe,
(5Oöft Zebaoth“ (15; 16) Das Wort welst zurück auf das prophetische Urere1ign1s 1n
Gestalt der Szene brennenden Dornbusch, dıe darın xipfelt, da{ß der Gott O
raels dem Offenbarungsempfänger Mose das gewährt, W as dem mı1t ıhm kämp-
tenden Jakob (nach Gen Z O: Eıx 6, verweıgert hatte: die ach Gerhard VO

Rad als Selbstübereignung verstehende Nennung se1ines Jahwe-Namens (Ex
5 14) Nach allen Anzeichen schließen, hatte die Gebetserfahrung Jesu darın
ıhre Mıtte, da{ß diese zunächst verweıgerte, ann aber gewährte Selbstbenennung
(sottes 1n ıhm ıhr Endziel erreichte. DDenn auch be1 dem Jahwe-Namen W al, W1e€e
die 1n ıhm och nachklingenden Elemente der UÜbermacht (die „Stärke Jakobs“)
un des Schreckens (der „Schreck Israels“) zeıgen, die damıt gegebene Liebes-
bekundung VO konträren otıven verschattet, da{ß selbst der eıner licht-
vollen Interpretation ne1gende Martın Buber VO dem gleicherweise „STAaUSaINCH
und vütıgen Herrn“ selnes Volkes sprechen konnte 10

Dıie Fulguration
uch WEn ber der Gebetserfahrung Jesu eCin undurchdringlicher Schleier liegt,
darf doch Aaus der ach Anton Vögtle VO der Urgemeıinde rekonstrulerten auf-

aut das S1€e prägende Zentralerlebnis zurückgeschlossen werden. Das aber
gewıinnt se1ın volles Relief, WECI11 1mM Sınn der lukanıschen Perikope VO Tempel-
besuch des ZwölhHährigen davon AaUS  CcHh werden darf, da{ß sıch, ENISPrE-
chend seıiıner Antwort auft den Vorwurtf der Mutltter „Wußtet ıhr nıcht, dafß Ie
dorthin gehöre, meın Vater 1st?“ (Lk Z 49) 1n ıhm die rage ach seıner
Identität mi1t wachsender Dringlichkeıit austormte. Dıies Vorausgesetzt, wiırd ann
das Wort der Himmelss'gimme als die unuüuberbietbare Antwort auf die Identitäts-
frage des Beters hörbar. Was eın Auge jemals schaute, W as eın Ohr Jemals V.C1=

nahm, un W as nıemals 1n eInNn Menschenherz drang, das wırd ıhm mıt der Zusage
„Du bıst meın geliebter Sohn!“ 1Ns Herz yesprochen. Das Wort stellt seıne Fx1-
n7z auf eıne GE Basıs. Jetzt hängt nıcht mehr w1€e die Schöpfung als
Tropten Eımer der göttlıchen Allmacht (Jes 40, 15); ne1n, Jetzt gyehört mıiıt
seiınem innersten Selbstsein Gott, un:! das e1inst beim ersten Tempelbesuch aut-
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keimende Gefühl der Zugehörigkeıit ıhm nımmt ıh W1e€e eıne alles Kreatürliche
überschäumende Woge ın sıch auf och das Innerste bleibt VO Schleier der n
zugänglichkeıit verdeckt.

Fuür organge der ZA0BE ede stehenden Art pragte Konrad Lorenz 1n bewufßtem
Rückegriff autf die Sprache der Mystık den Ausdruck „Fulguration“ » Er bietet
sıch schon deshalb d we1l das unverhoffte Auftblitzen derartıger Erfahrungen
ebenso WwW1e€e das Moment der Überwältigung durch S1e veranschaulıicht. Mıtgesagt
1St dabe] auch, da{ß alles, UÜberkommenes WwW1e€e Geleıistetes, 1n eıne HEuE Beleuch-
tung trıtt un 1U 1n seinem Vollsinn erkennbar wırd Mıt dem Moment des
verhofften Gewährtseins dieser Erfahrungen hängt annn ohl auch die eigentüm-
lıche Dialektik des WONNCHECH Besitzstands ZUSAINMECN, die sıch besten als
das eiıner alles un: alle einschließfßenden Ausschliefßlichkeit beschreiben äßt Denn
WE iırgendwo, liegt Jer der Ursprung des Begriffs, den Jesus ach der Inkuba-
tionszeıt der vierzıgtägıgen Versuchung 1Ns Zentrum seıner Verkündigung tellt,
der Ursprung se1iner Proklamatıon des Gottesreıichs. So 1e] 1n den Begriff Ra
mınıszenzen un Vorgegebenheiten eingeflossen se1n Mas, 1ST G1 doch prıimär als
das Getäfß deuten, mi1t Hılte dessen der 1n unantastbarer Ausschliefßlichkeit
Z Gottessohn Erklärte dieses Glück alle Aufnahmebereiten weıtergab. Weil
das aber, seiınem Impuls vemafß, 1AU4: durch kte der Selbstübereignung gyeschehen
konnte, blieb CI; w1€e 1€es schon Orıgenes mM1t seınem Begrifft der Autobasıleja
ZU Ausdruck brachte, 1n seınem Werk gegenwartıg, da{fß das Gottesreich als
sel1ne soz1ale Selbstauslegung un Selbstdarstellung gelten hat

Der T1ICUC (ZOött

Was 1n der Fulguration autfblitzte, W al VOTLI allem aber das Antlıtz des (SÖöft-
LES,; den Jesus für sıch, für seın 1n tödlicher Getahr schwebendes olk un für die

leidverftallene Menschheit entdeckte. Was CI sah, drängte ıhm eın Wort auf
die Lıppen, 1n dem siıch Staunen, Beglückung, Dankbarkeit, Hingabe un Ehr-
turcht mischten, die ehrfürchtige Zärtlichkeitsanrede Abba Vater“ uch ber
der Artikulation des ‚Urschreis“. 1n dem dieses Wort erstmals erklang, lıegt der
Schleier, der die „ Tiefen der Gottheit“ verhüllt. och 1St davon, Ühnlich W1€ 1n
der Taufszene, R Echo vernehmen, WE der Lukasevangelıst Jesus die Bıtte
der Jüunger Unterweısung 1mM Gebet mMI1t der Belehrung beantworten Afßt
„ Wenn ıhr beten wollt, An sprecht: Vater, geheılıgt werde ein Name, mm
Reich komme!“ (LK 11° 12

Das hatte Paulus ın dem oroßen Wort des Römerbriefs OFWECSSCHOIMIMNMLECL, das
zugleich die beiden Voraussetzungen der Abba-Anrufung verdeutlicht. Wer S1e
Wagt, mu{l den Stand der Knechtschaft überschritten haben Und zudem bedarf

der Für- un: Miıtsprache des 1n ıhm betenden Gottesgeistes: AIr habt doch
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nıcht den Gelst der Knechtschaft empfangen, da{ß ıhr euch auts GuC fürchten
müßtet; vielmehr habt ıhr den Gelst der Kındschaft empfangen, 1n dem WIr rutfen
‚Abba Vater!‘“ Röm Ö, 15)

Versucht IHNal, VO diesem 7zweıitfachen Echo aut den „Urschreı“ Jesu zurückzu-
schliefßen, wırd deutlich, da{f mıi1t der Abba-Anrufung (sottes ebenso sehr
den Hımmel aufri(ß, WwW1€e sıch dieser auf ıh herabneigte. Miıt ıhm bahnte sıch
Zugang Z Herzen Gottes, während gleichzeitig die Wand durchbrach, die
sıch durch die Projektion der Welt- un! Todesängste auf das Gottesgeheimnı1s VOT

diesem aufgebaut hatte. Jetzt W alr klar, welcher Name ber ıhm, dem Erwählten,
ausgerufen worden W ATl. Es W Aar der Vatername, mıiıt welchem Gott, allen peSSIM1-
stiıschen un: feminiıstischen Einwänden Z J rOtz, angerufen werden 111 Und
dıe Begründung dafür weıl eın anderer Name sehr se1ne Tieten entsiegelte,
se1n Innerstes Z Leuchten brachte un se1n Herz rührte W1€ dieser e1lne:
bba Vater. Wıe Nıetzsches Zarathustra den „Feuerhund“ mM1t dem Satz 1ın seıne
Höoöhle zurückdrängt: DE Herz der Erde 1St VO Gold“, steht dieser Name dafür
e1ın, da{fß das Herz Gottes, WwW1e€e ann der Erste Johannesbrief auf der höchsten
Reflexionsstufe des Neuen Testaments Sagl, „die Liebe“ 1ST (4, 8.16)

Alles 1STt 1m Sınn dieses Schlüsselworts daran gelegen, da{ß dieser Satz: der das
VO Jesus entdeckte Vaterantlıtz (sottes auf den Begriff gebracht hat, weltweıt Z
Geltung kommt un alle Einreden aufrechterhalten wırd Denn 1St der
unverzichtbare Grund-Satz des Lebenswerks Jesu. Seine Verkündigung
des Gottesreichs 1St davon ebenso W1€ die „ HECUC Gerechtigkeıit”, der
das Ethos seıiner Bergpredigt anleitet. Selbst seın 'Iod un seıne Auferstehung
werden erst 1mM Licht dieses Satzes verständlich. In seiınem Licht mMU: ann aber
auch die Schrift gyelesen, der Glaube gedeutet un vollzogen, die christliche
Kommunikation un Praxıs gestaltet werden. Denn der Gott der bedingungslo-
SC  a} Liebe 1St die S5Sonne, die der Matthäusevangelist ber den SIn Finsternis un
Todesschatten“ Sıtzenden aufgehen sah (4 {£:) Alles MUu darangesetzt werden,
da{ß dieser Sonne alle abblendenden un! verdüsternden Tendenzen Z
Durchbruch verholten wırd

Die Nebelwand

Da{ß 1ın dieser rage alles auf eıne Entscheidung drängt, zeıgt sıch fast überdeut-
iıch daran, da{ß einerseılts die Hındernisse kenntlich werden, die den Blick auf das
Zentralgeheimnıs des Glaubens taktısch verstellen, un: da{fß sıch andererseıts
Stimmen Wort melden, die sıch der aufkeimenden Einsıcht wıdersetzen. So
entsteht eıne Sıtuatıon, W1e€e S1€e schon die Eıngangssätze des enostischen „Evange-
I1um verıtatıs“ schildern. Nachdem zunächst die Unkenntnıiıs hinsıchtlich des Va-
ters beklagt wurde, die Furcht un Schrecken erregte, heißt 6S VO dieser: +Das
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Erschrecken 1aber verdıichtete sıch eıner Art Nebel, A4aUsS dem nıemand heraus-
sehen konnte.“ 13

Vernebelnd wirkte zunächst schon, W1€e r abggl begründet werden braucht,
die auf die rregung VO Sünden- un: Höllenangst ausgerichtete Pädagogik, die
sıch davon dıe Akzeptanz des kırchlichen Heilsangebots versprach, diesem aber
dadurch 1n einem Akt paradoxer Selbstbeschädigung den rund seiıner Faszına-
t1on CENLZOS. Denn die Gottentdeckung Jesu hatte ıhre Mıtte gerade darın, da{fß mıt
ıhr der Schatten des ngst- un: Schreckenerregenden AaUS dem tradıtionellen
Gottesbild beseıitigt und auf seinem rund das Antlıtz des bedingungslos lieben-
den Vaters siıchtbar gemacht wurde. Die ach Oskar Pfister VO allen christlichen
Kontessionen gyeübte Praxıs stand un: steht sSOMmıI1t 1n eiınem geradezu diame-
tralen Gegensatz Zur relıg1ösen Großtat Jesu und richtet sıch insofern ımmer
schon durch diesen Selbstwiıderspruch 14

Womöglıch och ataler wirkt sıch ın dieser Hınsıcht die Deutung VO Jesu
'Tod als die seınem Gott dargebrachte Sühneleistung AdUs, die ihre schier unwıder-
legliche Plausı:bilität der Tatsache verdankt, da S1Ce die unmıttelbar einleuchtende
Antwort auf die quälende rage geben schien, der Gottessohn ach
eiınem Leben der sıch verströmenden, bısweilen auch leidenschafrtlich aufflam-
menden Liebe den entsetzlichen Kreuzestod erleiden mufßte. och diese Antwort
lıtt demselben Wıderspruch; SCCZt_C S1e doch 1n Abkehr VO dem Gott Jesu
Christiı eıinen Gott VOTaUS, der sıch 1m Interesse seiner Strafgerechtigkeit den
Opftertod selnes eingeborenen Sohnes abverlangen mulfßte. Um 1m Eınverständnis
MI1t dem Todesgeschick Jesu bleiben können, or1iff dıe Christenheit SOmIt, 1mM
Bruch mi1t seıner zentralen Lebensleistung auf eben den (SOtft zurück, den Jesus
hinter sıch gelassen un überwunden hatte.

Da dieser beharrlıch übergangene Wıderspruch aufgedeckt werden konnte, 1STt
nıcht zuletzt die Folge der sıch zusehends wehrenden Stimmen, die für eiınen S UhH=
passenden“ (Johann Baptıst etz un „unheıilen“ (Manfred GÖörg) CGsott plädie-
TCRH un darauf insıstiıeren, da{fß das Evangelıum vertälscht werde, WCNN CS als
Frohbotschaft un nıcht mıiıt wenı1gstens demselben Gewicht als Drohbotschaft
begriffen werde (Joachım Meısner). Das aber ann HEG dahın verstanden werden,
da{ß die Frage ach der Gottesbotschaft Jesu Z117 definitiven Entscheidung
steht. Denn die angesprochenen Stimmen plädieren, e1ım Wort S  CN, für
eıne Zurücknahme der Lebensleistung Jesu. Nıcht uUumSsSONSsStT erhoben s$1e sıch 1m
Zug der Dıskussion, die die mıiıttlerweile Sanz oftfen betriebene Zurücknahme
der konzıliaren Errungenschaften entbrannte. Dabe] stellt siıch immer deutlicher
heraus, daflß CS 1mM Kampf das Vermächtnis des Konzıls weIlt rund-
sätzlicheres geht als LLUTFr den innerkirchlichen Dıialog un die Offnung der
Kırche FAHT: Welt die Identität des Christentums un:! deren Kristallisations-
kern, die Gottentdeckung Jesu. Und nıcht mınder klar stellt sıch heraus, da{fß der
innerste Wıderstand den konzıliaren Autbruch der Resignatıon CENTISTAMML,
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deutlicher och gESaRT.: dem resıgnatıven Einverständnis miıt dem zwıschen end-
losem Dunkel un:! seltenen Aufhellungen schwankenden Zeıitenlaut un:! dem
terschwelligen Zweıtfel, ob CS dem Christentum vgegeben 1St, darın eınen Wandel
7A0 Besseren herbeizuführen.

Dıie Neukonzeption
Mıt bloßen Gegenargumenten 1St CS nıcht Überlebte Paradıgmen werden
ach Thomas uhn nıcht argumentatıv Z Verschwinden gebracht, sondern
1U durch innovatorische Konzepte, die auf die Ausarbeitung eiıner gültigeren Al-
ternatıve 1bzielen. Wenn die angesprochene Kriıse tatsächlich die Identität des
Christentums rührt, ann dem 1L1UT dessen Neukonzeption gerecht werden. Dabe]
geht CS die Freisetzung Jjenes Grundbestands, der durch den derzeit vorherr-
schenden relig1ösen Defätismus verdunkelt wırd Es geht also, CS autf den
Punkt bringen, die Wıederentdeckung des Vaterantlitzes 1m Sınngrund des
Glaubens. och wiırd diese Entdeckung gelingen? Als hätte GT diese rage 1mM
Ohrr, bestreıitet 1€eSs Reinhold Schneider miı1t dem Schlüsselwort sel1nes Bekennt-
nıswerkes „ Wınter 1ın Wıen“ mıt dem 1n die Tiete der Kriıse vorstoßenden (3@-
ständnıs: /Ünd das Antlıtz des Vaters? Das 1St Sanz unta{ßßbar.“ 15

Den sozı0logischen Hıntergrund markiert das Schlagwort VO der „vaterlosen
Gesellschaft“. och Hubertus Tellenbach, der dem Vaterbild 1n nahen un:! fernen
Kulturen nachging, sprach gleichzeitig VO „Suchen ach dem verlorenen Vater“
Damıt stie{fß auf dem Tiefpunkt der Krise die Tür ZAHE: Neuentdeckung VO (3061-
Les Vaterantlitz auf, die sıch aber zweıtellos LL1Ur dann ylaubens- un! S1tUa-
tiıonsanalytische Einwände offenhalten lafßt, WenNn die Suche auf innovatorıschem
Weg IEENo wırd Wıe 1St das erreichen?

Am siıchersten durch die Ausleuchtung der Konsequenzen, die sowohl das
Gottes- un:! Selbstverhältnis des Menschen als auch den Glauben und die oläu-
bige Sıinndeutung VO Welt un:! Bıbel betreften. Was zunächst das Gottesverhält-
N1ıs anlangt, schwindet daraus ZW ar keineswegs der Ernst un: die Ehrfurcht,
ohl 1aber jede Spur VO knechtischer Furcht, weıl eın lıebender Vater nıcht
schwerer gekränkt werden ann als durch eın VO Angst VOT ıhm diktiertes Ver-
halten der Kınder. Mehr och Die Entdeckung des liebenden Vaters bricht den
Bann, den die schrecklichste aller Ängste, die Gottesangst, ber das Menschen-
erz legte. Und s1e 1St überdies die Gewähr dafür, da{fß das Christentum insgesamt
als die orofße Religion der Angstüberwindung begriffen und ZUuUr Geltung gebracht
werden ann. Denn alle anderen Formen theistischer Religiosität lassen sıch auf
die Formel bringen: „Gott sıeht dich!“ S1e rechnen sOmıt mı1t eiınem Gott, der als
ein alles beherrschendes Über-Ich den Menschen bıs 1n seıne innersten RKRegungen
hinein überwacht un: dadurch VOL das orum seıner allwissenden Machrt und
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Gerechtigkeit zıieht. Anders das Christentum, dessen Innerstes ST miıt der FOor-
me] „Gott lıebt dich“ berührt SE

Unter der Sonne dieser Liebe blüht das Menschenher7z auft ungeahnte Weıse
auf. Denn das Innerste dieses (sottes 1St einem Wort des Hermeneutikers Ernst
Fuchs zufolge das Menschliche. Wer ıhm autfblickt, annn nıcht zıttern: enn
gewahrt 1n ıhm seinen Sınn- un: Identitätsgrund. Weıt davon entfernt, sıch
ihn, WwW1e€e immer wıeder gemutmadfst wiırd, verlieren, findet sıch erst gBahız ın
ıhm Dabe ereignet sıch das eigentliche Wunder dieses Gottesverhältnisses:
Gott wiırd gefunden, weıl den ıhm Autblickenden sıch zieht. An das
Herz dieses (sottes SCZOHCI, gewınnt der Mensch aber nıcht 1LLUT seıne volle Iden-
tıtät, vielmehr 1St diese 1LL1LUT die Folge jener Verwandlung, die der Erste Johannes-
brief miıt dem enthusiastischen Satz anspricht: „Seh doch, welch große Liebe der
Vater u1ls hegt: da{ß WIr Kınder (sottes nıcht L1UT heıilßen, sondern sınd“ (3

Eindringlicher annn nıcht mehr gESaAgT werden, da{fß dem Christentum D
SCH dem Anscheın, den selne ethische Selbstdarstellung erweckt, nıcht sehr
die Erziehung als vielmehr dıe Erhebung des Menschen un 1St un! dafß
1es mıt dem leuchtenden, wenngleıch heute sträflich vernachlässiıgten Begritt der
Gotteskindschaft ach Albert Schweıitzer der Zentralbegriff der Verkündıigung
Jesu un iıhrer Interpretation durch Paulus FARR Ausdruck brachte. Gotteskind-
schaft das 1St das VO Nıetzsche mıiıt dem „Schleuderstein“ sel1nes UÜbermen-
schen vergeblich angezielte Ideal des ber se1ne Kreatürlichkeit hinausgehobenen,
1n die Weısheıt, Liebe un: Lebenstülle (sottes eingetauchten Menschen.

Wenn seın Selbstverhältnis auf i1ne MGl Basıs gestellt wiırd, ann erst recht
der Vollzug selnes Gottesverhältnisses 1m Glauben. Es 1St nıcht mehr der A4aUSs der
Unterwerfung dıie Autorität des Offenbarungsgottes hervorgehende Gehor-
samsglaube, sondern der Glaube des mıtwissenden un 1Ns Einvernehmen SCZO-

Freundes. Läangst schon hat der Glaube für ıh aufgehört, eıne relig1öse
Pflicht se1n. Wıe das (sotteswort für den Propheten Wonne un: erzens-
freude W al, 1St 6S für ıh vielmehr ein unausdenkliches Glück, glauben un! ylau-
bend sıch das 1m menschgewordenen Gottessohn zugesprochene Offenbarungs-
WOTT aneıgnen dürten. Fur ıh hat der Glaube aber auch aufgehört, eın blofß
rezeptives Verhältnis (sottes Selbstmitteilung se1ln. Er weıls, da{ß dieses Wort
nıcht LLUT hingenommen, sondern mıtgesprochen un:! miıtvollzogen se1ın wıll, da{ß
ıhm also ımmer 11116 Aspekte abgewonnen un! ımmer CHE Impulse entnommen
werden sollen. So sıeht sıch VO dem tradıtionell rezeptiven Glaubensverständ-
N1ISs SpONTtan eiınem kreatıven geführt.

Da{iß damıt eiıne UE Sinndeutung VO Welt un: Bibel verbunden 1St, mıt
oroßem Nachdruck Nıkolaus VO Kues 1m abschliefßenden Wıdmungsschreıiben
seiner „Docta 1gnorantıa”, versichert: „Wer 1n Jesus eindrıingt, dem gelingt
alles, un: weder die Schriften och diese Welt können für ıh schwer erschlie-
en se1ın, weıl 1n Jesus umgewandelt wurde kraft des 1n ıhm wohnenden Gelstes
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Christi; der das Ziel alles geistigen Verlangens 1St  C 16 Damıt 1St zunächst eın
Weltverständnis die Welt, gesehen mıiıt den Augen un: ANSCHOMMLCH mıt
dem Herzen Jesu. Das aber 1ST eıne Welt, die ıhrem 1n Schmerzen angestrebten
Sehnsuchtsziel, die Freiheit der Gotteskindschaft erlangen (Röm Ö, 8—2
Jetzt schon nähergebracht werden un: 1n ıhrem bıldsamsten Bereich, dem gesell-
schaftlıchen, jetzt schon Konturen des VO Jesus verkündeten Gottesreichs
nehmen soll

Entsprechendes oilt ür die Welt der biblischen Schriften, die, der kühnen AQA-
welsung des Kusaners zufolge, ebenfalls 1m Geilst Jesu gelesen un:! beherzigt WCI1I-

den mussen. [ )as kommt eıner eindeutigen Absage die neuerdings praktızıerte
„Querschnittslektüre“ gleich, die Schriftstellen, gleich welcher Herkunft un:! BB
onıtät, eintach aneinanderreıht, daraus die vermeıntliche „Lehre“ abzuleiten.
Begreıiflıch, da{fß sıch annn das gewohnte un:! heute wıederum favorisierte Bıld e1l-
LiCT ebenso tröstenden Ww1e€e rohenden Botschaft erg1bt. och ach der kısanı-
schen Direktive mu{ß die Schrift auf ıhre VO der Lebensleistung Jesu gebildete
Mıtte hın gelesen werden, weıl sıch HUT VO dorther der Stellenwert der einzelnen
Aussagen definıtıv un! authentisch erg1bt. Diese Mıtte erwelst sıch außerdem als
eın höchst effektives diakritisches Prinzıp. Suühne- un Opfervorstellungen verlie-
CI dem VO Jesus entdeckten Vatergott, ebenso den Boden w1e€ die
vergleichsweise häufigen un: drastischen Drohungen, s se1l denn, da{ß S1€, Ww1e€
S1Ee gzemeınnt siınd, als Hınweise auf den Ernst der VO der Gottesbotschaft Jesu e
torderten Entscheidung verstanden werden.

och die Mıtte, auf die hın das Evangelıum gelesen werden will, 1St nıcht ‚al858

Kristallisationszentrum; S1e lebt! [)as die Lektüre 1in eıne NCUC, SC
sprochen dialogische Dimensıon. Der biblische Text wiırd zunächst eıner In-
STaNZ, die sıch nıcht 11UT befragen läßt, sondern Fragen stellt un:! dadurch 1ın eın
Korrespondenzverhältnıis sıch zıeht. Zum vollen Dialog entwickelt sıch dieses
treılich CIST: WE AaUS dieser Mıiıtte derjenıge hervortritt, der, mıt Cusanus —

den, alle Hemmnıisse dadurch beseıit1gt, da{ß sıch selbst als ,W6g“ un A Tuür®
ZABE Gottesgeheimnıis erweIst. Mıt seınem ‚Wohltaten spendenden“ un:! als Hın-
gabe CASft un! dıe Menschen gelebten Daseın deckt 3 die „Höhe, Breıte
un: Tiefe“ dieses Geheimnıisses ab, da{fß Gott, Ww1e€e ımmer ß begriffen
wurde, alleın 1n der durch ıhn leibhaftıg gebildeten „Lesart“” erscheınt. Dıie 1aber
besagt, mı1t dem FEıngangswort des Ersten Johannesbriefs gesprochen: „Gott 1St
Licht, un! Finsternis verstanden als die FEinsterniıs des Ngst- un Schrecken-
erregenden 1St nıcht ın ıhm  CC

och Jesus 1St als „Wegbereiter un! Vollender des Glaubens“ (Hebr 12
yleich der Ursprung aller christlichen Mystik. Nıcht UumSONST AaANLTWOTrTieL selıner
Anrufung „Abba Vater“ die Zusage: „Du bıst meın gyeliebter Sohn“ Das eNTt-

spricht dem Elementarvorgang der mystischen Inversıion, die alle relıg1ösen kti-
vıtäten auf eiıne yöttliche Inıtıatıve zurücknimmt un dadurch 1n e1ın, WwW1e€e Ferdi-
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and Reisınger Sagtl, entlastendes un befreijiendes Wıderfahrnis verwandelt. So
wiırd die Erkenntnis (sottes mi1t Paulus als eın Erkanntsein durch ıh (Gal 4,
un! die Liebe ıhm mi1t Augustın als Reflex eınes vorgängıgen Geliebtseins
durch ıh erfahren.

och damıt 1St der Horıizont der Bıbelhermeneutik längst auf den eıner Jau-
bens- un: Lebenshermeneutik hın überschritten. Auf den yöttlıchen Liebesgrund
zurückbezogen, wırd alles ZA1T: Fraze, weıl CS 1U  aD} 1ın einer etzten Frag- und
Denkwürdigkeit erscheint. och diese rage verstumm(t, 211 da S1e gestellt
wurde, dem Eiındruck der Antwort, die Gott mıt un! durch sıch selber
oibt Durch S1e wırd alles, angefangen VO der Exıstenz bıs hın den Akten ıhres
Vollzugs, 1aber auch angefangen VO den Lebensbeziehungen bıs hın den
Schicksalen un! Wıderfahrnissen, VOIL allem aber die Beziehung (SOff 1ın
Glaube, Hoffnung un! Liebe Gewährungen seıner liebenden Selbstzuwen-
dung. Wer Jesus, insınulert durch se1ıne Botschaft un bewogen durch seıne F e%
bensleistung, 1n die Tieten seıner Gottentdeckung tolgt, sıcht sıch durch Gott mıt
Gott un: dadurch zugleich m1t sıch selbst beschenkt. YSt dadurch hat den
„Gott Jesu Christi“ wirklich kennengelernt.

NM

] Wenn Paulus diese Selbstverweigerung den Heiden MmM1t dem Satz zuschreıbt, da{fß Ss1e iıhrer Erkenntnis „Gott
nıcht verherrlichten und (sott nıcht dankten“ (Köm (B 21); legt 51° damıt den Ausgangspunkt eiınes genuın chrıstlı-
chen Denkens trei, das 1m Gegensatz ZU philosophischen nıcht AUS dem Staunen, ondern A4US der dankbaren Tar-
stımmung ZU Sein hervorgeht; Aazu meın Beıtr.: Dankbarkeit als denkerisches Inıtationserlebnis, 1N: Danken
Dankbarkeit. Eıne unıversale Dımensıion Menschseıins, hg. Seitert (Heıdelberg 150177
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