
Kritik der Religion

Nach Feuerbach und Marx 1m vorıgen Jahrhundert verstand INa  H Religi-
onskritik meı1st ein Argumentieren wıder alle Religion, mMI1t der Absıcht, Sie als
falsch oder zumındest überflüssig erweılsen. Damıt W AalT jedoch das Wort AKTH:
tik“ V€r€ngt auf eın abwertendes oder gar verniıchtendes Bemängeln, wohingegen
E seiner ursprünglichen Bedeutung ach prüfendes Beurteilen besagt, das durch-
AaUS als „ZuLeE Kritik“ auch die posıtıven Werte des Krıtisıerten herausstellen
mu{( Daher hätte auch eıne Kritik der Religion diese nıcht eintach bemäkeln,
sondern sS1e daraufhin untersuchen un! unterscheiden, W ds ıhr anzuer-
kennen un W as beanstanden sel.

Religion 1St eın vieldeutiger un:! vielschichtiger Begriff. Er annn eLtwa allgemeın
die Beziehung des Menschen Z Absoluten bezeichnen, sofern dieses nbe-
dingte VO Menschen anerkannt un verehrt wırd Nach Emiuile Durkheim sollte
INa  w allerdings eıne derartige Religi0sität, WECNnN S1e gleichsam prıvat bleibt, besser
nıcht Religion HEMTMTEN.: 1nNe Religion liege ErTSsE VOIL, WCECINN eıne besondere ber-
ZCUZUNG VO dieser Ausrichtung des Menschen als ein durch Lehre un Satzun-
SCH festgelegter Glaube VO eiıner ogrößeren Gemeinschaft CHOMMECN un: VO
ıhr bekannt un: gelebt wırd Weil das als Unbedingtes Angezıelte aber weder
zwangsläufig (Gsott se1n och als Gott erkannt werden mufß, könnte CS ach die-
SC allgemeinen Begrıff auch pantheistische oder atheistische Religionen
geben. So hat INa  } autf den 1n diesem Sınn relıg1ösen Charakter eıner SANZCH Reihe
kommunistischer oder natiıonalsozialistischer Erscheinungstormen verwıesen, hat

den Holocaust als eiınen Religionskrieg gesehen: ‚ Im Namen der natıonal-
soz1ialıstischen Zıvilreligion wurde die jüdiısche relig1öse Minderheit ausgerottet“

Schieder).
Eın solch weıtes Verständnis VO Relıgion wırd auch nıcht vermıeden, WenNn

INan s1e als Verhältnis des Menschen ZzUu Heıilıgen bestimmt. Denn WenNnn die
GCHEGLE Religionswissenschaft das Heılıge als Krıteriıum des Religiösen schlecht-
hın sıeht, annn auch deshalb, Erscheinungen des Frömmigkeıtslebens ohne
ausgepragten Gottesglauben, W1€e manche Formen des Buddhismus, als Religion
verstehen können. Schliefßlich wurden auch 1m Natıonalsozialismus das Vater-
and oder die Fahne „heilie“ ZENANNLT, un 1mM Grenzkonflikt mı1t Chiına sprach
INa 1n Moskau VO den „heiligen Grenzen“ der SowJetunion.

Das Heilige benennt annn den Bereich der unangreıtbar höchsten Werte, der
allem Profanen, das 1m Wortsiınn VOTLr dem ‚ Tanum. dem geheiligten Bezırk, liegt,
gegenübergestellt und VO ıhm abgesondert wırd Urte, Zeıten, Lehren, and-
lungen oder Menschen, dıe als heilig gelten, sınd damıt dem menschlichen Urteil
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un: Zugriftf ENLIZOgCN, sınd tabu. In den autf (SOtt bezogenen Relig10nen 1St das
Heıilıge entsprechend das für Gott ausschließlich 1n Beschlag Genommene, für
ıh: Ausgesonderte. Fur den relig1ösen Menschen teilt sıch demnach die Wırklich-
eıt iın Heıilıges un:! Profanes: dabe; wırd das Heılıge allem anderen, dem „Welt-
lıchen“, nıcht 1L1UTLT übergeordnet, sondern besitzt eıne einz1ıgartıge Qualität, die
allen profanen Ma{fstäben unzugänglıch 1St, die aber iıhrerseits alles Weltliche
bestimmen VeCI1LNAS, sıch zumiındest jedwede Beeinträchtigung VO profaner Seılite
verbietet. Damıt würde ohl auch eıne Kritik der Reliıgon selbst 1m angegebe-
NEeN Sınn unter. sagt.

Eben darın liegt ein ersier wichtiger Angritfspunkt, der zumiındest diese Art
Religion tragwürdig scheinen Aßt Verantwortlich kann der Mensch nämlıch 1L1UI

handeln, WE GE seine Entscheidung vernünftig überprüft. Überzeugungen
geprüft übernehmen, ware verantwortungslos. Gerade unfer dem Stichwort
yL1ICUC Religiosıität“ verbirgt sıch jedoch nıcht selten elıne Haltung, die sıch VeI-

nünftiger Überprüfung entzieht, ındem sS1e sıch autf Mythen oder aut Esoterik be-
ruft un alle Rationalıtät verdächtigt. Wo S1€e 1LUFr deren Grenzen aufzeigte, hätte
S1€e allerdings durchaus selbst eiıne wichtige krıitische Funktion.

Noch unannehmbarer aber 1St eın eher praktischer Auswuchs VO Religiosität.
Weil] die heilıgen Bezirke un:! Werte, das ‚Tanum“. unbedingte Geltung beanspru-
chen, werden iıhre Vorkämpter fast zwangsläufig „Fanatıkern“, denen
nıchts heılıg 1St als ıhre eigenen relig1ösen Werte un: die keine andere Auffassung
als ıhre eigene ‚Wahrheit“ zulassen mochten. Selbst 1er könnte jedoch och eıne
krıitische Aufgabe durchscheinen, nämlıch aufzuzeigen, da{fß eiıne völlig stand-
punktlose, alles gleichermaßen „tolerierende“ Haltung zuletzt nıcht eiınmal der
Intoleranz entschieden entgegentretien kann, da{fß dieser Indıfferentismus, diese
Flucht 1Ns Unverbindliche, dem Fanatısmus 1ın die Hände spielt.

Falls 1114  = diese Posıtıon, die das Heilige dem Weltlichen gegenüberstellt, CS der
vernünftigen Kritik entzieht und tfanatısch durchzusetzen versucht,; für eın
aufgebbares Merkmal der Religion hielte, mußte I1  = sıch ohl der Auffassung
arl Barths anschliefßen, ach der recht verstandenes Christentum nıcht als elı-
7102 fassen ist: Ihm 1St nämlıch eın herausgehobener Bezırk, sondern die

Welt heılıg; ıhm verbietet sıch anderseıts der Fanatısmus, weıl eın inner-
weltlicher Wert, sondern alleın der transzendente, alle Welt übersteigende (sott
absolut 1St. Dieser aber findet seinen ausgezeichneten Bezugspunkt 1m Menschen,
enn ß 1St selbst Mensch geworden un:! hat siıch sodann mMI1t allen Menschen, mıiıt
dem „geringsten seıner Brüder“, solidarısch erklärt. Daher annn ıhm auch nıchts
Religiöses als dem Menschen 1n dieser Welt vorgeordnet gelten. War bedarf der
Mensch der Religion, aber S1Ee 1St seinetwegen, nıcht CI iıhretwegen da SO kristalli-
s1ıert sıch christliche Religionskritik 1n dem Satz Jesu: „Der Sabbat 1St für den
Menschen da, nıcht der Mensch für den Sabbhbat“ (Mk 2279 Albe7ft Keller 5/
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