
Hanspeter Heınz
Homosexualıtät un geistliche Berufte

Eın pastoraltheologischer Zugang

Die christliche Iradıtion hat eın unbefangenes Verhältnis Z Sexualıtät}. Bıs
heute 1ST geschlechtliche ust 1n kırchlichen Dokumenten, weıthın auch 1m kırch-
lıchen Mılieu, einselt1g mıiıt negatıven Assoz1atıonen W1€e Angst, Verführung,
Schuld, Unreinheıit verbunden. Das oilt erst recht für die Abneıigung, Sal NIFru-

gegenüber Homosexuellen ın der Kirche nıcht weniıger als iın der profanen
Gesellschatft. Von den Vereinigten Staaten herkommend, 1St die Integration dieser
Minderheit se1t Jahren auf UNSCICIMHN Kontinent eiınem brisanten, umstrıttenen
'Thema geworden. Können Homosexuelle, zumal WEeNnN S1e sıch öffentlich iıhrer
Veranlagung bekennen, Pfarrer werden, für soz1ale un pädagogische Dienste 1n
kırchlichen Eıinrıchtungen tätıg se1n, 1n elıne Ordensgemeinschaft aufgenommen
werden oder 1ın ıhr bleiben, dürtfen homosexuelle Paare eınen christlichen Segen
erhalten? So lauten die prekärsten Fragen, ın denen sıch die Problematik 1n der
kırchlichen Auseinandersetzung zuspitzt.

[ )a die Zahl der gleichgeschlechtlich gepragten Männer ın Priesterseminaren
un 1mM Klerus sıgnıfıkant hoch 1Sst, W1e€e INa  z VO Verantwortlichen 1n diesen Ta
tigkeitsfeldern hört, un: auch 1n Ordenskommunitäten diese rage immer häufi-
CI aktuell wiırd, wiırd der Kırche schaden, WE die Diskussion LL1UT hınter VOI-

gehaltener and statthaft erscheint. Um eınen pastoraltheologischen Zugang 1ın
dieses Neuland bahnen, mu{l INa  a} weıter ausholen un zunächst den human-
wıssenschaftlichen Befund erheben, der ein unbefangenes Verhältnis 7ABE Phäno-
INECMN erleichtert, un:! ın Auseinandersetzung mı1t ıhm die bıiblisch-kirchliche Lehre
SOWI1e dıe kırchliche Praxıs 1n diesem Problemfeld kritisch befragen. Fuür human-
wissenschaftliche un theologisch gründlıch abgesicherte Erkenntnisse 1St CS

früh, für verantwortliches Sprechen un: Handeln 1aber der elit

Medizinisch-psychologischer Befund

Forschungen der Humanwissenschaftten 1n den etzten ZWanzıg bıs dreifßig Jahren,
die och staändıg 1mM S  ufß sınd, haben sıch iınzwiıischen gul begründeten Thesen
ber Entstehung, Differenzierung un! mögliche Hılfen verdichtet?. S1e können
etliche hartnäckige Vorurteile un Verurteilungen endgültig autheben.
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Hänufigkeıt UN Ursachen. Fuür die westlichen Gesellschaften wiırd als Zahl
der Männer mi1t eıner ausgepragten, nıcht reversıblen gleichgeschlechtlichen Ver-
anlagung me1lst vier bıs fünf Prozent der männlıchen Bevölkerung ZENANNL; be]
Frauen liegt die Angabe be1 Zwel Prozent: ber die Zahl der Bisexuellen lassen
sıch ZANT: eıt L1UT schwer Angaben machen. uch 1n außereuropäischen Kulturen
und 1n der Vergangenheıt 1St eiıne 1mM Persönlichkeitsproftil tief verwurzelte Ho-
mosexualıtät bekannt, aber der Anonymıtät und öffentlichen Tabuisierung
ın ıhrer Verbreitung nıcht einzuschätzen. Konsens herrscht auch darüber, da{fß die
ırreversıble geschlechtliche Ausrichtung auf das andere, gleiche oder beide (5@e-
schlechter ın der trühen Kındheit determinıert 1St, auch WECI11I1 S1€ sıch ErSst 1n un:
ach der Pubertät ausgepragt voll otffenbart. Die Angaben der Forschung dıitferie-
LO  en 1LL1UT unerheblich: 7Zwischen null un relı Jahren bzw. null un! fünf Jahren 1St
die sexuelle Orıientierung entschieden. Es oibt ınzwıischen auch ein1ıge Hypothe-
SCI1 für Ursachen bereıits 1n der vorgeburtlichen Entwicklungsphase. Die Verfüh-
rungshypothese 1ST daher obsolet geworden.

Kontrovers sınd hingegen die Theorien ber die Ursachen des Befunds: Zu
welchem Anteiıl spielen genetische, hormonale, psychosozıale Faktoren eıne
Rolle? 1nNe monokausale Theorie ber die Entstehung VO Homosexualıtät Alßt
sıch angesichts zahlreicher empirischer Untersuchungen nıcht autfrechterhalten.
Da sıch ursächliche Faktoren N 1ın Jüngsten Forschungen abzeichnen, verbietet
CS sıch auch 1m allgemeinen, da{ß sıch Eltern ein schlechtes Gewı1issen machen
oder andere ıhnen schuldhaftes Versagen anlasten. Diese Zwischenbilanz wiırd für
dıe Selbst- un Fremdeinschätzung VO Homosexualıtät elıne entlastende Funk-
t10N haben

(Ab-)Wertungen. Ehrenrührıig un verletzend wırken Urteıle, die Miınder-
wertigkeıt attestlieren. ber ber Urteile un:! Argumente Alßt sıch wenı1gstens dis-
kutieren. Schlimmer sınd abfällige Bemerkungen W1e€e die „Detlef- Wıtze“, die die
Betroffenen der Lächerlichkeit preisgeben, un! och schlımmer, weıl ungreifbar
un: unangreıtbar, 1St die verbreıtete Mentalıtät der Homophobie, die sıch 1n (FE
mütsbewegungen un:! Körpersprache ausdrückt un eiıne tiefsiıtzende Abneigung
bıs hın Ekel, Verachtung un:! Haf{ß signalisıert. Wıe jede Phobie 1STt auch die
Homophobie ach dem Urteıl VO Psychologen 7zuallererst eıne Aussage ber
den (labil)seelischen Zustand dessen, der VO ıhr beherrscht wırd

Aufgrund des humanwissenschaftlichen Befunds verbieten sıch unpassende
Vergleiche. Homosexualıtät (dasselbe oilt für Bisexualıtät) als solche 1Sst weder
Krankheit och Behinderung, S1e 1STt weder Kriminalıtät och Perversion
einzuordnen, S1€E darf schliefßlich nıcht mıiıt geschlechtlicher Unreite un: mangeln-
der Liebestähigkeıit gleichgesetzt werden ?. Natürlich annn sıch Homosexualıtät
ebenso WwW1e€e Heterosexualıtät mıt den CNANNLECN Phänomenen verbinden oder VO

ihnen überlagert werden, aber als solche SE Homosexualıtät anderes.
Krankheit aufßert sıch 1n Leidensdruck; viele Homosexuelle leiden jedoch
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nıcht, W1€ Udo Rauchfleisch überzeugend dargelegt hat, ıhrer Veranlagung, S$1e
fühlen sıch gesund und normal, hadern nıcht mıiıt ıhrem Geschick. Behinderung
bezeichnet den Tatbestand, da{ß jemand eıne Anlage aufgrund eınes körperlichen
Deftfekts nıcht realisıeren annn ß 111 yehen, 1St aber gelähmt oder dafß seın
Iun nıcht SteUeEernN annn 1: redet oder läuft zıellos einher, weıl se1ın Denkvermö-
gCH beschädıgt 1St. Homosexualıtät hingegen hat MI1t solchen körperlichen oder
geistigen Behinderungen nıchts gemeın. Wenn jemand gleichgeschlechtlich CHMD-
findet un entsprechend ebt un:! lıebt, 1St eın Bruch b7zw. Rıfi vorhanden. DPer-
versıion me1ıint eın zwanghaftes un: suchthaftes Verhalten; doch Homosexualıität
schaltet weder die personale Kraft des Wıllens A4US och verlangt S1€e suchtartıg
ach eıner sStTteten Steigerung der sexuellen „Dos1is”. Kriminalıtät W1€e ELWa die Mr
führung VO Minderjährigen un:! Unreıite personaler Liebe kommt be1 Homo-
sexuellen nıcht haäufıiger VOT als be1 Heterosexuellen. Daher sınd 41] die CNANNLEN
Vergleiche ırreführend un peinlıch für beide Gruppen, die mıteinander verwech-
selt werden.

Homosexuelle sınd nachweiıslich mıt denselben Fähigkeiten un Begabungen
W1€ Heterosexuelle ausgestattel, s1e sınd auch VO denselben Schwächen geplagt.
tärker ausgepragte Eigenschaften Homosexuellen sind otffenbar die Fähig-
keıt, Polarısıerungen vermeıden b7zw. mindern, SOWI1e die Begabung für he1-
lende, pädagogische, so7z1ale un künstlerische Berute och Alßt sıch bislang
nıcht nachweisen, ob diese Fähigkeiten mehr auf ıhre geschlechtliche Orıientıie-
rung oder mehr auf iıhre Biographie zurückzuführen sınd Hıerzu außert der IDi=
plompsychologe Christopher Kurle „Keıner freut sıch, wenn merkt, da{fß
schwul K Die Identitätstindung 1n der Pubertät 1St dadurch 1e] schwieriger.“
Wer ann aber seın Coming OUut geschafft habe, könne sıch besser darstellen un:
mıt Problemen umgehen. „Schwule sınd nıcht klüger sS1e haben 1L1UT früh eın

c 4Paai Fähigkeıiten mehr erworben.
Varıationen. Die humanwissenschaftlichen Forschungen lehren, die pau-

schale Bezeichnung Homosexualıtät differenzieren. Einmal o1bt CS die Ent-
wicklungshomosexualıtät 1n der Phase der Pubertät. Be1l GEWA ZWanzıg Prozent
der Jungen kommt eıner entsprechenden Praxıs. Sıe verschwindet ach der
Pubertät, ohne seelısche Narben hıinterlassen, CS se1 ennn durch verletzende
Begleitumstände W1€e Verführung oder Gewalt. Unter Pseudohomosexualıtät VeCI-

steht I1a  H eıne homosexuelle Aktıvıtät, die 1aber nıcht VO einem entsprechenden
Empfinden herrührt oder VO ıhm begleitet wırd, sondern VO anomalen Um-
ständen bedingt 1St W1€e etwa eiıne reine Männergesellschaft 1m Gefängnis. uch
S1€e bleibt für die weıtere Entwicklung tolgenlos. 1ne weıtere Varı1atiıon 1STt die
Hemmungshomosexualıtät, die eıne Phobie gegenüber dem anderen Geschlecht
darstellt, EWa durch eıne überstarke Mutterbindung un: eiıne tief gestorte Vater-
beziehung. Diese Varıante kommt zußerst selten VO  —

Das für uNnseTECMN Zusammenhang entscheidende Phänomen 1STt die sogenannte
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Neigungshomosexualıtät oder manıftfeste Homosexualıtät, die eine eindeutige, 1n
der Persönlichkeitsstruktur eingeprägte, unumkehrbare geschlechtliche Zune1-
gung ZAR eigenen Geschlecht darstellt. S1ıe betrifft, WwW1e€e DESAZLT, 1er hıs fünf Pro-
ZeNT der männlichen Bevölkerung un 1St offenbar bıs 7A8 drıitten bzw. üunftften
Lebensjahr endgültıg determinıert, wenngleıich s1e sıch erst 1n der Jugend enttaltet
und detinıitiv meılst MIt sechzehn hıs achtzehn Jahren eLIwa2a durch Iraumbil-
der be] sexuellen Erregungen eindeut1ig 1n ıhrer Prägung testgestellt wird Weder
Verführung durch andere och eigene Ausweichmanöver können diese angebo-
(l der frühkindlich erworbene Veranlagung spater verändern.

Krüppelsexualıtät. Vergehen Kındern un Jugendlichen, sexuelle Skan-
dale, die 1n Nordamerika un:! 1n etzter eıt auch 1n der europäischen Offentlich-
eıt der erschütternden Folgen für die Opfter Abscheu un: Entsetzen her-
vorgerufen haben, werden tälschlicherweise oft mMı1t Homosexualıtät ın ursächl;-
che Verbindung gebracht. och S1Ee kommen SCHAUSO häufig bei Heterosexuellen
VOTL un haben ihren Grund nıcht 1n eıner estimmten geschlechtlichen Neıigung,
sondern 1n der Unreite der geschlechtlichen Entwicklung, ıhrer mangelnden In-
tegration ın die Gesamtpersönlichkeıit”. Unterdrückung der sexuellen Urkraftt,
Stagnatıon der geschlechtlichen Entwicklung aut der Stute eıner vorpubertären,
also kındlichen Phase führen einer verkrüppelten orm VO Sexualıtät. Die
Folge 1St die Suche ach Geschlechtspartnern 1m Kındesalter, weıl die Betrettfen-
den gleichaltrıgen Partnern eın ebenbürtiges Verhältnis entwickelt haben,
un: der eruptive Ausbruch sexueller Leidenschaft, weıl Sexualıtät nıcht ın die (3
samtpersönlıchkeıt integriert 1ST.

Der Phänotyp dieser gefährdeten un: yefährlichen Menschen 1St eıne „auffäl-
lige Unauffälligkeit“, Lınıentreue, die sıch besonders 1n der rıgıden Verurteilung
sexueller Vertehlungen bekundet. Er gedeiht besonders 1n einem Miılieu, 1n dem
Sexualıtät nıcht „vorkommt“ un deshalb die sexuelle Reifung vernachlässıgt
bzw. abgeblockt wiıird Zumal 1ın der Ausbildung VO Priestern un Ordensleuten
wiırd sich der Austfall einer sexuellen Erziehung, die eın gyesundes un: reites Ver-
hältnıs ZUr eigenen Sexualıtät SOWI1e ZAU anderen Geschlecht vernachlässigt,
schädlich auf die Entwicklung der Persönlichkeit uswırken un:! ann
stratrechtlich relevante Folgen zeıtıgen. Sexualıtät gleicht ın ıhrem Ungestüm
dem Meer, das sıch nıcht eindämmen Alßt. Versucht INa  — trotzdem, kommt

Dammbrüchen yerade solchen Stellen, denen Ianl CS nıcht
(vgl Kor / 5—9)

Begleitung und Beratung Behandlung. Die Neigungshomosexualıtäat,
VO der 1mM tolgenden allein die ede 1St, verlangt aufgrund des geschilderten Be-
funds ach Begleitung und Beratung. Versuche eıner medizıinıschen oder psycho-
therapeutischen Behandlung mıiıt dem Zıel, die yeschlechtliche Veranlagung »”
zupolen“, verbieten sıch, sind folgenlos un: vergrößern 1L1UT die Leiden. Hıngegen
sınd Verständnis un:! Anerkennung, Leıtung un! Beratung angezeıgt.
684
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Dıies gilt zunächst tür die schwierige Phase des Coming OULT, der ausdrückli-
chen Wahrnehmung der eigenen homosexuellen Ausrichtung un:! schliefßlich des
Bekenntnisses ıhr. Dıie Bejahung der sexuellen Praägung hängt entscheidend
Perspektivenwechsel VO der EeFSEeEN SpONtanen Warum-Frage: Warum gerade iıch?

der weıterführenden Wıe-Frage: Wıe annn ıch m1t meılner Veranlagung leben?
Der humanwissenschaftliche Befund stellt hierbei eıne wesentliche Entlastung
dar, we1l Schuldzuweisungen (Sündenbocksuche) als ungerecht entlarvt un
weıl die Irrevers1bilität für die Betroffenen 1e] bedeutungsvoller als die Ursa-
chenforschung 1St. Dıie Belastung, einer nıchtgeachteten Miınderheıt gehö-
LCI), wiırd für etliche zusätzlich erschwert durch den manchmal sehr spaten e1it-
punkt der endgültigen Vergewisserung, der be1 Priestern und Ordensleuten
weılen 1m dritten Lebensjahrzehnt der och spater liegt un! der sıch be]
Bisexuellen, die glücklich verheiratet sind, oft och weıter hinauszögert. ber
nıcht 1111 die betroffenen Personen, sondern auch ıhre Famılien bzw. ıhre (IDr=
densgemeinschaft un!: auch die Kırche tun sıch schwer, sıch einem Sohn b7zw.
Miıtbruder Zu bekennen, ıh voll akzeptieren. Welchen Schock löst beispiels-
we1lse die Erkenntnis bel Eltern auUs, da{fß ıhr Sohn unfähig ZUE Ehe 1st, S1e VO ıhm
keinen FEnkel erwarten können, sondern mıt 1abweisenden Reaktionen Ver-
wandten und Bekannten SOWI1eE 1n der Offentlichkeit rechnen haben!

Aufgrund der besonderen bıographischen un: gesellschaftlıchen (auch kırchli-
chen) Belastungen 1St ber die Phase des Coming OUuUtTt hınaus eın lebenslanger Pro-
Z 45 der Begleitung nöt1g, der be] relig1Ös Orlıentlierten Menschen ber die human-
wiıssenschaftliche Kompetenz hınaus auch 1i1ne theologische Kompetenz verlangt.

Bibel, kırchliche Lehre un kirchliche Praxıs

„Keın tragfäahiger Konsens. Die theologisch-ethische Bewertung der Homosexua-
lıtät 1st 1n Bewegung geraten. So 1St I1n iıntormatiıver Beıtrag VO Alexander O1lt-
71ık betitelt, der zutreffend den Diskussionsstand wıiederg1bt, aber 1n eıner ZEWI1S-
SC  - Unschlüssigkeit ber die Konsequenzen endet Um nıcht In der Ratlosigkeıit
steckenzubleıben, mussen WIr 1n einer knappen Übersicht dıe Argumentationsli-
j1en unterscheıiden un: die Tradıtion eıner kritischen Prüfung unterziehen.

Biıblischer Befund. Dıie Bıbel kennt LLUTr das heterosexuelle Menschenbild.
Nırgendwo findet sıch eiıne posıtıve, anerkennende Aussage ber homosexuelles
Verhalten. Di1e normatıven Aussagen ın orm VO Gesetzestexten un! die Laster-
kataloge sprechen ımmer scharte Verurteilungen AU.  N Stellvertretend sEe1 Lev 20,15
zıtlert: „Schläft eıner mı1t einem Mann, W1e€e INa  = mıt eıner TAall schläft, annn ha-
ben S1e eıne Greueltat begangen; beide werden mıiıt dem 'Iod bestraft; ıhr Blut soll
auf s1e kommen.“  L Die Berichte ber homosexuelle Handlungen hıngegen SPIC-
chen keine eindeutige Sprache, weıl S1€e jedesmal eınen komplexen Sachverhalt be-
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handeln. So „Jäfßt sıch nıcht mı1t Sıcherheit entscheıiden, inwıeweılt die Verurte1-
lung den homosexuellen Handlungen als solchen oilt oder inwıeweılt andere Um-
stände etwa dıe Mifßachtung des Gastrechtes Gen 19,24 —27) der eigentliche
rund für die Verurteilung VO Sodom war.“ uch mufßß eLwa die abwertende
Stelle 1n Röm 1,24 + Berücksichtigung der griechisch-hellenistischen L)m-
welt MI1t ıhrer Neıigung ZUrFr Dıvinısierung der Erotik und vA Qualitizierung der
Homosexualıtät als Höheres, geradezu göttlıch Inspirıiertes interpretiert
werden. Ebenso darf dıe Auslegung der alttestamentlichen (Gsesetzestexte nıcht
die Abwehrstellung der Bıbel gegenüber kanaanäıischen Fruchtbarkeıitskulten,
den Kampf Jahwes Baal,; außer acht lassen. Schließlich 1STt beachten, da{ß
die Neigungshomosexualıtät, ob angeboren oder erworben, ın bıblıschen Zeıten
unbekannt W AaT. Daher lassen die bıblischen Texte keıine eindeutigen Schlüsse für
die heutıige Bewertung der Homosexualıtät

ine Berufung auf den bıblischen Wortlaut ware tundamentalıstisch, würden
die Regeln der historisch-kritischen Methode un: der Hermeneutik übergangen.
och dieses ormale Krıiteriıum MU: ratlos lassen ohne den Blıck autf die bıblische
Gotteserfahrung als inhaltlıchen Ma{i(stab Nırgends finde IC eınen Beleg dafür,
da{ß Jesus Menschen erniedrigt, s1e als Versager bloßstellt, s$1e ma{ißlos überfordert.
Mıt Irauer un Orn begegnet CT allein solchen, die ıhren Mitmenschen m1t r1g1-
der Gesetzeshärte gegenübertreten (Z 35 ıhnen Lasten aufbürden, die S1€e
selbst nıcht Lıragen können un wollen.

Im Unterschied Prüfungen un Zumutungen wıe Krankheıt oder Vertol-
SUnNn,;, mıt denen CGott die Menschen heimsucht, zeichnen sıch die Gesetze des Al-
ten WwW1€e des Neuen Testaments durch ıhre Menschlichkeit A4UsS. S1e sınd ohne ero-
ische Tugenden erfüllbar, weıl S1€e keine strukturelle Überforderung der Betroffe-
LE darstellen. IDem entspricht dıe bewährte TIradıtion der kırchlichen
Gesetzgebung un ıhre Handhabung, die sıch der Tugend der „Billigkeit“ Ver-
meıdung unbilliger Härten) un:! der „aequltas canonıca“ verpflichtet weı(ß 10 Die-
SGT bıblische Befund Alßt CS zumiıindest als iragwürdıg erscheıinen, für Homosexu-
elle eın sıtuatıonsunabhäng1iges, generelles Verbot voller sexueller Entfaltung als
yöttliches Gesetz (lex dıvına) postulieren.

Kiırchliches Lehramlt. Irotz mancher Nuancıerungen Aflt sıch die Posıiıtion
des katholischen Lehramts 1n seinen Jüngsten Verlautbarungen 1n tolgenden re1ı
axımen ZUS ammenfassen 11

Di1e Personenwürde 1St unabhängıg VO der sexuellen Orıentierung. Das be-
deutet eıne klare Absage jede Diskriminierung homosexueller Personen  12 un:!

jegliche orm der Homophobie. Es verbietet die Betitelung eıner Person als
Homosexueller, als ob seıne geschlechtliche Veranlagung selbstverständlich das
herausstechende, alles bestimmende Merkmal sel,; während 1n Wıirklichkeit andere
Titel W1€ Lehrer, Künstler weıt mehr ber seıne Identität Ebenso
reıit mu{ß AaUusSs demselben rund die betonte Selbstdarstellung VO Homosexuellen
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gelten, W1€e S1e sıch 1n eiınem tuntenhaften Verhalten oder der SOoOgenannNtenN Gay cul-
ture präsentiert. Solche Auftfälligkeiten sınd Anzeichen eıner nıcht in die Persön-
iıchkeıit voll iıntegrierten Sexualıtät bzw. beschreiben eınen aum integrationsfäahi-
gCH Protest durch Abgrenzung als Antwort auft gesellschaftliıche Ausgrenzung.

„Die spezifische Neıigung der homosexuellen Personen 1St ZW ar 1n sıch nıcht
sündhaft, begründet 1aber eine mehr der wenıger starke Tendenz, die auf eın, S1tt-
ıch betrachtet, schlechtes Verhalten ausgerichtet 1St. Aus diesem rund mu dıe
Neigung selbst als objektiv ungeordnet angesehen werden.“ *  S Die Konsequenz
dieser Argumentatıon 1St das generelle Verbot jeglicher homosexueller Handlung
bzw. das Gebot der völligen geschlechtlichen Enthaltsamkeit für Homosexuelle.
Di1e Qualifizierung „objektiv ungeordnetes Verhalten“ nımmt Ma{ß der tradı-
tionellen kirchlichen Lehre, da{fß sexuelle Beziehungen 11UTr 1m Raum der Ehe leg1-
tım selen. Zum selben Ergebnis w1e€ diese neuscholastische Modalıtät katholi-
schen Naturrechtsdenkens führt evangelıscherseıts oft die Berufung auf dıe
Schöpfungsordnung. Unter Berücksichtigung der kırchlichen Iradıtiıon
mMUuU: allerdings dieses Verständnıis VO Naturrecht als eiıne posıitivistische Engfüh-
rung betrachtet werden: „Das Naturrecht 1St nämli:ch nıcht eiınem geschlossenen
5System hochgradıg tormalıisıerter Prinzıpien un: Normsätze vergleichbar, das
sıch 1in der Absolutheıt, Allgemeinheit w1e€e Unwandelbarkeit se1ines Anspruchs al-
len Menschen aller Zeıten gleicherweıse kundgıibt. Der posıtivistische ezug auf
eın solches Naturrechtsverständnıis führt, WwW1e dıe Erfahrung lehrt,; ın das ZEeISLES-
geschichtliche un: soz1ale Ghetto.“ 14

Fur das pastorale Verhalten gegenüber Homosexuellen, die sıch durch die
Lehre des kırchlichen Lehramts überfordert fühlen, hat Kardıinal Basıl Hume den
lehramtlichen Rahmen der Kıiırche voll ausgeschöpft ” Unter Berufung auf das
(sesetz der Gradualıtät vemaißs dem Apostolischen Schreiben VO November
1981 „Famıuıliarıs consortio“ Nr. 34 plädiert dafür, die Spannung 7zwıischen ob-
jektiver Norm un: subjektiven Möglichkeiten auszuhalten un eıne stufenweise
Annäherung die Norm anzustreben. Noch deutlicher Wwagt sıch 1n dieselbe
Richtung das Arbeıitspapıer der Würzburger Synode „Sınn un Gestaltungsmög-
lıchkeiten menschlicher Sexualıität“ VO Oktober 1973 VOI.: „Wenn der Homo-
sexuelle ZUr Erkenntnis kommt, 1n seınem konkreten Fall bestünden keine han-
CECIMN eıner grundlegenden Persönlichkeitsveränderung, sollte doch wıssen,
da{ß die ıhm eigene Fähigkeıt ZU „wischenmenschlichen Kontakt auch posıtıve
Möglichkeiten ZUr Gestaltung seıner Lebenssituation autweist. Dabe] können die
Energıen der Homosexualıtät VO eıner gleichgesinnten Freundschaft 1n Dienst
zun:! VO ıhr humanısıert un personalısıert werden. Dies könnte eıne
Hılte die Gefährdung durch romiıskuität seiın“ (4.4.5.2)

Anfrage: Kiırche als Lebensraum® Homosexuelle Katholıiken, die ıhre Kırche
lieben!®, un Seelsorger, die w1e€e Herman Va  a’ de Spijker deren „Sehnsucht
ach Homophilie un ıhre Fähigkeıt glauben, bedeutsame, sexuell un CT O=
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tisch gestaltete Beziehungen mıt gleichgeschlechtlichen Personen un Partnern
einzugehen1/ melden ernste Z weıtel d ob der CHNSC Rahmen der kırchenamtli-
chen Außerungen Homosexuellen eınen Lebensraum iın der Kırche DESTALLECL, 1n
dem s$1e aufatmen, 1n Würde un verantwortlicher Freiheıit leben, das Evangelıum
als trohmachende Botschaft vernehmen können, ıhnen unmenschliche ber-
forderungen abzuverlangen. S1e klagen ber einen Wıirklichkeitsentzug des Lehr-
amıts, das einseıt1g eıne ehrende un! wen1g eiıne lernende Kırche präasentiere.
Allgemeın gesprochen: „ MWDas pılgernde Gottesvolk 1STt nıcht 1LLUT eıne Erinnerungs-
gemeinschaft dıe bleibende Neuheit des Evangeliums, sondern zugleich eıne
Einsichts- und Lerngemeinschaft aufgrund der sıch wandelnden geschichtlichen
HerausforderungenHanspeter Heinz  tisch gestaltete Beziehungen mit gleichgeschlechtlichen Personen und Partnern  einzugehen  «17  , melden ernste Zweifel an, ob der enge Rahmen der kirchenamtli-  chen Äußerungen Homosexuellen einen Lebensraum in der Kirche gestattet, in  dem sie aufatmen, ın Würde und verantwortlicher Freiheit leben, das Evangelium  als frohmachende Botschaft vernehmen können, statt ihnen unmenschliche Über-  forderungen abzuverlangen. Sie klagen über einen Wirklichkeitsentzug des Lehr-  amts, das einseitig eine lehrende und zu wenig eine lernende Kirche präsentiere.  Allgemein gesprochen: „Das pilgernde Gottesvolk ist nicht nur eine Erinnerungs-  gemeinschaft an die bleibende Neuheit des Evangeliums, sondern zugleich eine  Einsichts- und Lerngemeinschaft aufgrund der sich wandelnden geschichtlichen  Herausforderungen ... Die zeitliche Dauer einer Naturrechtstradition ist, für sich  allein genommen, noch kein ausschlaggebendes Kriterium. Sie muß sich durch  überzeugende Gründe immer neu bewähren. Dabei läßt sich auf eine exakte Si-  tuationsanalyse sowie auf den kompetenten Beitrag der empirischen Wissenschaf-  ten nicht verzichten.“ !® Gemessen an diesen Einsprüchen erscheint mir die wie-  derholte autoritative Festlegung des Lehramts in dieser Frage zu früh, die pasto-  rale Begleitung und die Rezeption humanwissenschaftlicher Forschungen in der  Kirche hingegen um Jahrzehnte verspätet.  4. Pastorale Optionen. Wır leben in einer Welt der kulturellen Ungleichzeitig-  keit. Während in manchen Regionen die Problematik der Homosexualität noch  ein Tabu ist, weil ein „richtiger Mann“ sich schon die Frage nach einer solchen  Veranlagung entschieden verbittet, wird in anderen Gesellschaften die Notwen-  digkeit einer kirchlichen und gesellschaftlichen Integration der Homosexuellen  als eine dringliche Verpflichtung eingeklagt. Diese kulturelle Differenz läßt eine  offene Debatte und gemeinsame Lösungen in weltkirchlichen Gremien und vielen  weltweiten Ordensgemeinschaften vorläufig als höchst problematisch erscheinen.  Hier helfen nur regionale Strategien weiter.  Als angemessene Startphase empfiehlt sich meines Erachtens eine „Sonderpa-  storal“, das heißt die spezielle Zuwendung zur Gruppe der Homosexuellen, um  zusammen mit ihnen in Sonderprogrammen angemessene Wege zu einer entspre-  chenden Lebensgestaltung zu suchen und um die Gesellschaft und die Kirche für  die Anlagen und Anliegen homosexueller Mitmenschen zu öffnen. Doch niemand  fühlt sich auf Dauer in der Rolle als Sonderling wohl. Das Ziel kann daher nur  die „Normalität“ sein, das heißt die volle und selbstverständliche Akzeptanz, daß  jedem auf seine Weise gleiche Würde als Geschöpf und Kind Gottes gebührt und  jeder dank seiner spezifischen Prägung eine Bereicherung für alle anderen bedeu-  teL  Für unsere Fragestellung heißt das: (Wie) können homosexuell lebende und lie-  bende Christen sich mit allen anderen als vollwertige Glieder der Kirche fühlen?  Ich wage die Frage: Kann die Kirche mit Recht Homosexualität als eine Variante  der Schöpfungsordnung betrachten, für die sie dem Schöpfer zu danken hat, weil  688Die zeıtliche Dauer eıner Naturrechtstradition 1St, für sıch
alleın SCHOIMNINECIL, och eın ausschlaggebendes Krıterium. S1e MU: sıch durch
überzeugende Gründe ımmer 116  an bewähren. Dabe1 Alt sıch auf eiıne exakte Ö1-
tuationsanalyse sSOWwIl1e auftf den kompetenten Beıtrag der empirischen Wıissenschaf-
ten nıcht verzichten.“ 18 Gemessen diesen Eınsprüchen erscheıint mMI1r die Ww1e-
derholte autorıtatıve Festlegung des Lehramts 1n dieser rage früh, dıe O-
rale Begleitung un dıe Rezeption humanwissenschaftlicher Forschungen 1n der
Kırche hingegen Jahrzehnte verspatet.

Pastorale Optionen. Wr leben 1ın eıner Welt der kulturellen Ungleichzeitig-
eIt. Wiährend ın manchen Regionen die Problematik der Homosexualıtät och
ein Tabu 1St, weıl eın „richtiger Mann“ sıch schon die rage ach eıner solchen
Veranlagung entschieden verbittet, wırd 1n anderen Gesellschaften die Notwen-
digkeit einer kırchlichen un! gesellschaftlichen Integration der Homosexuellen
als eıne dringliche Verpflichtung eingeklagt. Diese kulturelle Dıitferenz Alt eıne
offene Debatte und vyemeınsame Lösungen 1n weltkirchlichen Gremıien un vielen
weltweiten Ordensgemeinschatten vorläufig als höchst problematisch erscheıinen.
Hıer helten 1L1U!T regionale Strategien weiıter.

Als ANSZCINCSSCILC Startphase empftiehlt sıch meınes Erachtens eiıne „Sonderpa-
storal“, das heißt die spezielle Zuwendung FAUT Gruppe der Homosexuellen,

mıiıt ıhnen 1ın Sonderprogrammen AUSCINCSSCHC Wege eıner ENTISPrE-
chenden Lebensgestaltung suchen un! die Gesellschaft un! die Kırche für
die Anlagen un: Anlıegen homosexueller Mitmenschen öffnen. och nıemand
fühlt sıch auf Dauer 1ın der Rolle als Sonderling ohl Das Ziel annn daher 1LL1UT!T

die „Normalıtät“ se1ın, das heifßt die volle und selbstverständliche Akzeptanz, da{fß
jedem auf se1ine Weise yleiche Würde als Geschöpf un: ınd Gottes gvebührt un
jeder dank seıiner spezıtischen Praägung elıne Bereicherung für alle anderen bedeu-
tet

Fuür ULlSCcCIEC Fragestellung heißt das Wıe können homosexuell ebende un! lie-
bende Christen sıch mıiıt allen anderen als vollwertige Glieder der Kırche tühlen?
Ich WasC die rage: Kann die Kırche mıiıt Recht Homosexualıtät als eiıne Varıante
der Schöpfungsordnung betrachten,; für die sS1e dem Schöpfer danken hat, weıl
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homosexuelle Liebe die Schöpfungsordnung bereichert? 1ne Antwort
natürlich C111 Verständnis der Schöpfung VOTaUs, das deistischen (30Of=

tesbild widerspricht als WAalcC, MIi1t Hegel gesprochen, die Schöpfung schon
lange her da{ß S1IC gal nıcht mehr wahr 1ST ıngegen 1ST ach biıblischer Auftas-
SUNS der Schöpfer bıs heute Werk un alle Entwicklungen IMMI1L reinıgt
und vollendet SI

Das Wıiderstreben solche Anfragen ( 627 wieviel theologi-
scher un: menschlicher Mult aufzubringen 1ST S1IC als ernsthafte Fragen ber-
haupt zuzulassen Wenn diese Einschätzung zutrifft ann WAaTC CS freilich völlig
vertehlt schon ber verbindliche lehramtliche Festlegungen un: ber Sy I
bolische Handlungen WIC Segen für homosexuelle Paare (statt bso-
lution) tragfähigen Konsens herbeizwıngen wollen Das (Gsesetz der (Sra-
dualıtät ertordert auch pastoralen Vorgehen das Programm schrıittweıisen
Vorgehens

Homosexualıtät un geistliche Berufe

Nachdem WIL den umftassenden Kontext „Kırche un Homosexuelle thesen-
hatter Kurze un:! MIt vielen offenen Flanken aufgerissen haben L11U CINISC
Vorschläge un Fragen spezıfischen Gemeinschaftsformen tormuliert de-
NeN Christen zölıbatär b7zw ach den Evangelischen Räten zusammenleben Or-
den un ([SAU/ geistliche Gemeinschaften Priesterseminare un Priestergemeıin-
schaften Wıe ann C111 homosexuell veranlagter, Aa sexuellen Enthaltsamkeit
bereiter Christ solchen Gemeinschaft den Ort finden dem
dikale Berufung AT Christsein auszuleben vermag? Wıe annn 339 (= solche (ze-
meıinschaft Z Lebenshilte un ZU Lebensraum für derartiıgen Bewerber
oder Mitbruder werden?

Unsere Doppelfrage Alst sıch auch tormulieren Ist dieser Fall ZuUuerst „SCHIIL
Problem da{fß der Mitbruder sıch ändern b7zw bekehren mu{ CII authen-
tischer Christ werden? Ist dieser Fall ebenso »” Problem da{ß WITL uns

ändern bzw bekehren IL1USSCI) 1E authentische geistliche Gemeinschaft
werden?

Zugang V“ON der Gemeinschaft her Was besagt das Ideal der Vollkommen-
eıt der Heıilıgkeıit für GTE entschieden christliche Gemeinschaft? Als theolog1-
scher Ma{fistab 24600 dienen das Neue Testament (Z Mt 18) die Ordens-
regeln (Z dıe Benediktusregel), das / weıte Vatiıkanum (z Lumen geNTIUM
Kap VI) Als einhelliges Ergebnis zeichnet sıch ab Vollkommen, heilıg 1ST CEIHE

Kommunıität SOWEeIL der Heılige, der auferstandene Herr ıhr wiırklich un
wırksam da 1ST Bedingung un! zugleich Frucht SC1IHNET wiırksamen Gegenwart 1ST

das Doppelgebot der CGsottes un: Nächstenliebe
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Nächstenliebe bıs hın rABBE vegenselt1igem Liebe, bıs ZUT FEinheit 1mM Namen Jesu,
meınt die Bereitschaft, das Leben miıteinander teilen als vegenselt1ges
Geben un Vergeben, als gegenselt1ges Annehmen un:! Beıistehen, als radıkale
Hingabe, die sıch selbst nıcht schont, un als radikale Barmherzigkeıt, die keinen
tallen Aßt Die SOoOgenanntenN Evangelischen Räte sınd nıcht mehr, 1aber auch nıcht
wenıger als Ausdruck un: Hıiılte für die Liebe

Di1e „Qualitat” einer Gemeinschaft bemifst sıch daran, wıieviel jeder VO dem
o1bt, W as ıhm gvegeben 1St. se1 65 1e] der wen1g, se1 6S Armut oder Reichtum, SE

Anfänger oder Fortgeschrittener. Wenn hingegen Anfängern oder Sündern,
schwachen oder äalteren Miıtchristen wenıger Wertschätzung zute1l wiırd, annn 1St
1es CIn Alarmzeichen für die Qualität der Gemeinschaftt; enn das Ideal Sagl Je-
den lıeben ohne Ansehen der Person. der WEenNn A4aUS dem Austausch der ge1st1-
CI un: materiellen Csüter prinzipiell der faktisch Bereiche ausgeklam-
INerTt werden W1e€ etwa die Sexualıtät, der Umgang MI1t der elt oder die persönli-
chen Glaubenserfahrungen, annn 1St 1€eS$ eın Alarmzeichen für die Qualität der
Gemeinschaftt; enn das Ideal Sagt ganz (mıt allen Kräften) lieben.

Konnte UuntLe diesen Vorzeichen nıcht elıne Bereicherung un: eın Testtall für
eıne Kommunıität se1nN, WE eın homosexueller Anwärter bzw. Miıtbruder
Aufnahme bzw. Verbleib 1n der Gemeinschaft bıttet?

Zugang D“O einzelnen her. Wıe jeder Christ 1St auch eın Homosexueller Zr

Heılıgkeit, S1117 Ertüllung des Neuen Gebots berufen (Lumen gentium, Kap
Diese Glaubensüberzeugung schliefßt e1n, da{fß eın Homosexueller (3öft un den
Nächsten mI1t allen Krätten lıeben annn bıs hın AB UÜbernahme der Evangeli-
schen Räte un! bıs ZU Blutzeugnis. Da Liebe nıcht mMI1t Sympathıe gleichzuset-
Z SE wiırd ei1n homosexueller Christ nıcht der Schranke seıner emotionalen
Indifferenz Frauen mı1t dem Bemühen der Liebe haltmachen.

Fur die E1gnung Z ehelosen Leben reicht nıcht dıe Testirage: Wıe verhalte
ıch mich Frauen” Hıer hätte ein homosexueller Mann keine Probleme, aber
das 1St Ja gerade das Problem! WEe1 Voraussetzungen sınd prüfen: Wei(ß
ıch meılıne grundlegende geschlechtliche Prägung, dıe bereıts VOT der Geburt
der 1n der trühesten Kındheit endgültig entschieden war”? Kann ıch die sexuelle
Enthaltsamkeit als Berufung bejahen oder nehme ıch S1Ee blof( ın auf (Z als
Sublimierung für die Nichteignung 7ADHR Ehe)?

Homosexuelle Mitbrüder haben 1ın vieler Hınsıcht mıt den gleichen Schwier1g-
keiten rıngen w1e€e heterosexuelle Mıtbrüder, ıhre Sexualıität iın ıhr Person-
se1ın integrieren. och o1bt 6S auch gewichtige Unterschiede. Eınerseıts brin-
SCH S1€e spezılische Begabungen e1nN: oft künstlerische, humane un soz1ale Sens1-
bilıtät. Andererseits haben sS1e 1n der Regel spezifische Lasten tragen, VO

denen andere zumiıindest 1n dieser orm verschont bleiben: Schwierigkeıiten,
sıch MI1t ıhrer geschlechtlichen Neigung akzeptieren; Schwierigkeit, sıch ıh-
PFOI: Neigung bekennen:; Schwierigkeıt, einen vee1gneten geistlichen Berater
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tinden. egen der langen Unterdrückung oder Verdrängung ıhrer Veranlagung
sınd dıe Entdeckung iıhrer Lebenswahrheıit un:! der Umgang miı1t ıhr me1lst mi1t
Bergewöhnlich schweren Erschütterungen verbunden (Comıiıng out), die eıne le-
benslange Auseinandersetzung verlangen.

i1ne speziıfische Schwierigkeıit für Homosexuelle iın eıner Männerkommunıität
mMUu ohl e1gens bedacht werden: Generell dürfte sıch eın Homosexueller 1n Ee1-
IET gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft leicht 1ın eınen Mitbruder verlhieben und
zusätzlich ın die Verlegenheıit kommen, WwW1e€e dem Betreffenden, seiınem Oberen
und/oder einem Vertrauten Drıitten seıne Lage eröffnen soll, aut Verständ-
N1s rechnen un Hılte Z Aufarbeitung se1ner Sıtuation Chalnk Insofern
1STt Homosexualıtät zunächst un:! VO allem „se1ın Problem“

Anfrage die Gemeinschaft. Wırd eıne Famıulie (oder ein Freundeskreıs)
mi1t der Entdeckung, dem öffentlichen Skandal oder dem Eingeständnıis konfron-
tıert, da{fß eıner VO iıhnen eindeutig gleichgeschlechtlich epragt ISt: bedeutet das
nıcht 11UT „seın Problem“, sondern auch ıhr vemeinsames Problem. Es 1St eın e1IN-
drückliches Zeugn1s eıner christlichen Famauılıie, wWenn S1e iıhrem homosexuellen
Mitglied steht, nıcht auSsSgrenzt, alleın Laßt, sondern möglichst voll integriert
W as allerdings 1n den seltensten Fällen geschieht.

Wäre da nıcht EiIn christliches Zeugnis, WE sıch wen1gstens 1ne „geistliche
Famılie“ auftf dieses Wagnıs einließe? Damıt verantwortbar 1st, sınd mehrere
Voraussetzungen seıtens des einzelnen WIE der Gemeinschaft behutsam pru-
ten Keın einzelner un keine Gemeinschaft darf sıch mehr ZUMUÜUtCH; als ıhr ZUr

eıt möglıch un:! verantwortlich erscheint. Hıerzu ein1ıge Testfragen:
Herrscht 1n der Kommunıität eın solch brüderliches Klıma, da{ß$ sıch der e1nN-

zelne ANSCHOIMLULEC und weı{(ß un! sıch auch menschlich voll enttalten
ann (Commun10 affectiva)?

Wıirken die Vorgesetzten und (zumindest ein1ge€) Mitbrüder reıitf und (©) O

eingenommen, dafß sıch eın homosexueller Mitbruder dem eınen der anderen
öffnen wagt? [)as Scheitern vieler Weltpriester Z ölıbat muf{ß denken geben:
Dıie me1listen haben sıch keinem Mitbruder un:! Vorgesetzten rechtzeıitig 1-

Faut; ANZUVertr.aueEenN gewagt (Vertrauenswürdigkeıt).
Ist eıne Gemeıinschaft darın erfahren, Konftlikte 7zwıischen einzelnen un! ın der

Kommunıität offen auszusprechen, annungen auszuhalten un gemeınsam ach
vyangbaren egen suchen? Werden nıcht oft „Problemfälle“ eınen zustäiändi-
SCH Spezıalısten, vA Beispiel einen Therapeuten, abgeschoben, sıch selber
mıt dem Konftlikt auseinanderzusetzen (Konfliktfähigkeit)?

Ist eıne Gemeinschaft darın zeübt, C118 unproblematisches Verhältnis ın Gesell-
schaft un:! Kırche solchen Menschen entwickeln, die SAUS dem (gewohn-
ten) Rahmen tallen“? Wenn sıch beispielsweise die Mitglieder eıner Kommunıität
1ın der Nachtfolge Jesu existentiell arum bemühen, mı1ıt den ugen ıhres Herrn
Samarıter un Heıden, Zöllner un Dırnen anzublicken un andere, die „AdUuSs der
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Rolle tallen“, aber die dem Hımmelreich oft näher sınd als die „Gerechten“, ann
dürtfte eın unüberwindliches Erschrecken bedeuten, wenn eıner damıt kon-
frontiert wiırd, da{fß seın Mitbruder homosexuell veranlagt 1St. Er wiırd ıhn nıcht
vordergründig und ausschließlich ach seıner geschlechtlichen Prägung un! Se1-
HGT sexuellen Reife beurteıilen bzw. verurteılen, sondern ıh prımär VO se1iıner Be-
rufung un Eıgnung ZUNUT (sottes- un! Nächstenliebe anzunehmen un: beglei-
ten suchen (Akzeptanz).

Abschließend sSEe1 die rage geEWagtl: Wäre nıcht eın Zeugn1s christlichen
Grofßsmuts, WECI1N sıch die eıne oder andere Kommunıität 1n der Lage sähe un: die
Bereitschaft zeıgte, 1e] Kraft, elt un Klugheıit aufzubringen, da{fß eın gleich-
geschlechtlich gepragter Miıtbruder 1n ıhr se1ıne Berufung ZUrTr radıkalen Nachfolge
Jesu 1n der Ehelosigkeit verwirklichen kann?
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