Hanspeter, Heinz

Homosexualitit und geistliche Berufe

Ein pastoraltheologischer Zugang

Die christliche Tradition hat kein unbefangenes Verhiltnis zur Sexualitit!. Bis
heute ist geschlechtliche Lust in kirchlichen Dokumenten, weithin auch im kirch-
lichen Milieu, einseitig mit negativen Assoziationen wie Angst, Verfithrung,
Schuld, Unreinheit verbunden. Das gilt erst recht fiir die Abneigung, gar Entrii-
stung gegeniiber Homosexuellen — in der Kirche nicht weniger als in der profanen
Gesellschaft. Von den Vereinigten Staaten herkommend, ist die Integration dieser
Minderheit seit Jahren auf unserem Kontinent zu einem brisanten, umstrittenen
Thema geworden. Konnen Homosexuelle, zumal wenn sie sich offentlich zu ihrer
Veranlagung bekennen, Pfarrer werden, fiir soziale und padagogische Dienste in
kirchlichen Einrichtungen titig sein, in eine Ordensgemeinschaft aufgenommen
werden oder in ihr bleiben, diirfen homosexuelle Paare einen christlichen Segen
erhalten? So lauten die prekirsten Fragen, in denen sich die Problematik in der
kirchlichen Auseinandersetzung zuspitzt.

Da die Zahl der gleichgeschlechtlich gepragten Minner in Priesterseminaren
und im Klerus signifikant hoch ist, wie man von Verantwortlichen in diesen Ta-
tigkeitsfeldern hort, und auch in Ordenskommunititen diese Frage immer haufi-
ger aktuell wird, wird es der Kirche schaden, wenn die Diskussion nur hinter vor-
gehaltener Hand statthaft erscheint. Um einen pastoraltheologischen Zugang in
dieses Neuland zu bahnen, muff man weiter ausholen und zunichst den human-
wissenschaftlichen Befund erheben, der ein unbefangenes Verhiltnis zum Phino-
men erleichtert, und in Auseinandersetzung mit ihm die biblisch-kirchliche Lehre
sowie die kirchliche Praxis in diesem Problemfeld kritisch befragen. Fur human-
wissenschaftliche und theologisch griindlich abgesicherte Erkenntnisse ist es zu
frih, fir verantwortliches Sprechen und Handeln aber an der Zeit.

Medizinisch-psychologischer Befund
Forschungen der Humanwissenschaften in den letzten zwanzig bis dreiffig Jahren,
die noch standig im Fluf} sind, haben sich inzwischen zu gut begriindeten Thesen
tiber Entstehung, Differenzierung und mogliche Hilfen verdichtet?. Sie konnen

etliche hartnickige Vorurteile und Verurteilungen endgiiltig aufheben.
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1. Hiufigkeit und Ursachen. Fir die westlichen Gesellschaften wird als Zahl
der Manner mit einer ausgeprigten, nicht reversiblen gleichgeschlechtlichen Ver-
anlagung meist vier bis fiinf Prozent der mannlichen Bevolkerung genannt; bei
Frauen liegt die Angabe bei zwei Prozent; tiber die Zahl der Bisexuellen lassen
sich zur Zeit nur schwer Angaben machen. Auch in aulereuropiischen Kulturen
und in der Vergangenheit ist eine im Personlichkeitsprofil tief verwurzelte Ho-
mosexualitit bekannt, aber wegen der Anonymitit und 6ffentlichen Tabuisierung
in ihrer Verbreitung nicht einzuschitzen. Konsens herrscht auch dariiber, dafl die
irreversible geschlechtliche Ausrichtung auf das andere, gleiche oder beide Ge-
schlechter in der frithen Kindheit determiniert ist, auch wenn sie sich erst in und
nach der Pubertit ausgeprigt voll offenbart. Die Angaben der Forschung differie-
ren nur unerheblich: Zwischen null und drei Jahren bzw. null und fiinf Jahren ist
die sexuelle Orientierung entschieden. Es gibt inzwischen auch einige Hypothe-
sen fiir Ursachen bereits in der vorgeburtlichen Entwicklungsphase. Die Verfiih-
rungshypothese ist daher obsolet geworden.

Kontrovers sind hingegen die Theorien iiber die Ursachen des Befunds: Zu
welchem Anteil spielen genetische, hormonale, psychosoziale Faktoren eine
Rolle? Eine monokausale Theorie iiber die Entstehung von Homosexualitit lafit
sich angesichts zahlreicher empirischer Untersuchungen nicht aufrechterhalten.
Da sich ursichliche Faktoren erst in jiingsten Forschungen abzeichnen, verbietet
es sich auch im allgemeinen, dafl sich Eltern ein schlechtes Gewissen machen
oder andere ihnen schuldhaftes Versagen anlasten. Diese Zwischenbilanz wird fiir
die Selbst- und Fremdeinschitzung von Homosexualitit eine entlastende Funk-
tion haben.

2. (Ab-)Wertungen. Ehrenriihrig und verletzend wirken Urteile, die Minder-
wertigkeit attestieren. Aber iiber Urteile und Argumente lifit sich wenigstens dis-
kutieren. Schlimmer sind abfillige Bemerkungen wie die ,Detlef-Witze®, die die
Betroffenen der Licherlichkeit preisgeben, und noch schlimmer, weil ungreifbar
und unangreifbar, ist die verbreitete Mentalitit der Homophobie, die sich in Ge-
miitsbewegungen und Korpersprache ausdriickt und eine tiefsitzende Abneigung
bis hin zu Ekel, Verachtung und Hafl signalisiert. Wie jede Phobie ist auch die
Homophobie nach dem Urteil von Psychologen zuallererst eine Aussage tiber
den (labil)seelischen Zustand dessen, der von ihr beherrscht wird.

Aufgrund des humanwissenschaftlichen Befunds verbieten sich unpassende
Vergleiche. Homosexualitit (dasselbe gilt fiir Bisexualitdt) als solche ist weder
Krankheit noch Behinderung, sie ist weder unter Kriminalitidt noch Perversion
einzuordnen, sie darf schlieflich nicht mit geschlechtlicher Unreife und mangeln-
der Liebesfihigkeit gleichgesetzt werden?. Natiirlich kann sich Homosexualitit
ebenso wie Heterosexualitit mit den genannten Phinomenen verbinden oder von
ihnen iiberlagert werden, aber als solche ist Homosexualitit etwas anderes.

Krankheit duflert sich in Leidensdruck; viele Homosexuelle leiden jedoch
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nicht, wie Udo Rauchfleisch iiberzeugend dargelegt hat, an ihrer Veranlagung, sie
fithlen sich gesund und normal, hadern nicht mit ihrem Geschick. Behinderung
bezeichnet den Tatbestand, dafl jemand eine Anlage aufgrund eines kérperlichen
Defekts nicht realisieren kann — er will gehen, ist aber geldhmt — oder daf er sein
Tun nicht steuern kann — er redet oder liuft ziellos einher, weil sein Denkvermao-
gen beschidigt ist. Homosexualitit hingegen hat mit solchen koérperlichen oder
geistigen Behinderungen nichts gemein. Wenn jemand gleichgeschlechtlich emp-
findet und entsprechend lebt und liebt, ist kein Bruch bzw. Riff vorhanden. Per-
version meint ein zwanghaftes und suchthaftes Verhalten; doch Homosexualitit
schaltet weder die personale Kraft des Willens aus noch verlangt sie suchtartig
nach einer steten Steigerung der sexuellen ,Dosis®. Kriminalitit wie etwa die Ver-
fithrung von Minderjihrigen und Unreife zu personaler Liebe kommt bei Homo-
sexuellen nicht hiufiger vor als bei Heterosexuellen. Daher sind all die genannten
Vergleiche irrefiihrend und peinlich fiir beide Gruppen, die miteinander verwech-
selt werden.

Homosexuelle sind nachweislich mit denselben Fihigkeiten und Begabungen
wie Heterosexuelle ausgestattet, sie sind auch von denselben Schwichen geplagt.
Stirker ausgeprigte Eigenschaften unter Homosexuellen sind offenbar die Fahig-
keit, Polarisierungen zu vermeiden bzw. zu mindern, sowie die Begabung fir hei-
lende, pidagogische, soziale und kiinstlerische Berufe. Doch lafit sich bislang
nicht nachweisen, ob diese Fahigkeiten mehr auf ihre geschlechtliche Orientie-
rung oder mehr auf ihre Biographie zurtickzufiihren sind. Hierzu duflert der Di-
plompsychologe Christopher Kurle: ,Keiner freut sich, wenn er merkt, daff er
schwul ist. Die Identititsfindung in der Pubertit ist dadurch viel schwieriger.”
Wer dann aber sein Coming out geschafft habe, konne sich besser darstellen und
mit Problemen umgehen. ,Schwule sind nicht kliiger — sie haben nur frith ein
paar Fahigkeiten mehr erworben.“#

3. Variationen. Die humanwissenschaftlichen Forschungen lehren, die pau-
schale Bezeichnung Homosexualitit zu differenzieren. Einmal gibt es die Ent-
wicklungshomosexualitit in der Phase der Pubertit. Bei etwa zwanzig Prozent
der Jungen kommt es zu einer entsprechenden Praxis. Sie verschwindet nach der
Pubertit, ohne seelische Narben zu hinterlassen, es sei denn durch verletzende
Begleitumstinde wie Verfithrung oder Gewalt. Unter Pseudohomosexualitit ver-
steht man eine homosexuelle Aktivitit, die aber nicht von einem entsprechenden
Empfinden herriihrt oder von ihm begleitet wird, sondern von anomalen Um-
stinden bedingt ist wie etwa eine reine Minnergesellschaft im Gefingnis. Auch
sie bleibt fiir die weitere Entwicklung folgenlos. Eine weitere Variation ist die
Hemmungshomosexualitit, die eine Phobie gegeniiber dem anderen Geschlecht
darstellt, etwa durch eine tiberstarke Mutterbindung und eine tief gestorte Vater-
beziehung. Diese Variante kommt duflerst selten vor.

Das fiir unseren Zusammenhang entscheidende Phinomen ist die sogenannte
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Neigungshomosexualitit oder manifeste Homosexualitit, die eine eindeutige, in
der Personlichkeitsstruktur eingeprigte, unumkehrbare geschlechtliche Zunei-
gung zum eigenen Geschlecht darstellt. Sie betrifft, wie gesagt, vier bis fiinf Pro-
zent der mannlichen Bevolkerung und ist offenbar bis zum dritten bzw. finften
Lebensjahr endgiiltig determiniert, wenngleich sie sich erst in der Jugend entfaltet
und definitiv meist mit ca. sechzehn bis achtzehn Jahren — etwa durch Traumbil-
der bei sexuellen Erregungen — eindeutig in ihrer Prigung festgestellt wird. Weder
Verfithrung durch andere noch eigene Ausweichmandver konnen diese angebo-
rene oder frihkindlich erworbene Veranlagung spater verandern.

4. Kriippelsexualitit. Vergehen an Kindern und Jugendlichen, sexuelle Skan-
dale, die in Nordamerika und in letzter Zeit auch in der europiischen Offentlich-
keit wegen der erschiitternden Folgen fiir die Opfer Abscheu und Entsetzen her-
vorgerufen haben, werden filschlicherweise oft mit Homosexualitdt in ursichli-
che Verbindung gebracht. Doch sie kommen genauso haufig bei Heterosexuellen
vor und haben ihren Grund nicht in einer bestimmten geschlechtlichen Neigung,
sondern in der Unreife der geschlechtlichen Entwicklung, ihrer mangelnden In-
tegration in die Gesamtpersonlichkeit®. Unterdriickung der sexuellen Urkraft,
Stagnation der geschlechtlichen Entwicklung auf der Stufe einer vorpubertiren,
also kindlichen Phase fithren zu einer verkriippelten Form von Sexualitit. Die
Folge ist die Suche nach Geschlechtspartnern im Kindesalter, weil die Betreffen-
den zu gleichaltrigen Partnern kein ebenbiirtiges Verhiltnis entwickelt haben,
und der eruptive Ausbruch sexueller Leidenschaft, weil Sexualitit nicht in die Ge-
samtpersonlichkeit integriert ist.

Der Phinotyp dieser gefihrdeten und gefihrlichen Menschen ist eine ,,auffil-
lige Unauffilligkeit®, Linientreue, die sich besonders in der rigiden Verurteilung
sexueller Verfehlungen bekundet. Er gedeiht besonders in einem Milieu, in dem
Sexualitat nicht ,vorkommt“ und deshalb die sexuelle Reifung vernachlissigt
bzw. abgeblockt wird. Zumal in der Ausbildung von Priestern und Ordensleuten
wird sich der Ausfall einer sexuellen Erziehung, die ein gesundes und reifes Ver-
hiltnis zur eigenen Sexualitit sowie zum anderen Geschlecht vernachlissigt,
schidlich auf die Entwicklung der Personlichkeit auswirken und kann sogar
strafrechtlich relevante Folgen zeitigen. Sexualitdt gleicht in ihrem Ungestiim
dem Meer, das sich nicht eindimmen lifit. Versucht man es trotzdem, kommt es
zu Dammbriichen gerade an solchen Stellen, an denen man es nicht vermutet
(vgl. 1 Kor 7,5-9).

5. Begleitung und Beratung statt Behandlung. Die Neigungshomosexualitat,
von der im folgenden allein die Rede ist, verlangt aufgrund des geschilderten Be-
funds nach Begleitung und Beratung. Versuche einer medizinischen oder psycho-
therapeutischen Behandlung mit dem Ziel, die geschlechtliche Veranlagung ,,um-
zupolen®, verbieten sich, sind folgenlos und vergrofern nur die Leiden. Hingegen
sind Verstindnis und Anerkennung, Leitung und Beratung angezeigt.
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Dies gilt zunichst fiir die schwierige Phase des Coming out, der ausdriickli-
chen Wahrnehmung der eigenen homosexuellen Ausrichtung und schliefilich des
Bekenntnisses zu ihr. Die Bejahung der sexuellen Prigung hingt entscheidend am
Perspektivenwechsel von der ersten spontanen Warum-Frage: Warum gerade ich?
zu der weiterfihrenden Wie-Frage: Wie kann ich mit meiner Veranlagung leben?
Der humanwissenschaftliche Befund stellt hierbei eine wesentliche Entlastung
dar, weil er Schuldzuweisungen (Stindenbocksuche) als ungerecht entlarvt und
weil die Irreversibilitit fiir die Betroffenen viel bedeutungsvoller als die Ursa-
chenforschung ist. Die Belastung, zu einer nichtgeachteten Minderheit zu geho-
ren, wird fiir etliche zusitzlich erschwert durch den manchmal sehr spiten Zeit-
punkt der endgiiltigen Vergewisserung, der bei Priestern und Ordensleuten zu-
weilen im dritten Lebensjahrzehnt oder noch spiter liegt und der sich bei
Bisexuellen, die gliicklich verheiratet sind, oft noch weiter hinauszégert. Aber
nicht nur die betroffenen Personen, sondern auch ihre Familien bzw. ihre Or-
densgemeinschaft und auch die Kirche tun sich schwer, sich zu einem Sohn bzw.
Mitbruder zu bekennen, ihn voll zu akzeptieren. Welchen Schock lost beispiels-
weise die Erkenntnis bei Eltern aus, daff ihr Sohn unfihig zur Ehe ist, sie von ithm
keinen Enkel erwarten konnen, sondern mit abweisenden Reaktionen unter Ver-
wandten und Bekannten sowie in der Offentlichkeit zu rechnen haben!

Aufgrund der besonderen biographischen und gesellschaftlichen (auch kirchli-
chen) Belastungen ist iiber die Phase des Coming out hinaus ein lebenslanger Pro-
zefl der Begleitung nétig, der bei religios orientierten Menschen tiber die human-
wissenschaftliche Kompetenz hinaus auch eine theologische Kompetenz verlangt.

Bibel, kirchliche Lehre und kirchliche Praxis

»Kein tragfahiger Konsens. Die theologisch-ethische Bewertung der Homosexua-
litit ist in Bewegung geraten.“ So ist ein informativer Beitrag von Alexander Foit-
zik betitelt, der zutreffend den Diskussionsstand wiedergibt, aber in einer gewis-
sen Unschliissigkeit iber die Konsequenzen endet®. Um nicht in der Ratlosigkeit
steckenzubleiben, miissen wir in einer knappen Ubersicht die Argumentationsli-
nien genau unterscheiden und die Tradition einer kritischen Priifung unterziehen.

1. Biblischer Befund. Die Bibel kennt nur das heterosexuelle Menschenbild.
Nirgendwo findet sich eine positive, anerkennende Aussage iber homosexuelles
Verhalten. Die normativen Aussagen in Form von Gesetzestexten und die Laster-
kataloge sprechen immer scharfe Verurteilungen aus. Stellvertretend sei Lev 20,13
zitiert: ,,Schlift einer mit einem Mann, wie man mit einer Frau schlift, dann ha-
ben sie eine Greueltat begangen; beide werden mit dem Tod bestraft; ihr Blut soll
auf sie kommen.“” Die Berichte tiber homosexuelle Handlungen hingegen spre-
chen keine eindeutige Sprache, weil sie jedesmal einen komplexen Sachverhalt be-
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handeln. So ,laflt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, inwieweit die Verurtei-
lung den homosexuellen Handlungen als solchen gilt oder inwieweit andere Um-
stinde — etwa die Miflachtung des Gastrechtes (Gen 19,24-27) — der eigentliche
Grund fiir die Verurteilung von Sodom war.“® Auch mufl etwa die abwertende
Stelle in Rom 1,24 ff. unter Beriicksichtigung der griechisch-hellenistischen Um-
welt mit ihrer Neigung zur Divinisierung der Erotik und zur Qualifizierung der
Homosexualitit als etwas Hoheres, geradezu gottlich Inspiriertes interpretiert
werden. Ebenso darf die Auslegung der alttestamentlichen Gesetzestexte nicht
die Abwehrstellung der Bibel gegeniiber kanaandischen Fruchtbarkeitskulten,
den Kampf Jahwes gegen Baal, aufler acht lassen. Schlieflich ist zu beachten, daf§
die Neigungshomosexualitit, ob angeboren oder erworben, in biblischen Zeiten
unbekannt war. Daher lassen die biblischen Texte keine eindeutigen Schlisse fiir
die heutige Bewertung der Homosexualitit zu.

Eine Berufung auf den biblischen Wortlaut wire fundamentalistisch, wiirden
die Regeln der historisch-kritischen Methode und der Hermeneutik iibergangen.
Doch dieses formale Kriterium mufd ratlos lassen ohne den Blick auf die biblische
Gotteserfahrung als inhaltlichen Maflstab®. Nirgends finde ich einen Beleg dafiir,
daf} Jesus Menschen erniedrigt, sie als Versager blofistellt, sic mafilos tiberfordert.
Mit Trauer und Zorn begegnet er allein solchen, die ihren Mitmenschen mit rigi-
der Gesetzeshirte gegeniibertreten (z. B. Mk 3,5), ihnen Lasten aufbiirden, die sie
selbst nicht tragen konnen und wollen.

Im Unterschied zu Priifungen und Zumutungen wie Krankheit oder Verfol-
gung, mit denen Gott die Menschen heimsucht, zeichnen sich die Gesetze des Al-
ten wie des Neuen Testaments durch thre Menschlichkeit aus. Sie sind ohne hero-
ische Tugenden erfiillbar, weil sie keine strukturelle Uberforderung der Betroffe-
nen darstellen. Dem entspricht die bewahrte Tradition der kirchlichen
Gesetzgebung und ihre Handhabung, die sich der Tugend der ,Billigkeit* (Ver-
meidung unbilliger Hirten) und der ,,aequitas canonica® verpflichtet weil 1° Die-
ser biblische Befund lifit es zumindest als fragwiirdig erscheinen, fir Homosexu-
elle ein situationsunabhingiges, generelles Verbot voller sexueller Entfaltung als
gottliches Gesetz (lex divina) zu postulieren.

2. Kirchliches Lehramt. Trotz mancher Nuancierungen liflt sich die Position
des katholischen Lehramts in seinen jlingsten Verlautbarungen in folgenden drei
Maximen zusammenfassen !:

— Die Personenwirde ist unabhangig von der sexuellen Orientierung. Das be-
deutet eine klare Absage an jede Diskriminierung homosexueller Personen 2 und
an jegliche Form der Homophobie. Es verbietet die Betitelung einer Person als
Homosexueller, als ob seine geschlechtliche Veranlagung selbstverstindlich das
herausstechende, alles bestimmende Merkmal sei, wihrend in Wirklichkeit andere
Titel wie Lehrer, Kiinstler u. a. weit mehr iiber seine Identitit aussagen. Ebenso un-
reif muf} aus demselben Grund die betonte Selbstdarstellung von Homosexuellen
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gelten, wie sie sich in einem tuntenhaften Verhalten oder der sogenannten Gay cul-
ture prisentiert. Solche Auffilligkeiten sind Anzeichen einer nicht in die Person-
lichkeit voll integrierten Sexualitit bzw. beschreiben einen kaum integrationsfahi-
gen Protest durch Abgrenzung als Antwort auf gesellschaftliche Ausgrenzung.

— ,Die spezifische Neigung der homosexuellen Personen ist zwar in sich nicht
siindhaft, begriindet aber eine mehr oder weniger starke Tendenz, die auf ein, sitt-
lich betrachtet, schlechtes Verhalten ausgerichtet ist. Aus diesem Grund muf} die
Neigung selbst als objektiv ungeordnet angesehen werden.“ " Die Konsequenz
dieser Argumentation ist das generelle Verbot jeglicher homosexueller Handlung
bzw. das Gebot der volligen geschlechtlichen Enthaltsamkeit fiir Homosexuelle.
Die Qualifizierung ,objektiv ungeordnetes Verhalten® nimmt Maf an der tradi-
tionellen kirchlichen Lehre, daff sexuelle Beziechungen nur im Raum der Ehe legi-
tim seien. Zum selben Ergebnis wie diese neuscholastische Modalitdt katholi-
schen Naturrechtsdenkens fithrt evangelischerseits oft die Berufung auf die
Schépfungsordnung. Unter Beriicksichtigung der gesamten kirchlichen Tradition
muf allerdings dieses Verstindnis von Naturrecht als eine positivistische Engfiih-
rung betrachtet werden: ,Das Naturrecht ist ndmlich nicht einem geschlossenen
System hochgradig formalisierter Prinzipien und Normsitze vergleichbar, das
sich in der Absolutheit, Allgemeinheit wie Unwandelbarkeit seines Anspruchs al-
len Menschen aller Zeiten gleicherweise kundgibt. Der positivistische Bezug auf
ein solches Naturrechtsverstindnis fithrt, wie die Erfahrung lehrt, in das geistes-
geschichtliche und soziale Ghetto.“

— Fiir das pastorale Verhalten gegeniiber Homosexuellen, die sich durch die
Lehre des kirchlichen Lehramts tiberfordert fithlen, hat Kardinal Basil Hume den
lehramtlichen Rahmen der Kirche voll ausgeschopft®. Unter Berufung auf das
Gesetz der Gradualitit gemifl dem Apostolischen Schreiben vom 22. November
1981 ,Familiaris consortio® Nr. 34 plidiert er dafiir, die Spannung zwischen ob-
jektiver Norm und subjektiven Méglichkeiten auszuhalten und eine stufenweise
Anniherung an die Norm anzustreben. Noch deutlicher wagt sich in dieselbe
Richtung das Arbeitspapier der Wiirzburger Synode ,,Sinn und Gestaltungsmég-
lichkeiten menschlicher Sexualitit® vom 6. Oktober 1973 vor: ,Wenn der Homo-
sexuelle zur Erkenntnis kommt, in seinem konkreten Fall bestiinden keine Chan-
cen zu einer grundlegenden Personlichkeitsverinderung, so sollte er doch wissen,
dafl die ihm eigene Fihigkeit zum zwischenmenschlichen Kontakt auch positive
Moglichkeiten zur Gestaltung seiner Lebenssituation aufweist. Dabei kénnen die
Energien der Homosexualitit von einer gleichgesinnten Freundschaft in Dienst
genommen und von ihr humanisiert und personalisiert werden. Dies kdonnte eine
Hilfe gegen die Gefihrdung durch Promiskuitit sein® (4.4.5.2).

3. Anfrage: Kirche als Lebensraum? Homosexuelle Katholiken, die ihre Kirche
lieben’, und Seelsorger, die wie Herman van de Spijker an deren ,Sehnsucht
nach Homophilie und an thre Fihigkeit glauben, bedeutsame, sexuell und ero-
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tisch gestaltete Beziehungen mit gleichgeschlechtlichen Personen und Partnern
einzugehen“V, melden ernste Zweifel an, ob der enge Rahmen der kirchenamtli-
chen Auflerungen Homosexuellen einen Lebensraum in der Kirche gestattet, in
dem sie aufatmen, in Wiirde und verantwortlicher Freiheit leben, das Evangelium
als frohmachende Botschaft vernehmen konnen, statt ihnen unmenschliche Uber-
forderungen abzuverlangen. Sie klagen tiber einen Wirklichkeitsentzug des Lehr-
amts, das einseitig eine lehrende und zu wenig eine lernende Kirche prisentiere.
Allgemein gesprochen: ,,Das pilgernde Gottesvolk ist nicht nur eine Erinnerungs-
gemeinschaft an die bleibende Neuheit des Evangeliums, sondern zugleich eine
Einsichts- und Lerngemeinschaft aufgrund der sich wandelnden geschichtlichen
Herausforderungen ... Die zeitliche Dauer einer Naturrechtstradition ist, fiir sich
allein genommen, noch kein ausschlaggebendes Kriterium. Sie muf sich durch
tiberzeugende Griinde immer neu bewihren. Dabei lifit sich auf eine exakte Si-
tuationsanalyse sowie auf den kompetenten Beitrag der empirischen Wissenschaf-
ten nicht verzichten.“'® Gemessen an diesen Einspriichen erscheint mir die wie-
derholte autoritative Festlegung des Lehramts in dieser Frage zu friih, die pasto-
rale Begleitung und die Rezeption humanwissenschaftlicher Forschungen in der
Kirche hingegen um Jahrzehnte verspatet.

4. Pastorale Optionen. Wir leben in einer Welt der kulturellen Ungleichzeitig-
keit. Wahrend in manchen Regionen die Problematik der Homosexualitit noch
ein Tabu ist, weil ein ,richtiger Mann“ sich schon die Frage nach einer solchen
Veranlagung entschieden verbittet, wird in anderen Gesellschaften die Notwen-
digkeit einer kirchlichen und gesellschaftlichen Integration der Homosexuellen
als eine dringliche Verpflichtung eingeklagt. Diese kulturelle Differenz lifit eine
offene Debatte und gemeinsame Lésungen in weltkirchlichen Gremien und vielen
weltweiten Ordensgemeinschaften vorliufig als hochst problematisch erscheinen.
Hier helfen nur regionale Strategien weiter.

Als angemessene Startphase empfichlt sich meines Erachtens eine ,Sonderpa-
storal®, das heiflt die spezielle Zuwendung zur Gruppe der Homosexuellen, um
zusammen mit ihnen in Sonderprogrammen angemessene Wege zu einer entspre-
chenden Lebensgestaltung zu suchen und um die Gesellschaft und die Kirche fiir
die Anlagen und Anliegen homosexueller Mitmenschen zu 6ffnen. Doch niemand
tiihlt sich auf Dauer in der Rolle als Sonderling wohl. Das Ziel kann daher nur
die ,,Normalitit“ scin, das heifit die volle und selbstverstindliche Akzeptanz, dafl
jedem auf seine Weise gleiche Wiirde als Geschépf und Kind Gottes gebiihrt und
jeder dank seiner spezifischen Prigung eine Bereicherung fiir alle anderen bedeu-
tet.

Fiir unsere Fragestellung heifit das: (Wie) konnen homosexuell lebende und lie-
bende Christen sich mit allen anderen als vollwertige Glieder der Kirche fithlen?
Ich wage die Frage: Kann die Kirche mit Recht Homosexualitit als eine Variante
der Schopfungsordnung betrachten, fiir die sie dem Schépfer zu danken hat, weil
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homosexuelle Liebe die Schopfungsordnung bereichert? Eine positive Antwort
setzt natlirlich ein Verstindnis der Schépfung voraus, das einem deistischen Got-
tesbild widerspricht, als wire, mit Hegel gesprochen, die Schopfung schon so
lange her, daf8 sie gar nicht mehr wahr ist. Hingegen ist nach biblischer Auffas-
sung der Schopfer bis heute am Werk und trigt alle Entwicklungen mit, reinigt
und vollendet sie.

Das spontane Widerstreben gegen solche Anfragen verrit, wieviel theologi-
scher und menschlicher Mut aufzubringen ist, um sie als ernsthafte Fragen {iber-
haupt zuzulassen. Wenn diese Einschitzung zutrifft, dann ware es freilich véllig
verfehlt, jetzt schon tGber verbindliche lehramtliche Festlegungen und iiber sym-
bolische Handlungen wie einen Segen fiir homosexuelle Paare (statt einer Abso-
lution) einen tragfihigen Konsens herbeizwingen zu wollen. Das Gesetz der Gra-
dualitdt erfordert auch im pastoralen Vorgehen das Programm eines schrittweisen
Vorgehens.

Homosexualitit und geistliche Berufe

Nachdem wir den umfassenden Kontext ,Kirche und Homosexuelle® in thesen-
hafter Kiirze und mit vielen offenen Flanken aufgerissen haben, seien nun einige
Vorschlige und Fragen zu spezifischen Gemeinschaftsformen formuliert, in de-
nen Christen zolibatir bzw. nach den Evangelischen Riten zusammenleben: Or-
den und neue geistliche Gemeinschaften, Priesterseminare und Priestergemein-
schaften. (Wie) kann ein homosexuell veranlagter, zur sexuellen Enthaltsamkeit
bereiter Christ in einer solchen Gemeinschaft den Ort finden, an dem er seine ra-
dikale Berufung zum Christsein auszuleben vermag? (Wie) kann eine solche Ge-
meinschaft zur Lebenshilfe und zum Lebensraum fiir einen derartigen Bewerber
oder Mitbruder werden?

Unsere Doppelfrage 1aflt sich auch so formulieren: Ist dieser Fall zuerst ,sein
Problem®, so dafl der Mitbruder sich indern bzw. bekehren mufy, um ein authen-
tischer Christ zu werden? Ist dieser Fall ebenso ,,unser Problem®, so dafl wir uns
andern bzw. bekehren miissen, um eine authentische geistliche Gemeinschaft zu
werden?

1. Zugang von der Gemeinschaft her. Was besagt das Ideal der Vollkommen-
heit, der Heiligkeit fiir eine entschieden christliche Gemeinschaft? Als theologi-
scher Mafistab kann u. a. dienen: das Neue Testament (z. B. Mt 18), die Ordens-
regeln (z. B. die Benediktusregel), das Zweite Vatikanum (z. B. Lumen gentium,
Kap. VI). Als einhelliges Ergebnis zeichnet sich ab: Vollkommen, heilig ist eine
Kommunitit, soweit der Heilige, der auferstandene Herr, in ihr wirklich und
wirksam da ist. Bedingung und zugleich Frucht seiner wirksamen Gegenwart ist
das Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe.
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Nichstenliebe bis hin zur gegenseitigem Liebe, bis zur Einheit im Namen Jesu,
meint die Bereitschaft, das ganze Leben miteinander zu teilen als gegenseitiges
Geben und Vergeben, als gegenseitiges Annehmen und Beistehen, als radikale
Hingabe, die sich selbst nicht schont, und als radikale Barmherzigkeit, die keinen
fallen 1ifit. Die sogenannten Evangelischen Rite sind nicht mehr, aber auch nicht
weniger als Ausdruck und Hilfe fiir die Liebe.

Die ,Qualitit“ einer Gemeinschaft bemifit sich daran, wieviel jeder von dem
gibt, was ihm gegeben ist: sei es viel oder wenig, sei es Armut oder Reichtum, sei
er Anfinger oder Fortgeschrittener. Wenn hingegen Anfingern oder Siindern,
schwachen oder ilteren Mitchristen weniger Wertschitzung zuteil wird, dann ist
dies ein Alarmzeichen fiir die Qualitit der Gemeinschaft; denn das Ideal sagt: je-
den lieben ohne Anschen der Person. Oder wenn aus dem Austausch der geisti-
gen und materiellen Giiter prinzipiell oder faktisch ganze Bereiche ausgeklam-
mert werden wie etwa die Sexualitit, der Umgang mit der Zeit oder die personli-
chen Glaubenserfahrungen, dann ist dies ein Alarmzeichen fiir die Qualitdt der
Gemeinschaft; denn das Ideal sagt: ganz (mit allen Kriften) lieben.

Konnte es unter diesen Vorzeichen nicht eine Bereicherung und ein Testfall fiir
eine Kommunitit sein, wenn ein homosexueller Anwirter bzw. Mitbruder um
Aufnahme bzw. um Verbleib in der Gemeinschaft bittet?

2. Zugang vom einzelnen her. Wie jeder Christ ist auch ein Homosexueller zur
Heiligkeit, zur Erfiillung des Neuen Gebots berufen (Lumen gentium, Kap. V).
Diese Glaubensiiberzeugung schliefit ein, dafl ein Homosexueller Gott und den
Nichsten mit allen Kriften lieben kann — bis hin zur Ubernahme der Evangeli-
schen Rite und bis zum Blutzeugnis. Da Liebe nicht mit Sympathie gleichzuset-
zen ist, wird ein homosexueller Christ nicht an der Schranke seiner emotionalen
Indifferenz gegen Frauen mit dem Bemiihen der Liebe haltmachen.

Fiir die Eignung zum ehelosen Leben reicht nicht die Testfrage: Wie verhalte
ich mich zu Frauen? Hier hitte ein homosexueller Mann keine Probleme, aber
das ist ja gerade das Problem! Zwei Voraussetzungen sind zuvor zu priifen: Weifl
ich um meine grundlegende geschlechtliche Pragung, die bereits vor der Geburt
oder in der frithesten Kindheit endgltig entschieden war? Kann ich die sexuelle
Enthaltsamkeit als Berufung bejahen oder nehme ich sie blof§ in Kauf (z. B. als
Sublimierung fiir die Nichteignung zur Ehe)?

Homosexuelle Mitbriider haben in vieler Hinsicht mit den gleichen Schwierig-
keiten zu ringen wie heterosexuelle Mitbriider, um ihre Sexualitit in ihr Person-
sein zu integrieren. Doch gibt es auch gewichtige Unterschiede. Einerseits brin-
gen sie spezifische Begabungen ein: oft kunstlerische, humane und soziale Sensi-
bilitit. Andererseits haben sie in der Regel spezifische Lasten zu tragen, von
denen andere — zumindest in dieser Form — verschont bleiben: Schwierigkeiten,
sich mit ihrer geschlechtlichen Neigung zu akzeptieren; Schwierigkeit, sich zu ih-
rer Neigung zu bekennen; Schwierigkeit, einen geeigneten geistlichen Berater zu
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finden. Wegen der langen Unterdriickung oder Verdringung ihrer Veranlagung
sind die Entdeckung ihrer Lebenswahrheit und der Umgang mit ihr meist mit au-
Rergewdhnlich schweren Erschiitterungen verbunden (Coming out), die eine le-
benslange Auseinandersetzung verlangen.

Eine spezifische Schwierigkeit fiir Homosexuelle in einer Mannerkommunitit
muf} wohl eigens bedacht werden: Generell diirfte sich ein Homosexueller in ei-
ner gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft leicht in einen Mitbruder verlieben und
zusitzlich in die Verlegenheit kommen, wie er dem Betreffenden, seinem Oberen
und/oder einem vertrauten Dritten seine Lage eroffnen soll, wo er auf Verstind-
nis rechnen und Hilfe zur Aufarbeitung seiner Situation erwarten kann. Insofern
ist Homosexualitit zunachst und vor allem ,,sein Problem®.

3. Anfrage an die Gemeinschaft. Wird eine Familie (oder ein Freundeskreis)
mit der Entdeckung, dem &ffentlichen Skandal oder dem Eingestindnis konfron-
tiert, daf} einer von ihnen eindeutig gleichgeschlechtlich geprigt ist, bedeutet das
nicht nur ,sein Problem®, sondern auch ihr gemeinsames Problem. Es ist ein ein-
driickliches Zeugnis einer christlichen Familie, wenn sie zu ihrem homosexuellen
Mitglied steht, es nicht ausgrenzt, allein laflt, sondern méglichst voll integriert —
was allerdings in den seltensten Fillen geschieht.

Wire es da nicht ein christliches Zeugnis, wenn sich wenigstens eine ,geistliche
Familie“ auf dieses Wagnis einliele? Damit es verantwortbar ist, sind mehrere
Voraussetzungen seitens des einzelnen wie der Gemeinschaft behutsam zu prii-
fen. Kein einzelner und keine Gemeinschaft darf sich mehr zumuten, als ihr zur
Zeit moglich und verantwortlich erscheint. Hierzu einige Testfragen:

Herrscht in der Kommunitit ein solch briiderliches Klima, daf} sich der ein-
zelne angenommen und getragen weifl und sich auch menschlich voll entfalten
kann (Communio affectiva)?

Wirken die Vorgesetzten und (zumindest einige) Mitbriider so reif und unvor-
cingenommen, daff sich ein homosexueller Mitbruder dem einen oder anderen zu
offnen wagt? Das Scheitern vieler Weltpriester am Zélibat mufl zu denken geben:
Die meisten haben sich keinem Mitbruder und Vorgesetzten rechtzeitig anver-
traut, anzuvertrauen gewagt (Vertrauenswiirdigkeit).

Ist eine Gemeinschaft darin erfahren, Konflikte zwischen einzelnen und in der
Kommunitit offen auszusprechen, Spannungen auszuhalten und gemeinsam nach
gangbaren Wegen zu suchen? Werden nicht oft ,,Problemfille” an einen zustindi-
gen Spezialisten, zum Beispiel einen Therapeuten, abgeschoben, statt sich selber
mit dem Konflikt auseinanderzusetzen (Konfliktfahigkeit)?

Ist eine Gemeinschaft darin geiibt, ein unproblematisches Verhiltnis in Gesell-
schaft und Kirche zu solchen Menschen zu entwickeln, die ,aus dem (gewohn-
ten) Rahmen fallen“? Wenn sich beispielsweise die Mitglieder einer Kommunitit
in der Nachfolge Jesu existentiell darum bemiihen, mit den Augen ihres Herrn
Samariter und Heiden, Zéllner und Dirnen anzublicken und andere, die ,aus der
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Rolle fallen®, aber die dem Himmelreich oft niher sind als die ,,Gerechten®, dann
durfte es kein uniiberwindliches Erschrecken bedeuten, wenn einer damit kon-
frontiert wird, dafl sein Mitbruder homosexuell veranlagt ist. Er wird ihn nicht
vordergriindig und ausschlieflich nach seiner geschlechtlichen Prigung und sei-
ner sexuellen Reife beurteilen bzw. verurteilen, sondern ihn primir von seiner Be-
rufung und Eignung zur Gottes- und Nichstenliebe anzunehmen und zu beglei-
ten suchen (Akzeptanz).

Abschlieflend sei die Frage gewagt: Ware es nicht ein Zeugnis christlichen
Grofimuts, wenn sich die eine oder andere Kommunitit in der Lage sihe und die
Bereitschaft zeigte, so viel Kraft, Zeit und Klugheit aufzubringen, daff ein gleich-
geschlechtlich geprigter Mitbruder in ihr seine Berufung zur radikalen Nachfolge
Jesu in der Ehelosigkeit verwirklichen kann?
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