
Kreuz un: Religion 1n MHMSCLEH Gesellschaft

„Wer VOL zwoltf Monaten vorausgesagt hätte, Pflicht weltanschaulicher Neutralıtät, gar
ber nıchts werde hıerzulande 1mM kommenden nıcht das Recht, die relig1ösen Elemente AaUuUs dem
Jahr heftiger gestritten werden als ber die Be- soz1ial-kulturellen Leben verbannen. [)as gilt
deutung des christlichen reuzes in Staat un! in besonderem Ma für die öffentliche Schule; S1e
Gesellschaft ware ohl ausgelacht worden“; 1st Veranstaltung der Gesellschaft insgesamt,

schrıeb Robert Leicht 1in der „Zeıt VO uch WECI111 der Staat S1e rechtlich 1n seine Obhut
Dezember 1995 In der Tat konnte I11all darüber SChat. Man ann dıe Schule nıcht ANSC-
verwundert se1n, da 1ın UNsSCICT angeblich ganz INnessen VO Staat her denken, INa mu{ S1e 1el-
un! SAl sakularısierten Gesellschaft ber das mehr VO  - ıhren Aufgaben her (Erziehung durch
zentrale Symbol des christlichen Glaubens le1- Unterricht) gestalten, un diese sınd 1Ur ertüll-
denschafrtlich diskutiert wurde, W1e€e das ach dem bar 1im kulturellen Ontext der Gesellschatt.
Karlsruher Kruzitfixurteil monatelang der Fall Der Streıit das Kreuz 1ın der Schule dart
W dal. Das kann gläubige Christen, die sıch manch- deshalb nıcht auf dıe Frage ach dem Kırche-
mal allzu verzagt schon 1n eıner Randexistenz Staat-Verhältnis verengt werden. uch diıeses 1st
fühlen, gewißß ermutıgen, zugleich jedoch mu{fß davon tangıert, aber 1e]1 mehr geht die Öf-
VOLI vordergründıgem Optimısmus gEeEWAaArNL W CI- tentliche Bedeutung VO Religion in der Gesell-

schaft un! für den Staat selbst, ın besondererden, nanz unabhängig davon, w1e der Rechts-
streıt das Kreuz 1n bayerischen Schulen 4US- Weıse für vesellschaftliche Instıtutionen, für wel-

che der Staat das rechtliche Gehäuse bereıitstellt.geht.
Dıi1e Konftliktlinien lauten nämlıch nıcht e1IN- Es 1st deshalb für die welıtere Diskussion dieser

tach, die Posıitionen sınd nıcht den üblichen | Fragen hılfreich, 1n der Reihe der Quaestiones
SCIN zuzuordnen. So yab manche, dıe sıch für disputatae einen Sammelband vorliegen ha-
das Kreuz 1ın der Schule stark machten, hne da- ben, der das IL Fragespektrum präsentiert *.
mıt eın dezidiert christliches Bekenntnıis der „Kontroverse“ 1 Untertitel des Buchs meınt
Kırchenbindung ausdrücken wollen. Es xab nıcht, da: Gegner un! Betürworter des Karlsru-
andererseıts gewichtige christlich-theologische her Urteıils Wort kämen:; das vyeschıieht 11UT

Wortmeldungen, die mMI1t la1ı7zistischen Liberalen durch die Wiedergabe des Urteils selbst un! des
treilich AUS ganz anderen Gründen als diese Minderheitsvotums iın eıner beigegebenen Ooku-
darın übereinstiımmten, da{ß nıcht Sache des mentatıon. Die utoren sınd sıch eIn1g 1n eıiner
Staates sel, 1n seiınen Schulen das Kreuz pra- krıtiıschen Sıcht des Karlsruher Beschlusses, auch
sentleren. eht den einen die Reinheit un:! WE S1e unterschiedlich deutlich Zu Ausdruck
Eındeutigkeit der 1mM Kreuz symbolisierten bibli- kommt. Das Verdienst des Bandes liegt darın,
schen Botschaft, anderen die PUIC Neutra- diese Kritik A4US unterschiedlichen Fachperspek-
lıtät des heutigen Staates 1n Religionsfragen. tıven begründen.

Dıi1e Purıiısten treffen sıch 1m Ergebnis, ber Den Anfang macht Josef lsensee, der 4aUsSs VOI-

beıde werden der kulturell-gesellschaftlichen fassungsrechtlicher Sıcht Ungereimtheıiten und
Wirklichkeit nıcht verecht. Christliche Relıgion Widersprüche 1m Urteil autweist. Mıt dem Er
o1bt 1ın UuNseTeTr Gesellschaft nıcht L1UT ıIn der gebnis, das Urteil weiıiche VO den anerkannten,

Form des christlichen Glaubensbe- Regeln der Verfassungsinterpretation ab, steht
kenntnisses un! kırchlicher Bındung; S1e 1St viel- Isensee bekanntlich keineswegs alleın. Eın Inter-
mehr vielfältig 1n Traditionen un! Instiıtutionen 1eW mıt dem Rechtsphilosophen un! Kirchen-
verflößt, un: der Staat hat, gerade seıner rechtler Alexander Hollerbach erganzt diese Krı-
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tik 1m Blıck auft dıe bisherige Rechtsprechung Der Herausgeber Hans Maıer spricht erhel-
des Bundesverfassungsgerichts un:! aut dıe VeEI- end und pragnant, w1e INa  ; VO ıhm gewohnt
fassungsrechtliche Regelung des Kıiırche-Staat- ist, VO der kulturpolitischen Bedeutung des
Verhältnisses. Diesen Aspekt oreifen der CVaANSC- Teuzes 1n Auseinandersetzung mi1t der für
lısche Theologe un! ehemalıge Landesbischoft Deutschland talschen Vorstellung VO eiınem
FEduard Lohse und Bischof arl Lehmann wıeder „laizıstischen“ Staat un: VO Vorrang negatıver
auf, verbınden ıh: aber in Je eiıgener Weıse mi1t VOT posıtıver Religionsfreiheıit, w1e 1mM Karls-

ruher Urteil anstelle e1ines schonenden Aus-theologischen Erwagungen ZuUur Bedeutung des
reuzes und mıt Fragen ach dem Verhältnis gleichs bestimmend wird Das Kreuz iın der
VO persönlich gelebter un öffentlich wirksamer Schule aßt vielfältige Interpretationen uUun!
Relıgion SOWI1Ee ach deren Bedeutung tür den tordert keineswegs relig1öse Verehrung. Deshalb

verkennen die Karlsruher Rıchter die Schulwirk-Oonsens der Gesellschatt.
Eın historischer Beıtrag VO Walter Ziegler ıchkeıt un! bleiben zudem wıdersprüchlich,

skıizzıert den Kampf die Schulkreuze 1m WEECI111 S1e christliche Gemeinschaftsschule e1N-
„Drıitten Reich“. Dabe!: geht keineswegs, w1e schliefßlich e1ines Schulgebets tür verfassungskon-
Kritiker solcher Erinnerung meınen, recht- torm halten, das Kreuz jedoch entternt sehen
lich-politische Parallelen, ohl aber den Auf- moöchten.
WweIls VO  - Kontinultät ın Mentalıtäten, dıe Eerst Eınıiges, W as bei Maıer I11UI angedeutet bleibt,
verständlich macht, warum sıch Symbol des nımmt arl Gabriel relig1ionssozi0log1-
reuzes eın eidenschaftlich geführter Streıit schem Aspekt auf, ındem 1mM Blick auf Her-
entzüunden kann. kunftt un! Entwicklung unserer Gesellschatt die

Den umfangreichsten Beıtrag sSteuert der Ex- Deutungsschemata sowohl der Säkularısierung
als uch der Verkirchlichung des ChristlichenCcgEeLl Thomas Södıng MI1t eıner Interpretation des

Passionsberichts AaUus dem Markusevangelium be]l. latıviert. Die Lehre aus dem Streıit das Kruzı-
fixurteil heißt ach Gabriel, da WIr eınen ötftent-Die ZU gerlügelten Wort gewordene Redewen-

dung aus dem Karlsruher Urteil VO „Lernen liıchen Religionsdiskurs dringend brauchen; enn
weder 1st der öffentlich-gesellschaftliche Raumdem Kreuz“ wiırd 1j1er 1n eindringlicher

Weıise 1Ns Posıtiıve mehrerer „Lektionen“ 11- einschliefßlich der Schule religionsfrei, och kann
der Staat die Frage nach der öffentlichen Bedeu-det, diıe ach Markus lernen sınd; nıcht

Zwang, aber VO jedem, der sıch VO dieser Bot- tung VO' Religion eintach den Kırchen überlas-
Na  = In der Tat,; darüber mu{ß weıter nachgedachtschaft 1n Anspruch nehmen aßt. Es sınd Lektio-

11C  = ber dıe Grundfragen UNseTCsSs Daseıns, nach un! gesprochen werden. Bernhard Sutor
dem ınn des Leidens, ach den Mängeln eıner
Kırche der Sünder, ach dem Ethos der Liebe [)as Kreuz 1m Wıderspruch. Der Kruzifix-Beschlufß
und ach dem Gottesbild. Schon die a- des Bundesverfassungsgerichts 1ın der Kontroverse. Hg.
mentliche Botschaft selbst tordert also eine Hans Maıer. Freiburg: Herder 1996 157 (Quaest10-
mehrdimensionale Ausdeutung des reuzes. 1655 dısputatae. 162.) Kart. 38,—.

Jugend un! Berufte der Kırche

Das Thema 1St nıcht 9108 Allerdings wiıird pCn für eiıne Entscheidung einem iırchlichen
heute diskutiert anderen Begriffen Identi- Beruf VvOraussascl. Je mehr diese Extremsiıitua-
tat, Selbstverwirklichung, Bricolage un! steht t10n bewufßt wird, mehr nötıgt sS1e Re-
1n Horızonten, weıl sıch die Zeılitsituation tlex1onen auft Abhıilfe; enn dıe blofße Feststel-
sehr verändert hat. Nun AßSt sıch nıcht bestreiten, lung, da{ß dıe ahl Junger Menschen, die sıch 1ın
da: dıe Grundbegriffe eıner heutigen Gesell- einem kırchlichen Beruft engagıeren wollen,
schaftsanalyse, namlıch Individualisierung, Plu- heute gering sel, reicht als Reaktion nıcht AU!  7 Es

ralısıerung, Hedonı1ismus, wen12 gute Bedingun- MU: be1 der Frage ach Wegen kirchlicher Be-
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