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Kreuz und Religion in unserer Gesellschaft

Wer vor zwolf Monaten vorausgesagt hitte,
tiber nichts werde hierzulande im kommenden
Jahr heftiger gestritten werden als iiber die Be-
deutung des christlichen Kreuzes in Staat und
Gesellschaft — er wiire wohl ausgelacht worden®;
so schrieb Robert Leicht in der ,Zeit* vom 22.
Dezember 1995. In der Tat konnte man dartiber
verwundert sein, dafl in unserer angeblich ganz
und gar sikularisierten Gesellschaft iiber das
zentrale Symbol des christlichen Glaubens so lei-
denschaftlich diskutiert wurde, wie das nach dem
Karlsruher Kruzifixurteil monatelang der Fall
war. Das kann gldubige Christen, die sich manch-
mal allzu verzagt schon in einer Randexistenz
fithlen, gewifl ermutigen, zugleich jedoch mufi
vor vordergriindigem Optimismus gewarnt wer-
den, ganz unabhingig davon, wie der Rechts-
streit um das Kreuz in bayerischen Schulen aus-
geht.

Die Konfliktlinien laufen nimlich nicht ein-
fach, die Positionen sind nicht den iiblichen La-
gern zuzuordnen. So gab es manche, die sich fir
das Kreuz in der Schule stark machten, ohne da-
mit ein dezidiert christliches Bekenntnis oder
Kirchenbindung ausdriicken zu wollen. Es gab
andererseits gewichtige christlich-theologische
Wortmeldungen, die mit laizistischen Liberalen —
freilich aus ganz anderen Grinden als diese —
darin iibereinstimmten, dafl es nicht Sache des
Staates sel, in seinen Schulen das Kreuz zu pri-
sentieren. Geht es den einen um die Reinheit und
Eindeutigkeit der im Kreuz symbolisierten bibli-
schen Botschaft, so anderen um die pure Neutra-
litit des heutigen Staates in Religionsfragen.

Die Puristen treffen sich im Ergebnis, aber

beide werden der kulturell-gesellschaftlichen

Wirklichkeit nicht gerecht. Christliche Religion
gibt es in unserer Gesellschaft nicht nur in der
strengen Form des christlichen Glaubensbe-
kenntnisses und kirchlicher Bindung; sie ist viel-
mehr vielfaltig in Traditionen und Institutionen
verfloflt, und der Staat hat, gerade wegen seiner

Pflicht zu weltanschaulicher Neutralitit, gar
nicht das Recht, die religiosen Elemente aus dem
sozial-kulturellen Leben zu verbannen. Das gilt
in besonderem Maf! fiir die offentliche Schule; sie
ist Veranstaltung der Gesellschaft insgesamt,
auch wenn der Staat sie rechtlich in seine Obhut
genommen hat. Man kann die Schule nicht ange-
messen vom Staat her denken, man muf sie viel-
mehr von ihren Aufgaben her (Erzichung durch
Unterricht) gestalten, und diese sind nur erfiill-
bar im kulturellen Kontext der Gesellschaft.

Der Streit um das Kreuz in der Schule darf
deshalb nicht auf die Frage nach dem Kirche-
Staat-Verhaltnis verengt werden. Auch dieses ist
davon tangiert, aber viel mehr geht es um die 6f-
fentliche Bedeutung von Religion in der Gesell-
schaft und fiir den Staat selbst, in besonderer
Weise fiir gesellschaftliche Institutionen, fiir wel-
che der Staat das rechtliche Gehiuse bereitstellt.
Es ist deshalb fir die weitere Diskussion dieser
Fragen hilfreich, in der Rethe der Quaestiones
disputatae einen Sammelband vorliegen zu ha-
ben, der das ganze Fragespektrum prisentiert!.

»Kontroverse® im Untertitel des Buchs meint
nicht, daf} Gegner und Befiirworter des Karlsru-
her Urteils zu Wort kimen; das geschieht nur
durch die Wiedergabe des Urteils selbst und des
Minderheitsvotums in einer beigegebenen Doku-
mentation. Die Autoren sind sich einig in einer
kritischen Sicht des Karlsruher Beschlusses, auch
wenn sie unterschiedlich deutlich zum Ausdruck
kommt. Das Verdienst des Bandes liegt darin,
diese Kritik aus unterschiedlichen Fachperspek-
tiven zu begriinden.

Den Anfang macht Josef Isensee, der aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht Ungereimtheiten und
Widerspriiche im Urteil aufweist. Mit dem Er-
gebnis, das Urteil weiche von den anerkanngen,
Regeln der Verfassungsinterpretation ab, steht
Isensee bekanntlich keineswegs allein. Ein Inter-
view mit dem Rechtsphilosophen und Kirchen-
rechtler Alexander Hollerbach erganzt diese Kri-
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tik im Blick auf die bisherige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und auf die ver-
fassungsrechtliche Regelung des Kirche-Staat-
Verhiltnisses. Diesen Aspekt greifen der evange-
lische Theologe und ehemalige Landesbischof
Eduard Lohse und Bischof Karl Lehmann wieder
auf, verbinden ihn aber in je eigener Weise mit
theologischen Erwigungen zur Bedeutung des
Kreuzes und mit Fragen nach dem Verhiltnis
von personlich gelebter und éffentlich wirksamer
Religion sowie nach deren Bedeutung fiir den
Konsens der Gesellschaft.

Ein historischer Beitrag von Walter Ziegler
skizziert den Kampf um die Schulkreuze im
»Dritten Reich®. Dabei geht es keineswegs, wie
Kritiker solcher Erinnerung meinen, um recht-
lich-politische Parallelen, wohl aber um den Auf-
weis von Kontinuitit in Mentalititen, die erst
verstindlich macht, warum sich am Symbol des
Kreuzes ein so leidenschaftlich gefihrter Streit
entzinden kann.

Den umfangreichsten Beitrag steuert der Ex-
eget Thomas Soding mit einer Interpretation des
Passionsberichts aus dem Markusevangelium bei.
Die zum gefliigelten Wort gewordene Redewen-
dung aus dem Karlsruher Urteil vom ,Lernen
unter dem Kreuz® wird hier in eindringlicher
Weise ins Positive mehrerer , Lektionen® gewen-
det, die nach Markus zu lernen sind; nicht unter
Zwang, aber von jedem, der sich von dieser Bot-
schaft in Anspruch nehmen lift. Es sind Lektio-
nen tiber die Grundfragen unseres Daseins, nach
dem Sinn des Leidens, nach den Mingeln einer
Kirche der Stinder, nach dem Ethos der Liebe
und nach dem Gottesbild. Schon die neutesta-
mentliche Botschaft selbst fordert also eine
mehrdimensionale Ausdeutung des Kreuzes.

Der Herausgeber Hans Maier spricht erhel-
lend und prignant, wie man es von ihm gewohnt
ist, von der kulturpolitischen Bedeutung des
Kreuzes in Auseinandersetzung mit der fir
Deutschland falschen Vorstellung von einem
Jlaizistischen® Staat und vom Vorrang negativer
vor positiver Religionsfreiheit, wie er im Karls-
ruher Urteil anstelle eines schonenden Aus-
gleichs bestimmend wird. Das Kreuz in der
Schule laflt vielfiltige Interpretationen zu und
fordert keineswegs religiose Verehrung. Deshalb
verkennen die Karlsruher Richter die Schulwirk-
lichkeit und bleiben zudem widerspriichlich,
wenn sie christliche Gemeinschaftsschule ein-
schlieflich eines Schulgebets fiir verfassungskon-
form halten, das Kreuz jedoch entfernt sehen
mochten.

Einiges, was bei Maier nur angedeutet bleibt,
nimmt Karl Gabriel unter religionssoziologi-
schem Aspekt auf, indem er im Blick auf Her-
kunft und Entwicklung unserer Gesellschaft die
Deutungsschemata sowohl der Sakularisierung
als auch der Verkirchlichung des Christlichen re-
lativiert. Die Lehre aus dem Streit um das Kruzi-
fixurteil heifit nach Gabriel, dafl wir einen 6ffent-
lichen Religionsdiskurs dringend brauchen; denn
weder ist der offentlich-gesellschaftliche Raum
einschlieflich der Schule religionsfrei, noch kann
der Staat die Frage nach der offentlichen Bedeu-
tung von Religion einfach den Kirchen tiberlas-
sen. In der Tat, dariiber mufl weiter nachgedacht
und gesprochen werden. Bernhard Sutor

! Das Kreuz im Widerspruch. Der Kruzifix-Beschluft
des Bundesverfassungsgerichts in der Kontroverse. Hg.
v. Hans Maier. Freiburg: Herder 1996. 157 S. (Quaestio-
nes disputatae. 162.) Kart. 38,—.

Jugend und Berufe der Kirche

Das Thema ist nicht neu. Allerdings wird es
heute diskutiert unter anderen Begriffen — Identi-
tit, Selbstverwirklichung, Bricolage — und steht
in neuen Horizonten, weil sich die Zeitsituation
sehr verindert hat. Nun li8t sich nicht bestreiten,
dafl die Grundbegriffe einer heutigen Gesell-
schaftsanalyse, namlich Individualisierung, Plu-
ralisierung, Hedonismus, wenig gute Bedingun-
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gen fiir eine Entscheidung zu einem kirchlichen
Beruf voraussagen. Je mehr diese Extremsitua-
tion bewuflt wird, um so mehr notgt sie zu Re-
flexionen auf Abhilfe; denn die blofle Feststel-
lung, daf die Zahl junger Menschen, die sich in
einem kirchlichen Beruf engagieren wollen,
heute gering sei, reicht als Reaktion nicht aus. Es
muf bei der Frage nach Wegen kirchlicher Be-



