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Wıe annn eın moderner Mensch reli21ös glauben?

Martın Luther hat 1mM Großen Katechismus DESAZT, „da{fß eınen (CSOft haben nıchts
anderes 1St, enn ıhm VO Herzen tauen un ylauben“ Den meılisten Menschen
1mM Westen, VOT allem gebildeten Stadtbewohnern, aber auch Arbeıtern, würde
vermutlich schwer tallen, diesem Sat7z vorbehaltlos zuzustimmen. S1e würden,
damıt konfrontiert, wahrscheinlich SaAagCH, könnten S1e eintach nıcht zlauben.
Selbst WECI11L INa  } S1Ce darauf hinwiese, dafß ach christlichem Verständnıis ıhr SW
SCS eıl davon abhängt, da{ß s$1e (SOft un Jesus zlauben, würde das ıhrer
Überzeugung nıchts andern, abgesehen vielleicht VO einıgen besonders skrupu-
lösen Zeıtgenossen. Es 1St leicht begreiten, w 1e€e brisant dieser Sachverhalt 1St,
WEn Ianl bedenkt, da{fß beide christlichen Kırchen jahrhundertelang die Zustim-
IMUNg dem CENANNLEN Satz Luthers als heilsnotwendig ansahen un 1es
StitrenggenOMMECN heute och En muüßten.

Wer Sal och einen Schritt weıterginge un behauptete, relig1öser Glaube habe
nıcht LLUTr mı1t der Hoffnung aut eın Jenseıts Lun, sondern könne auch
heute och befreiend se1n, der erhielte vermutlich die Antwort: „Ich lege Sal ke1-
IC  s Wert auf 1ne derartıge Befreiung, sondern bın völlig damıt zufrieden, WCII11L

aa 0be JeBZE gul geht un:! WEeNn das möglıchst lange och bleibt.“ Was dabe1
„Zut gehen“ verstanden wiırd, A{t sıch recht eintach beschreıben, ındem

INan die eı Mönchsgelübde AÄrmut, Gehorsam un: Keuschheit pOSItLV umtor-
muliert: Es heißt sovıel w1e€e wohlhaben un! angesehen seın SOWI1e gute Liebesbe-
zıehungen haben

Wandlungen des Glaubens 1n der euzeıt

Dıie Sıtuation hat 7wWe] Konsequenzen, dıe häufig nıcht genügend be-
dacht werden: Niemand annn heute och sinnvoll ber den Glauben reden, ohne
1mM Blick haben, WwW1e€e grundsätzlıch sıch se1ın Umifteld 1ın der euzeıt geändert
hat; un zweıtens sollte sıch derjen1ge, der auch 1ın MHIISCKEET: eıt och dem relig16-
SC  m} Glauben eıne Bedeutung zuschreibt, klarmachen, da 1€es vermutlıiıch
anderem ZUT Voraussetzung hat, da{ß selber och rel121ös soz1ıualısıiert aufge-
wachsen IST. Damıt gehört 8 eıner Menschengruppe A die bei uns ımmer kleiner
wiırd, Ja auft dem besten Weg 1St, einer Minderheıit 72R werden. Bekanntlich
leben AD Beispiel 1n den Bundesländern bereıits EIW. 65 Prozent Nıcht-
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christen, un auch 1ın den alten Bundesländern wenden sıch ımmer mehr Men-
schen VO dem relig1ösen Glauben AD, W1€e VO den beiden großen Kıiırchen D:
ehrt wiırd ber auch der relig1öse Glaube jener, dıe scheinbar och 1n den alten
Iradıtionen verankert sind, un:! auch vieles ıhrem Denken, Fühlen und
Werten hat sıch, Glauben und der Mentalıtät ıhrer Vater, tiefgrei-
ftend gewandelt:

Se1t der Renaıissance un: endgültig selt der Aufklärung hat der westliche
Mensch das mıiıttelalterliche Weltbild mı1t seiınem Prımat des Religiösen aufgege-
ben Seitdem wurde zunehmend die Vernunft und nıcht mehr W1€ hıs dahın Gott
als Letztinstanz angesehen. Wiährend für Jesus un:! auch och für den der
Schwelle ZUTr euzeıt stehenden Luther (sott traglos exıstent, Ja mehr och als
ınnere Erfahrung auch prasent W aäl, können heutzutage die me1listen W/B auch
beim besten Wıillen 20 5hop) anderes als selinerzeıt Nıetzsche: „Gott 1St
1ne Mutma{fungWerner Huth  christen, und auch in den alten Bundesländern wenden sich immer mehr Men-  schen von dem religiösen Glauben ab, wie er von den beiden großen Kirchen ge-  lehrt wird. Aber auch der religiöse Glaube jener, die scheinbar noch in den alten  Traditionen verankert sind, und auch sonst vieles an ihrem Denken, Fühlen und  Werten hat sich, gemessen am Glauben und der Mentalität ihrer Väter, tiefgrei-  fend gewandelt:  1. Seit der Renaissance und endgültig seit der Aufklärung hat der westliche  Mensch das mittelalterliche Weltbild mit seinem Primat des Religiösen aufgege-  ben. Seitdem wurde zunehmend die Vernunft und nicht mehr wie bis dahin Gott  als Letztinstanz angesehen. Während für Jesus und auch noch für den an der  Schwelle zur Neuzeit stehenden Luther Gott fraglos existent, ja mehr noch: als  innere Erfahrung auch präsent war, können heutzutage die meisten dazu auch  beim besten Willen kaum etwas anderes sagen als seinerzeit Nietzsche: „Gott ist  eine Mutmaßung ... ein Gedanke.“ ! Fast jedem, der heute noch bereit ist, in Gott  mehr zu sehen als eine bloße Abstraktion, nämlich eine letzte maßgebende Wirk-  lichkeit, drängt sich allerdings die Frage auf, ob seine Sehnsucht nach dieser  „Gott“ genannten letzten Wirklichkeit mehr sein kann als ein bloßes Relikt aus  der Kinderzeit.  Hinzu kommt, daß zentrale Aussagen des christlichen Glaubens in einer Of-  fenbarung gründen. Offenbarungen werden aber vom modernen Menschen allen-  falls als unverbindliche Behauptungen angesehen. Dies gilt zumindest so lange,  als es nicht auf allgemein überzeugende Weise gelungen ist, im Sinn Lessings die  geoffenbarten Wahrheiten in Vernunftwahrheiten überzuführen?, die nicht nur  hingenommen, sondern auch verstanden werden können. Verschärft wird diese  Tatsache noch dadurch, daß hinter jeder Offenbarung notwendigerweise der An-  spruch steht, gültig zu sein. Ansprüche können aber nur von einer Autorität gel-  tend gemacht werden, auf die man hört, sei es aufgrund von Gehorsam oder auf-  grund von Liebe. Als Folge der Autoritätskrise der Neuzeit, die mit der Aufklä-  rung begann und in der Studentenrevolte kulminierte, kann jedoch der heutige  Mensch, jedenfalls wenn er erwachsen ist, den Anspruch einer Autorität nicht  mehr einfach akzeptieren, selbst wenn diese Autorität angeblich ein gleicherma-  ßen ungreifbares wie unbegreifliches Wesen namens „Gott“ sein soll.  Auch der Rückgriff auf eigene religiöse Erfahrungen, die einem die Existenz  Gottes zur Gewißheit werden lassen, schafft diese Probleme nicht aus der Welt.  Die wenigsten haben religiöse Erfahrungen gemacht. Aber selbst wer sich auf  eine solche Erfahrung berufen kann und von daher die Existenz Gottes ableitet,  dem wird man entgegenhalten müssen, daß aus seiner Erfahrung allein ein Rück-  schluß auf das Dasein Gottes nicht möglich ist. Bekanntlich haben sich andere  auch ernsthaft bemüht, Gott zu erfahren — indes vergeblich.  Der zuletzt angesprochene Punkt, die Rolle der Erfahrung für den Glauben,  hat noch eine andere Seite. Sie besteht darin, daß sich der heutige Mensch zwar  724eın Gedanke.“ ast jedem, der heute och bereit 1St, 1n (sott
mehr sehen als eıne blofße Abstraktion, nämli:ch eıne letzte mafisgebende Wırk-
lıchkeıt, drängt sıch allerdings die rage auf, ob se1ne Sehnsucht ach dieser
„Gott  CC genannten etzten Wıirklichkeit mehr se1ın annn als e1in bloßes Relikt aus

der Kınderzeıit.
Hınzu kommt, da{fß zentrale Aussagen des christlichen Glaubens ın eıner Oft-

tenbarung gründen. Offenbarungen werden aber VO modernen Menschen allen-
falls als unverbindliche Behauptungen angesehen. Dies oilt zumındest lange,
als CS nıcht auf allgemeın überzeugende We1se gelungen 1St, 1m Sınn Lessings die
geoffenbarten Wahrheiten 1n Vernunttwahrheiten überzuführen“, die nıcht HUT

hingenommen, sondern auch verstanden werden können. Verschärft wiırd diese
Tatsache och dadurch, daflß hınter jeder Offenbarung notwendigerweılse der An
spruch steht, gültıg se1n. Ansprüche können aber LLUT VO eıner Autorität gel-
tend gemacht werden, aut die 8801  s hört, sSEe1 aufgrund VO Gehorsam oder auf-
orund VO Liebe Als Folge der Autoritätskrise der Neuzeıt, die mıiıt der Aufklä-
LUNg begann un: 1ın der Studentenrevolte kulminierte, annn jedoch der heutige
Mensch, jedenfalls WE erwachsen 1St; den Anspruch eıner Autorıität nıcht
mehr eintach akzeptieren, selbst WEn diese Autorität angeblich eın gleicherma-
Ren ungreifbares W1€ unbegreifliches Wesen LLaIinlells „Gott“ se1ın soll

uch der Rückegriff auf eigene relig1öse Erfahrungen, die eınem die Exıstenz
(zottes ZT: Gewißheit werden lassen, schafft diese Probleme nıcht AaUus der Welt
Die wenıgsten haben relıg1öse Erfahrungen gemacht. ber selbst WT sıch auf
eıne solche Erfahrung berutfen ann un VO daher die Exıstenz (Csottes ableıtet,
dem wiırd INa  . entgegenhalten mussen, da{ß$ AaUS seiner Erfahrung allein eın üuück-
schlu{fß auf das Daseın (sottes nıcht möglıch 1St. Bekanntlich haben sıch andere
auch ernsthaft bemüht, (501% erfahren indes vergeblich.

Der zuletzt angesprochene Punkt, die Raolle der Erfahrung für den Glauben,
hat och eıne andere Seıite. S1e besteht darın, da sıch der heutige Mensch ZW al
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nıchts mehr bekennen kann, W 4s CS nıcht selber erfahren hat un W 4S ıhm VO

daher unmıiıttelbar einleuchtet. Zugleich hat sıch 1aber iın der Moderne der Schwer-
punkt der Evıdenz gegenüber früher gleichsam VO Jenseıts 1Ns Diesseılıts VCI-

schoben. Damıt wırd uns fast zwangsläufig die Wırklichkeıit, die WIFr mıt anderen
teilen, un! die Erfahrung des eigenen MNHerenN tragloser se1ın als der Gedanke, da{fß
CS ( o1bt un da dieser mıi1t unNnserTeMm Leben tun hat

Bemerkenswerterweise wırd allerdings se1t einıgen Jahrzehnten auch der
Glaube die Autorität der Vernunft, also das Kernstück der Auftfklärung, VO

ımmer mehr Menschen 1ın Frage gestellt. Das hat 1m wesentlichen 7Z7wel Gründe
eınerseılts die furchtbaren Erfahrungen, die Jahrhundert epragt haben WwW1€e
aum on Auschwitz, Hıroshıma un der Archipel Gulag stehen als
Chitfren dafür andererseıits aber auch estimmte theoretische Überlegungen,
die ach dem Ersten Weltkrieg der Öösterreichische Mathematiker Kurt Gödel gC-
macht hat In dem heute ach ıhm benannten Theorem zeıgte CI, da{fß eın System
sıch selber erklären kann, sondern da{ß Cs Anleihen be] eiınem och umtassenderen
Erklärungs- un Beweıssystem machen mu(fß, für das dann wıeder dieselben FEın-
schränkungen gelten

Um also die Realıität eiınes etzten Ursprungs oder eınes etzten Erklärungs-
orunds beweısen, mu{fßte INa  a’ hınter diese zurück, un:! ZW ar bıs iın alle Unend-
iıchkeit. Das oilt auch für die Behauptung, da{ß (30ft die letzte Ursache allen Seins
se1l Natürlich AlßSt sıch auch nıcht mıt Argumenten der Vernunft allein beweıisen,
da{fß die Vernunft 1ne letzte Möglıchkeit 1St, dıe Welt deuten. Miıt anderen
Worten: Das Gödelsche Theorem läuft auf die logische Fıgur eines Regressus ad
iıntinıtum hinaus und zwıngt der Eıinsıcht, da{ß WIFr be] den etzten Fragen den
Boden des Logisch-Argumentatıven notwendigerweise verlassen mussen. Natür-
ıch heifßt das nıcht, WIr muüuü{ften der Vernunft insgesamt eine Absage erteılen.
Wohl aber bedeutet CS, da{ß auch der Weg der Vernuntft und erst recht der Weg des
Glaubens ohne Ertragen VO Ungewißheıit un ohne Wagnıs nıcht durchschritten
werden ann.

Dıie Forderung, angesichts eiıner etzten Ungewißheit eın Wagnıs einzugehen,
annn allerdings nıcht eintach erfüllt werden, ennn sS1e Ambiguitätstole-
T1anlz OI4aUus Dieser Begrıift meınt eıne höchst dıfferenzierte Leistung des Ichs, die
darın besteht, sıch der Spannweıte un der letztlichen Unverrechenbarkeit der
Wirklichkeit stellen. [)as VOTaUSs, da{fß 1114  = gelernt hat, Vertrauen und (Se-
duld 1mM Ungewiıssen entwıickeln un 1n der Unlösbarkeit estiımmter etzter
Fragen un Probleme keinen rund ZUT Resignatıon sehen, sondern eine Vor-
auUSSCIZUNG für 1SGIE menschliche Freiheıit. In etzter Konsequenz bedeutet das
nıchts wenıger, als begreiten, da{ß ZU Erkennen bestimmter Aspekte der
Wıirklichkeit mehr gehört als LLUTL eın scharfer Verstand, weıl otfenbar die Art, W1e€e
WIr die Welt deuten un: mıt ıhr umgehen, aber auch die Art HHSGEES Glaubens 1ın
hohem Ma{ VO WH11I8SGETET Reite abhängt.
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Der letzte Absatz tührt einem weıteren psychologischen rund für
den Wandel des Glaubens 1n der euzeıt. Er hängt damıt IL da{fß der
heutıge Mensch durch die zunehmende Komplexıtät der WYıirklichkeit ZW alr mehr
als früher autf Ambiguitätstoleranz angewıesen 1St, sıch damıt aber esonders
schwer BeFE Ahnlich schwer tällt ıhm auch, vertrauen. Womıit das
hangt, hat namentlich der Psychoanalytiker Heınz Kohut deutlich gemacht”. Er
zeıgte, da westliche Menschen, die 1n der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
leben, oft 1n Ma{ VO iragmentierten, ständıg wechselnden, entleerten
Selbstzuständen beherrscht werden. Diese drücken sıch VOT allem 1n Gefühlen
der Apathıe, der Langeweıle, der Unzufriedenheıit, Ja der Sınnlosigkeıt AaUus und
tühren dazu, dafl die Betreffenden sıch besonders schwer Lun, eıne vertrauende
Beziehung autzubauen und sıch 1n ıhre Mitwelt einzutühlen.

Kohut erklärte auch, W1eso CS azu gekommen 1St. Immer mehr Menschen sınd
1n Kleintamıilien aufgewachsen, wurden VO ständıg wechselnden eZUgsSperSO-
n  — un lebten spater häufig weıtgehend zurückgezogen 1ın ıhrem e1ge-
T  e} Zimmer VOT dem Fernseher oder heutzutage mıt dem Computer. Ihre Eltern
sehen S$1e nıcht selten 11UT besonderen Zeıten, VO denen sıch alle Beteiligten
angesichts der Seltenheit des Ereignisses allzuviel SO tehlt ıhnen
ohl selbstverständlicher Warme, Übererregungen miıldern, als auch
stimulierender Autmerksamkeıt, durch die Ss1e sıch 1ın ıhrem Alltag 1n iıhren Le1-
Stungen bestätigt fühlen können. Auft diese Weise wiıird dıe Fähigkeıit, Spannungen
auszuhalten, 1LUFr ungenügend ausgebildet un: zugleich 1St das Bedürfnis ach
Empathıe übersteigert, ohne da{f dıe Betreffenden selber ın der Lage waren, sıch
ıhrerseıits einfühlsam verhalten.

Aus dem bisher Gesagten lassen sıch Z7wel Konsequenzen zıiehen: Zum eiınen
wiırd deutlıch, da{fß relig1öser Glaube nıcht VON dem anthropologischen rund-
phänomen Glauben werden kann, 1n dessen Miıttelpunkt die Fähigkeıt
steht, verirauen können: vAnl anderen wiırd begreitlich, WI1eSO gerade heute
den meısten Gott, dıe Religion un der Glaube tragwürdig geworden sınd W1€
vielleicht NI1E Nıchts ware allerdings verhängnisvoller, als sıch angesichts
dessen auf die Posıition elines blofßen Agnost1zı1ısmus zurückzuziehen. Mehr un:
mehr wiırd offenkundıg, da{fß der Mensch nıcht LLUT VO FOL alleıin lebt,; selhbst
ann nıcht, WE INa  a dieses mıt Pust: Konsum un: den Paal sonstıgen
„Jegnungen” einer Gesellschaft zuckert, die sıch 1Ur och für den Wohlstand be-
zıehungsweıse für die Vermeıidung VO wiırtschaftlichem Elend zuständıg fühlt,
1aber VO iıhrem Selbstverständnis her nıchts tun kann, eın Gemeinschaftsge-
fühl oder die veist1ige Orıentierung ihrer Miıtbürger Öördern.

Alles spricht dafür, da{ß WI1Ir ll das, W as bıisher VOT allem durch die Religionen
vermuittelt wurde, nämlıch eın Grundvertrauen, einen Werterahmen, eıne Lebens-
phılosophie un: eın etztes Zıel, Ühnlich notwendig brauchen W1e€e das Sonnenlıicht,
das Kalzium oder die Liebe Daraus folgt, da{fß WIr gul daran Cun, 1n den SCHALNTL-
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ten Fragwürdigkeiten unserer Gegenwart „Frag-Würdigkeiten“ 1m wöortlichen
Sınn sehen. Damıt wırd zugleich gESART, da{fß WIr der rage ach dem Wesen
des Glaubens nıcht ausweıchen können, sondern uns ıhr stellen mussen. Dann
stoßen WIr alsbald auf einen bemerkenswerten Wıderspruch.

Die Ambivalenz des modernen Menschen gegenüber dem relıg1ösen Glauben

Auf der eiınen Seıite 1St unverkennbar, da{fß WIr uns heute 1n ULlserer westlichen
Welt mıt dem relıg1ösen Glauben schwertun un da{ß dieser Glaube bıs ZU heu:
tıgen Tag zunehmend Ansehen verliert. Auftf der anderen Seılte hat sıch aber C
ze1gt, da die Prognosen Jjener säkularen Rationalisten talsch sınd, die se1lt mehr
als 700 Jahren das „Ende der Religionen“ vorhersagen. Ihre Überzeugung, da
der relig1öse Glaube zunehmend durch eiıne Kultur der kritischen Vernuntft C1I-

würde, da die Menschen ach allem, W as S1Ee VO den Wıssenschaften gC-
lernt haben, nıcht mehr relig1ös gläubig se1ın könnten, dafß für eınen modernen
Menschen immer wenıger möglıch sel, Inhalt eıner Heılıgen Schrift testzuhal-
tcCH,; gleich ob sıch dabe] die Thora, das Neue Testament, den Koran oder
die indischen Veden handelt, und da{ß WIr zunehmend außerstande seJlen, welılter-
hın elne unsıiıchtbare Macht anzubeten, die WIr och N1ıe Gesıcht bekommen
haben, hat sıch ınzwischen als falsch erwıesen, da{f S1e AaUS m rund das
„gröfte Nıcht-Ereignis der modernen Geschichte“ gCeNANNT wurde.

Von der Empıirıe her führt das vielfach eıner höchst gespaltenen Sıtuatiıon.
Viele können nıcht mehr richtig glauben. S1e können aber auch nıcht nıcht olau-
ben Das führt ZU Beispiel dazu, da{fß S$1e durch ıhre Vorbehalte un! Zweıtel
nıcht davon abgehalten werden, den kırchlichen Servıce ZUr stımmungsvollen
Ausgestaltung der vier Übergangssituationen UNSCICS Lebens Geburt, Erwach-
senwerden, Hochzeit un: Tod weıterhin aln 1n Anspruch nehmen. Und
viele derjenigen, denen das innerlich nıcht mehr möglıch 1St, wenden sıch
dessen estimmten relig16sen durrogaten Z VOT allem AUS dem breiten Angebot
des New Age mMI1t seinen Heılslehren, die 1n einem schier undurchdringlichen (56;
Strupp AUS Tiefsınn, Flachsinn un! Unsınn wuchern. Ja gelegentlich kommt CS

AI auch heute och UE Abdriften 1n säkularisierte Heılslehren, Z Beıispiel
der VO arl Marx, auch WenNnNn diese derzeit eher eIn Auslaufmodell 1St Im Auf-
wärtstrend dagegen liegt eine bunte Palette freı fluktuierender, oftmals weıtge-
hend selbstgestrickter Gläubigkeit 1MmM Zusammenhang MmMIt der Abwanderung VO
den Kırchen 1NSs Priıvate ach dem Motto „Glaube Ja, Kırche neın“

Was bedeutet diıese Zwiespältigkeit un:! dieses Nıchtloslassen VON VO
dem INa  a scheinbar schon lange Abschied SC  N hat? Und W1eso wiıirken
viele derjenigen, die sıch tatsächlich sowohl VO den orofßen Relig1i0nen als auch
VO deren Surrogaten ternhalten un:! sıch dessen gleichsam als agnostische
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Sıngles auf die Angebote WHSCLEEIT: Zivilisation beschränken, weder besonders be-
freit och glücklich, sondern meıl1st 1L1UTr besonders unglücklich, leer un narzıf-
tisch? Es bekommt ıhnen sıchtlich nıcht gzut, WEn S1e, sıch ihre Mıtmen-
schen un eıne geistige Orıentierung kümmern, sıch selber kreisen.
Wır haben allen Grund der Annahme, da{fß ıhre Abstinenz 1n bezug auf den
Glauben un den Lebenssinn keineswegs auf eıner krattvollen inneren Freiheit
beruht, sondern eher aut existentieller Kraftlosigkeit un autf eiıner Fluchtbewe-
SUunNng VOT eıner ımmer komplexer werdenden Wirklichkeit. Gerade ıhr Lebensstil
legt nahe, da{fß WIr ohne Schaden nehmen letztlich nıcht VOTL jener Aufgabe aus-
weıchen können, die sıch u1Nls Menschen offenbar unausweichlich stellt: der Suche
ach einem etzten Sınn, der uns alt o1bt. 1le einselıtigen Erklärungen, 7A0n

Beıispiel durch Praägungen 1n der Kındheit, alle Berufung autf den Zeıtgeist un JC
der scheinaufgeklärte Appell die Notwendigkeıt relig1öser beziehungsweise
weltanschaulicher Abstinenz greifen be] der Erklärung dieser Aufgabe ÜLZ

Der Schlufß liegt nahe, da{f jer Kräfte wırksam sınd, die deutlich machen, da{fß
WIr auch 1n eıner säkularisierten Welt aufgrund HSGT EGT. Veranlagung SOZUSaSCH
„unheıiılbar gläubig“ sınd, W asSs freilich nıcht notwendigerweise auch „unheılbar
112108“ heifßt Menschlicher Glaube 1St auch nıcht als solcher archaıisch oder zeıgt
zwangsläufig die Züge elines Surrogats. Dazu kommt Gr ET dann, WeNnNn nıcht
1n reıiter Weise gelebt werden Annn Wollen WIr seıne Dynamık verstehen, annn
helten dabe] iußere Tatsachen W1e€e die ach Ww1e€e VOT hohe Zahl VO Kirchenaus-
trıtten der die geringe Zahl der Gottesdienstbesucher LL1UTr wenı1g. Durch S$1e wırd
lediglich bestätigt, da{fß sıch, W1€e erwähnt, hıerzulande die innere Eınstellung Zzu

relig1ösen Glauben lange schon, VOT allem se1it dem Z weıten Weltkrieg, tıefgrei-
fend gewandelt hat Dıie Gesamtwirklichkeit eıner Relıgion 1St 1aber wesentlich
umftassender, aber auch ungreitbarer als solche Zahlen oder auch als alle Dogmen.
f ıhr gehören iıhre vielen Impulse und Inspirationen, ihre Sınnstiftung un! Inte-
orationskraft, die damıt verbundenen Überzeugungen und Haltungen un: das S1€e
ermögliıchende Glauben, Hoften un: Lieben.

Freuds LWusionstheorie des relig1ösen Glaubens

i1ıne bloße Aufzählung dessen, W as Au Phänomen „Religion“ gehört, macht
allerdings den reliıg1ösen Glauben och nıcht verständlıich. Nähern WIr unNns des-
halb dieser rage durch eıne kritische Auseinandersetzung mıiıt Sıgmund Freuds
Wlusionstheorie des relig1ösen Glaubens obwohl diese iınzwischen auch VO den
meısten Psychoanalytikern nıcht mehr geteılt wırd Ihr Kernsatz lautet, da{fß relı-
o1Öser Glaube ıllusionär sel. Was aber versteht Freud einer Wlusion? Ilusio-
NenNn sınd, W1e€e betonte, keineswegs ımmer 1L1UTr kindlıch, platt oder unsınnıg.
Manchmal können S1e großartıg un: produktiv se1n, W1€e Beispiel des

/2%



Wıe ann e1n oderner Mensch relıg10s glauben®

Kolumbus deutlich machen suchte. Es W Aar ın seınen ugen ıllusionär, als KO:
Ilumbus bei se1ıner Reıise ach dem Westen annahm, 1n Indien gelandet se1n,
während 1n Wirklichkeit Amerıka entdeckt hatte. Kennzeichnend für Ilusio-
NCN 1St somıt nıcht, ob S1e wahr oder falsch, produktiv oder unproduktiv sınd,
sondern ob un 1n welchem Ausmafß sıch dabe1 Wuaüunsche vordrängen.

Diese Dynamık übertrug Freud HU aut den relig1ösen Glauben, un deshalb
oing ıhm auch wenıger darum, ob CGott ex1istlert oder nıcht, sondern die
FaZEe, W1eSs0o die Menschen auf den Gedanken eıne Jjenseıtige Wırklichkeıit,
„Gott“” geNaANNT, überhaupt gekommen Fur sıch selber hatte der „gottlose
JTude®; Ww1e€e sıch NannNtTte, das Problem schon längst gelöst. Dabe stiefß auch
sıch VOTLr allem der erwähnten Vorstellung, HLE  z kenne (Sott aufgrund eıner f
fenbarung. Die Möglıichkeıt, da{fß sıch GSOE#T tatsächlich ırgendwann eiınmal direkt
geoffenbart haben könnte, schied tür ıh VO vornhereın 4AU.  N Dafür yab CS 1n sSEe1-
HEI: Sıcht viele un untereinander widersprüchliche Offenbarungen, un
diese zudem seıiner Meınung ach irrational, als da INa  e sS1e ernsthaft
1in Betracht hätte zıehen können. Im übrıgen hıelt für undenkbar, da{ß 115

TEeN „AarmMe unwıssenden Vorvätern“ VO Gott ın direkter orm geoffen-
art worden se1ın ollte, W aS uns heute verschlossen 1St So blıeben, w1e€e meınte,
lediglich reı Erklärungen für das Zustandekommen der Gottesidee übrıg: S$1e
sollte die Schrecken der Natur bannen, die Menschen mı1ıt der Grausamkeıt des
Schicksals versöhnen, die sıch VOL allem 1m 'Tod Ze1et; un S1e sollte u1nls für die
Leiden un Entbehrungen entschädıgen, dıe uns durch das kulturelle Zusammen-
leben auferlegt werden.

Die Illusıonen, die ach Freuds Ansıcht als Motıv hinter dem relig1ösen Jlau-
ben stecken, sah allerdings keineswegs als harmlos 1ıne Menschheıit, die
ihnen testhielt, W ar 1n seınen Augen verurteılt, ıntantiıl bleiben. [)as aber
konnte s1e sıch ın der prekären Lage, 1n der S1€e sıch schon damals befand, seliner
Überzeugung ach nıcht eısten. Die Welt, betonte CI, ISt keine Kınderstube,
un: daher seıne Forderung: „Der Mensch annn nıcht ew1g ınd bleiben.“

Siıcherlich haben WIr heute guLle Gründe, Freuds Wusionstheorie des relig1ösen
Glaubens iın rage stellen. Von den vielen Argumenten, die s1e sprechen,
sollen Jer 1Ur jene erwähnt werden, die unmıttelbar DA 'Thema dieses Beıtrags
ezug haben>. Hınter seiınem Gedanken, (SOTE könne deshalb nıcht exıstiıeren,
blo{f( weıl WIr CS u1ls wünschen, steckt seın purıtanısches Weltbild Natürlich wiırd
sıch eın relig1öser Mensch wünschen, da{fß 6S Gott 1bt. ber das Argument, das
könne nıcht se1n, eben weıl eiınem Wunsch entspricht, liegt auf derselben Ebene
W1€e das Vorurteil mancher Manner, Wenn Frauen schön sind, annn könnten S1€e
nıcht außerdem auch och klug se1n.

uch die Unterschiede „wischen den verschiedenen Offenbarungen dürften
nıcht orodß se1n, w1e€e sS1e oft hingestellt werden, zumındest nıcht innerhal der
rel abrahamıiıtischen Religionen. Vielmehr scheint CS se1n, da{fß eın aus-
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schliefßlich intellektuell-rationalistischer beziehungsweise eın dogmatischer
Zugang eher die Unterschiede betont, eın mehr mystischer dagegen eher die (Ge-
meıiınsamkeiıten.

Schliefßlich 1St auch ırrıg, anzunehmen, da{fß sıch alles Nıcht-Rationale VO

vornhereıin unterhalb der Ebene der Vernuntft abspielt. Es annn präratiıonal se1ın,
WwW1e€e 7 OM Beıispiel viele SOZCENANNLE Offenbarungen, die jemand 1n Irance erhält.
Selbst diese mussen nıcht VO vornhereıin wertlos se1ın, bedürfen jedoch der ergan-
zenden Reflexion, WwW1e€e das Aul Beispiel 1m tibetischen Kulturkreis praktıizıert
wiırd. Warum aber sollten Offenbarungen nıcht auch transrational se1n können,
also höher als dıe bloße Vernunft da{fß diese dabe] keineswegs notwendiıger-
welse ausgeschaltet se1ın mußß, sondern 1n der Offenbarung mit enthalten se1ın kann?

Dennoch sollten WIr Freuds IMllusionstheorie des relig1ösen Glaubens erst e1n-
mal nehmen un unls dabe] auch nıcht davon abhalten lassen, da{ß be1 iıhrer
Formulierung antırelig1öse Affekte eıne Rolle gespielt haben Das lag 1m Zug der
Zeıt, und 988  . sollte das gleichfalls nıcht überbewerten. Be]l den letzten, tiefsten
Fragen, unı AAr gehört auch der Glaube SOWI1e die rage ach der Exı1istenz (50t=
LCS, 1StTt nıemand objektiv, weder derjen1ge, der (GSOfft Zlaubt, och Jener, der
seıne Exıstenz bestreıtet. Eın jeder wırd dabe] VO seınen Vorlieben unı! Abnei-
SUNSCH mıtbestimmt. uch das hat uns Freud gezeılgt. Nur mıiıt seliner Deutung
dieser Tatsache können WIr Uuns, WwW1e€e geze1gt, nıcht einverstanden erklären.

Im gebührenden Abstand ZUTFr damalıgen eıt sollten WIr heute 1ın erster Lıinıe
den radıkalen Ernst un: die humanıtäre Absıcht sehen, dıe Freud damals be]l der
Erstellung seıner Theorie VO ıllusıonären Charakter aller Religionen leiteten.
Zumindest zweiıerle] annn INa  $ daraus für (UNISCETE Fragestellung lernen, nämlıch
erstens, da{ß die Frage ach der Exıstenz (sottes keine beliebige rage, sondern
für jeden VO zentraler Bedeutung Ist Ja da{ß SA dabe] eventuell un ber-
leben der Menschheit gyeht, SOWI1e zweıtens, da{ß CS keine wirkliche reli-
Z1ÖSE Gläubigkeıit ohne Ernsthaftigkeıit geben 2nnn „Ernsthaftigkeit“ meınt aller-
dıngs Zahnz anderes als die Humorlosigkeıt, dıe fast alle Fundamentalisten
kennzeıchnet, namlıch die Bereıitschaft, den Glauben immer wıeder mı1t der Fülle
der Wirklichkeit abzustimmen, SOWeılt S1e u1ls zugänglich 1sSt Eın Glaube, der
nıcht die gesamte Realıtät 1n den Blıck nımmt, un ZW ar sowohl die mıtmensch-
lıche als auch Jene, die sıch 1n der Schöpfung offenbart, sondern S1e ausklammert,
vertehlt sıch selber un! verkommt ZANT. Ideologie. uch ohne Bemühung Reite
un: Mündigkeıit 1Sst wirklicher relig1öser Glaube undenkbar.

Stehen aber die etzten Z7wel Satze nıcht 1m Wıderspruch der Forderung
Jesu, da{ß WIr werden sollen „WI1e diıe Kınder“? Dieser Eınwand beruht auf einer
Verkürzung, dıe den Kern der bıbliıschen Aussage Unverkürzt steht bej
Mt 18, „Wenn ıhr nıcht umkehrt un:! werdet W1e€ die Kınder, werdet ıhr nıcht
1Ns Hımmelreich kommen.“ Jesus ordert also nıcht eıne iıntfantile Haltung, SO1MN-

ern spricht Z7wel der wichtigsten Merkmale des relig1ösen Glaubens d  >} nämlı:ch
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das Grundvertrauen, das ‚Werden W1€e die Kınder“, als seıne Basıs SOWIl1e die Be-
reitschaft ZULI inneren Wandlung, die „Umkehr“ als se1n offenkundigstes Wahr-
zeichen/. Nur die Früchte, also dıe Weıse, w1e€e eın Glaube sıch 1m Umgang mı1t
den Nächsten, Ja mI1t der Schöpfung ausdrückt, annn dem och gleich-
rangıg ZANT Seıite gestellt werden, und auch Tes 1St eın zentraler Topos be1 Jesus.

Da{fß INa  m die Bibelstelle tatsächlich 1n dem 1er verwendeten Sınn
deuten mufß, zeıgt sıch auch daran, da{fß der bedeutendste Interpret jyesu; Paulus,
spater aut se1ıne eıgene Reite verwelıst, WE Kor 15 { nıcht ohne Stolz VO

sıch Sagt_ »”  Is ıch e1in ınd W al, redete ıch WwW1e€e ein ınd un dachte Ww1€ ein ınd
Als I6 ein Mann wurde, legte ıch ab, W as ınd Mr war.“

Relig1öser Glaube angesichts der Vielfalt der Aspekte be] den Religionen

Mıt dem 1nweIls aut das Grundvertrauen, die Mündigkeıt, dıe Wandlungsbereıt-
schaft un die Früchte sınd WIr beim Kern des relig1ösen Glaubens angekommen.
Bevor 1: niher betrachtet werden kann, MUu zunächst och gefragt werden,
worın dieser sıch VO eiıner Religion unterscheidet. Vereintacht gesprochen da-
durch, da{fß der Glaube VOIL allem m1t bestimmten persönlichen Haltungen un
Akten un hat, während Religionen ZW al Ausdruckstormen des menschlichen
Glaubens sınd, aber darın nıcht aufgehen. Religionen sınd ımmer zugleich VO

TIradıtiıonen epragt, die ıhrerseıts wıederum keineswegs einheıtlich sind, sondern
alles möglıche umtassen: Schrift- un:! (Gesetzestexte miıt Erzählungen, Mythen,
Prophezeiungen, Verheißungen, Offenbarungsberichten USW. Im allgemeınen
schließen diese Erscheinungsformen des Relig1ösen zugleich eıne Vielfalt VO

Symbolen mıiıt 1n sıch e1ın, aber auch muündlıche Tradıtionen, Musık, Tanz:; ethische
Lehren, Theologıen, Glaubensbekenntnisse, Rıten, Lıturgien, Architekturen un!:
eıne enge anderer Elemente gehören AZu 1i1ne Relıgion wendet sıch also MI1t
eıner Vielfalt VO Formen, die siıch 1m Lauft ıhrer Geschichte mannıgfaltig 1abwan-
deln, ıhre Anhänger un x1bt ıhrem Glauben eıne Grundlage.

Damıt wırd zugleich ZESAQT, da{fß Religionen ZW al eıne durchgehende Basıs VO

Grundannahmen besitzen, aber dennoch keine Granitblöcke VO ew1ger Unwan-
delbarkeıt se1n können, sondern 1n StELGT Veränderung begriffene lebendige
Strukturen sınd Daher MUu jede Religi0n, solange s1e och lebendig 1St, immer
auch einen eher konservatıven un einen eher progressiven Flügel besitzen, die
sıch letztlich gegenselt1g bedingen un: erganzen.

Anders verhält CS sıch mıt ErYrSTarFkten Systemen, ZAU Beispiel dem relıg1ösen
Fundamentaliısmus jedenfalls in seinen spateren Auspragungen. Genaugenom-
1381  an yehören seıne Anhänger keiınem der beiden Flügel A auch nıcht dem kon-
servatıven, weıl sS$1e jeden lebendigen ezug ZUI Gesamtwirklichkeit ıhrer ANZC-

Religion verloren haben NT tfühlen S1e sıch me1lst als deren eigentli-
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che Keprasentanten, doch 1m Grunde bılden S1e 1L1UT eıne sıch selber ausgrenzende
Exklave MIt eigenen Spielregeln und eigenen Begründungszusammenhängen. Ob-
ohl S1e sıch permancent auf eıne Vergangenheıit berutfen und diese ımmer wıeder
beschwören, können S1e doch die Erfahrungen des Ursprungs nıcht wıederbele-
ben Statt dessen klammern S1e sıch außerlich verstandene Gründerworte,
deren Gelst S1Ce verfehlen, beziehungsweise Forderungen, die S1Ee für sıch selber
W1e€e ein Korsett un! gegenüber den anderen W1€e eıne Keule benutzen. In ıhrer
„Lieb-losigkeit“ un: iıhrer „Geıist-losigkeit“ gleichen S1e jenen Scheinfrommen,
dıe VOIl Jesus „weißgekalkte Gräber“ genannt wurden (Mt 23 27))

Das Zentrum des Glaubensphänomens
In Abgrenzung die Freudsche Illusionstheorie, den weıter gefaßten
Phänomenbereich der Religionen SOWIl1e die Zerrtormen des Fundamenta-
lısmus A{t sıch nunmehr das Glaubensphänomen niher beschreiben. Kennzeıch-
end dafür 1St, da{fß sıch nıcht autf Erkenntnis, Wılle oder Geftühl reduzieren
lafst, obwohl alle Yl den Glauben mıttragen. In seinem Zentrum steht vielmehr
eın vertrauendes Bezogenseın un:! zugleich die aktive Entscheidung der SaNZCH
Person für eıne Wırklichkeit, die S1e unbedingt angeht. „ Wo eın Schatz ISE: da
wırd auch eın Herz se1ın“, Sagl Jesus AaAı 1n der Bergpredigt (Mt 6, 21) Daraus
tolgt, da{fß berechtigt ISt: WE INa  a Sagl, WIr würden Menschen, die WIr lie-
ben, oder Ideale „ghuben“. Zugleich aber heißt das, da{fß CS 1n hohem Ma{fß VO
der Art un!: dem Ort uUNseTrTCs Glaubens abhängt, SmetrZz:, also ULNSeEIEC

Personmautte, tinden ISt: Konkret TOlgt aus dem Gesagten tolgendes:
Kennzeichnend für jeden wiıirklichen Glauben iSt: da{fß ıch als Person

bezıiehungsweise ylaube. Der Glaube Aält sıch also VO seınem Wesen
her ımmer 1L1UT als Einheıit VO Haltung un Verhalten, VO Seın un:! Iun begrei-
ten Wır haben somıt dabe]j nıcht mıiıt eıner beliebigen, abgesonderten Dımen-
S10N des Lebens Lun, sondern 1m Glauben 1St gleichsam der Mensch VeCI-

ammelt un:! handelt dementsprechend.
Der Glaube erwächst nıcht HAF A eıner Ganzheıit, sondern streht sS$1e auch

Insotfern begnügt sıch nıcht mIıt sıch selber, sondern iSt notwendıigerweıise
relational. Das heißt, AMET.: olaubt, 1St immer auf eiınen anderen oder auftf ande-
1CS bezogen, dem un dem gegenüber Ag iren Ist Glauben bedeutet da-
her auch nıcht: ıch ylaube, dafß (zum Beispiel dafß INOTISCH regnet), sondern: ıch
ylaube dır. Da{fß das be1i uns oft verwechselt wiırd, beruht auf eıner sprachlichen
Ungenauigkeıit, die „meınen“ (lateinısch: putare) mi1t „glauben“ (lateinısch: CITC-

dere) gleichsetzt. Dıiıese Ungenauigkeit 1St allerdings nıcht zufällig, sondern 1St
Ausdruck einer VOL allem 1mM Jahrhundert entstandenen Engführung des Jlau-
bensphänomens, die dem damalıgen einseltig ratiıonalıstischen Zeıtgeıist eENISprang.
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Wenn WIr auf einen anderen oder anderes, ZU Beispiel eıne Idee, V61I=

rauend bezogen sınd un: u1nls aktıv dafür entscheıden, annn wırd damıt zugleich
mıtgesetzt, da{ß uns dieses „Glaubensobjekt“ 1m höchsten Ma( wert 1St, uns

hılft, uns orlıentieren, und uns unbedingt angeht. Psychologisch SC-
drückt heißt das, da{ß WIr auf diese Wei1se IISGLGIL Identität kommen. Diese 1St
gleichsam der archimedische Punkt, VO dem her WITr die Wirklichkeit ordnen.
Natürlich sınd dabeı, WwW1e€e be1 jedem menschlichen Iun un Empfinden, auch
SCIC eigenen Interessen mıiıt 1mM Spiel; dennoch geht Gs letztlich mehr als blo{f(ß

Interessen. Unser Glaube verpflichtet unls auch 1m höchsten Ma{ß innerlıch,
und dennoch ylauben WIr nıcht aufgrund eıner moralischen Verpflichtung, SO11-

dern letztlich des geliebten Objekts wiıllen.
Wır hangen somıt Herz nıcht deshalb eınen anderen Menschen,

eıne Idee, Institution oder Gott, weıl WITr das tun sollten, sondern we1l das für
u1ls eınen tiefen Wert hat und we1l zugleich verspricht, uns Wert verleihen ?.
Dıieses Ich-Du-Verhältnis Alßt sıch Beispiel eıner Ellipse veranschaulichen.
Ihre beiden Brennpunkte sınd autfeinander bezogen, da{ß die eıne ohne die
ere undenkbar 1St. ber dennoch sınd CS Z7wel Brennpunkte und nıcht blo{fß eıner.
Daher annn ZW al ın etzter Konsequenz das eintreten, W 4S Paulus 1n eıner Grufß-
tormel des Epheserbriefs folgendermafßen ausdrückt: „‚Durch den Glauben
wohne Christus ın Herzen.“ Damıt wiırd aber weder eıne magısche Ver-
schmelzung och e1in Verlust der eigenen Identität beschworen, sondern die Tat-
sache ausgedrückt, da{fß WIr gerade ann HMNSETE eigene Identität gewınnen, WEn

das gyeliebte Wesen 1n uNserTeIN Herzen „an-west“.
Irotz aller Ganzheıt, Bezogenheıt un: Werthaftigkeit wiırd selbst der SL-

hafteste Glaube, se1l rel1g10s oder nıcht, notwendigerweılse menschlich-allzu-
menschliche Züge haben, und ZW ar deshalb, weıl WIr Menschen sınd mıiıt allen da-
für typiıschen Fragwürdigkeıiten un! Beschränkungen un keıine (Goötter. [DDas
ware auch ann der Fall, WE INa  ' dem relig1ösen Glauben, W1e€e die Chrıisten,
Öynadenhaften Charakter zuschreıbt. uch dann würde Ja der yöttliche Geilst 1LLUTE

1ın einem höchst iırdischen Getäß wohnen. Jeder Gläubige wiırd auch Phasen tiefer
Z weite] durchmachen, enn auch S1e gehören UNSCLILCHI Wesen.

egen UuUNsSsCcCICI Schattenseiten un Begrenztheıit sınd WIr darauf angewlesen,
da{f WIr jemandem Vertitauden können, aber auch darauf,; da{fß WIr Menschen tiın-
den, dıe uns nıcht ach dem Mund reden, sondern uns nm vieltacher We1ise korri-
jeren. Mıt anderen Worten: Wır bedürfen, WCI1I WIr uls nıcht VEILLGELLHEN wollen,
ımmer auch der Mitmenschen. [Das oilt auch für den Glauben. Glaube 1St nıemals
blo{fß eiıne einsame Angelegenheıt. Nur Ideologen und Wahnkranke leben schein-
bar unangefochten un: ohne Zweıtel; aber das Leben, das sS1€e tühren, 1St abstrakt
und reduzıert. Daher oibt CS ZW al Glaubensbrüder, aber keine Wahnbrüder.

Die Tatsache, da{fß der Glaube ein anthropologisches Grundphänomen und
der relıg1öse Glaube LLUTL eın Aspekt dieses Phänomens 1st, allerdings eın sehr
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sentliıcher, drückt sıch auch etymologisch AaU.  N Das Wort „Glaube“ geht auf die
indogermanısche Sılbe ‚leubh“ ZUFÜüCK: die sovie] heißt wıe begehren, 1ehb-
haben, loben, xjer1g verlangen, für gul un! wertvoll halten, nachgeben, sıch
treundlich erzeıgen, VEeETLTANEeN: Die darın enthaltene Gemeinsamkeit VO Lieben
un: Glauben klıngt och 1ın der altenglischen Sılbe ‚Noel- beziehungsweıise 161
(lieb, geliebt) nach, das sıch 7A0 englıschen Wort für glauben, „believe“, welter-
entwickelte. ber auch 1m lateinıschen Wort für Glauben, „credere“, W as WwOTrt-
iıch sovıel heißt WwW1e€e „ COL dare  D  © eiınem das Herz schenken, 1St diese Gemehi1nsam-
eıt och enthalten. Dasselbe oilt für das Sanskrıtwort ‚sraddha“, W aSs woörtlich
sovıe] heißt WwW1e€e „se1ın Herz haängen“

Eın Weg aus der Glaubenskrise

Abschliefßßend stellt sıch die rage, W1€e der heutige Mensch AaUS seıiner Glaubens-
krise heraustinden könnte. Dazu bedarf CS eıner etzten Vorbemerkung: Wıe 1m
Wasser Wasserstotf un! Sauerstoft miıteinander verbunden sınd, oründet auch
jeder Glaube 1n eiıner Verschränkung VO Erfahrung un! Dogma. hne Dogmen,
das heißt ohne eıne gultıg tormulierte Lehre, die ZWAar jeder eıt wıeder LCUu

interpretiert werden mufß, hınter die aber nıcht zurückgegangen werden kann,
zerfließt blofßen pseudocharismatischen Erlebnissen un: Gefühlen, un
ohne Erfahrungen eiınem System.

/war 1STt dieses Verhältnis VO Erfahrung un! Dogma, WwW1e€e alles 1m Bereich des
Relig1ösen, prinzıpiell einem dauernden Flu{fß unterworten. Immer werden 1m
Lauf der Geschichte einer Religion Zeıten, mehr die Erfahrung 1m Miıttel-
punkt steht, VO solchen abgelöst, die „Verwaltung“ des angestammten lau-
bens stärker betont wiırd 19 Dennoch muf{ß testgestellt werden, da{fß die Balance
zwischen Dogma un! Ertfahrung 1m Christentum HI richtig gelungen ist: un:
ZW ATr fast VO Anfang Bereıts 1m Jahrhundert befand der Kirchenvater Ter-
tullıan, da{fß se1It Christı Erscheinen weılteres Suchen nıcht mehr NOLT LUC, un! se1t-
dem besteht be] u1ls zwiıischen Erfahrung un Dogma e1in Rıls, der bıs heute offi-
z1e]] nNn1ıe wiırklich ehoben wurde, sondern allentfalls ındıviduell oder 1n einzelnen
Gemeıinschaften, Z Beispiel zeıtweılıg 1n estimmten Orden Daher entwık-
kelte sıch 1mM Lauf der Jahrhunderte ZW ar eıne ımmer raffiniertere Orthodoxie.
Die Orthopraxıe dagegen, also eıne systematische Einübung der Spirıtualıtät, STAa-

onierte, Ja aufs Ganze gyesehen verkümmerte S1Ee mehr un mehr.
[)as drückt sıch z Beispiel 1n scharten Kontrasten 1m Lauf der Kırchen-

veschichte AUS: Lange erfahrungsarme Perioden, die oftmals VO heftigen Macht-
kämpfen begleitet WAarcll, wechselten mı1t kurzen Epochen wilder Erfahrungs-
suche. Das W ar den Zeıten, die Umberto Eco 1ın seinem Roman „Der Name
der Rose  < beschrieb, 1MmM Grunde nıcht viel anders als heute be1 vielen Jugendreli-
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oz10nen oder be1 manchen Charıismatikern, deren Infantıliısmus In  D offiziell oft
bereitwillig toleriert, we1l INa  ' sıch davon verspricht, dafß S1e helfen, den INSgE-
Samıt stagnıerenden Betrieb Lauftfen halten. Wo dagegen wirklich ernsthaft
Erfahrung gesucht wurde, WwW1e€e be1 vielen Gnostikern oder selbst beim eıster
Eckhart, drohte schnell der Scheiterhaufen. In miılderen Zeıten w1e€e heute bevor-
ZUgL Ianl dagegen Lehrverbote un: Totschweigen.

Hıer mu{ Neues geschehen, un: ZW ar orundsätzlıich. Wıe 1eSs AUSZUSC-

hen hat, brachte arl Rahner autf den Punkt Er Sagte, das Christentum musse
eiıne Mystagogıe entwickeln, also eıne systematısche Wegweıisung ZUE etzten
Geheimnıis, un ZWAaTr offiziell un institutionell un nıcht blo{ß prıvat,
werde 65 keine Zukunft haben!!. Diese Entwicklung sollte vermutlich VOT allem
TFel Gesichtspunkte miıt einschließen:

Es bedarft eıner Wiıederbelebung der Spiritualıitat. Deren Könı1igsweg, die Me-
dıtatıon, 1St ZW al vielfach ZU Modewort geworden. ber W as dabe]
diesem Vorzeichen oft angeboten wiırd, auch 1n den Kırchen, hat mıi1t wirklicher
Meditation aum geme1nsam;

Die Kenntnıs der spirıtuellen un! mystischen TIradıtion sowohl der eigenen
Ww1e€e der anderen Religionen mMUu vertieft werden:; enn aln jemand spricht die
eıgene Sprache wirklich zut, der s1e nıcht aut dem Hintergrund der Kenntnıis
derer Sprachen erlernt hat Dieser Satz oilt nıcht LLUT für den Schulunterricht, SO11-

ern auch für den relıg1ösen Glauben;
Die Kıirchen können auch nıcht mehr weıtgehend achtlos WwW1e bısher

der Entwicklung vorbeigehen, die sıch 1n den etzten Jahrzehnten 1n den Natur-
wıssenschaften, spezıiell 1in der Kosmologie un in der Evolutionsforschung abge-
spielt hat Viele heutıge Menschen ahnen nırgends mehr als 1er die Wıirklichkeit
eınes Deus SCHIDCIL ma)J OT, elnes Gottes, der orößer ISt, als WIr ıhn begreiten
vermogen. Wer diese Erfahrung aber machen durfte, nıcht LLUL 1n den tradierten
relig1ösen Jlexten, sondern auch 1n der ınneren un:! außeren Wırklichkeit, der
wiırd auch heute och 1n der Lage se1n, relig1ös ylauben.
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