Josef Fuchs /S/

; Epikie — der praktizierte Notbehials:

Die Formulierung ,Der praktizierte Vorbehalt® ist eine von Klaus Demmer stam-
mende Verdeutschung des aus dem Griechischen stammenden Terminus ,,Epi-
kie*!. Dieser Begriff ist zwar den Philosophen und den Juristen bekannt; hier
aber miifite wohl das, was mit thm gemeint ist, zuerst geklart werden.

Zur Klirung moge ein Beispiel dienen. Vor lingerer Zeit hatte ich in Florida
am Priesterseminar von Boynton Beach Vorlesungen in Moraltheologie zu halten.
Das Thema Aids konnte darin nicht fehlen. Just zu dieser Zeit verdffentlichte ein
amerikanischer Kardinal eine Erklirung, die autoritativ besagte, dafl auch zwecks
Verhinderung von Infektion und Aids die Verwendung von Kondomen beim Ge-
schlechtsverkehr unsittlich und also untersagt sei. Wihrend einer Vorlesung mel-
dete sich daraufhin ein intelligenter portorikanischer Student zu Wort: er konne
die Erklirung des Kardinals nicht einsehen und darum auch nicht annehmen. Wer
trotz der Gefahr einer Infektion den Geschlechtsverkehr wolle, miisse zum min-
desten die moglichen Mittel zur Verhinderung einer eventuellen Infektion ergrei-
fen, das aber sei im Augenblick das Kondom. Dieses habe dann offensichtlich
nicht als ein kontrazeptives Priservativ zu dienen. Diese Interpretation war fiir
thn Common sense, gegen den die Erklirung des Kardinals nicht bestehen konne.
Er machte also einen praktizierten Vorbehalt geltend — und zwar sowohl hinsicht-
lich einer autoritativ vorgetragenen Morallehre wie auch hinsichtlich des autorita-
tiven Verbots eines gegenteiligen Verhaltens.

Vor kurzem kam in einer Gesprichsrunde auch das Thema der kurzen Bemer-
kung des franzosischen Bischofs Albert Rouet in einer bischoflichen Kommission
zur Sprache. Gemifl kompetenten Medizinern gebe es — so der Bischof — beim
Geschlechtsverkehr noch kein anderes und sichereres Mittel gegen eine Infektion
als das Kondom; seine Verwendung sei also, so fiigte er hinzu, eine Notwendig-
keit2. Einige Gesprichsteilnehmer wollten dem Bischof nicht widersprechen,
doch einer fragte kurz: ,Und was sagt der Vatikan dazu?“ Anders als der porto-
rikanische Seminarist kannte (oder anerkannte) er offenbar nicht die mogliche
Berechtigung eines einsichtigen ,,praktizierten Vorbehalts“ (Epikie) gegentiber ei-
ner kirchenamtlichen Verlautbarung.

Nach dem Bekanntwerden der Bemerkung von Bischof Rouet veranstaltete das
Londoner katholische Wochenmagazin ,, The Tablet” eine Umfrage unter einer
Reihe von Bischofen hinsichtlich des Wortes von Bischof Rouet. Vorsichtig (wohl
»um sicherzugehen®) hielten sich die Bischéfe weitgehend bedeckt: No comment,
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also keine Stellungnahme fiir oder gegen Epikie; jedoch Bischof Victor Guazzelli
von London sagte offen (wie der portorikanische Seminarist): Beim Geschlechts-
verkehr hitten die Menschen wenigstens die Pflicht, nicht Infektion und Tod zu
verursachen, auch wenn das einzig zur Verfiigung stehende (nicht ganz sichere)
Mittel das Kondom ist, das scheine ihm Common sense zu sein® — also praktizier-
ter Vorbehalt gegen eine eventuelle amtliche Stellungnahme.

In vielen Stellungnahmen dieser Art wird offensichtlich die aidsverhindernde
Verwendung von Kondomen nicht unterschieden von ihrer kontrazeptiven Ver-
wendung. Die kontrazeptive Verwendung pflegt allerdings als ein innerlich
schlechtes (intrinsece malum) und daher immer unerlaubtes Mittel angesehen zu
werden, auch in der Enzyklika ,Veritatis splendor®. Dagegen erinnere ich mich,
vor Jahren gehort zu haben, daff nach dem letzten Weltkrieg in einer Moralvorle-
sung, in dem diese gingige Meinung auch vom Professor vorgetragen wurde, die
Studenten — ehemalige Soldaten — widersprachen: Kontrazeption sei durchaus
nicht die einzige Anwendungsmdglichkeit von Kondomen. Im Krieg habe man
bei einer Fingerverletzung zum Schutz ein Kondom verwendet — offenbar keine
kontrazeptive oder unsittliche Verwendung des Kondoms, kein intrinsece malum
— also ein Vorbehalt gegentiber der offiziellen Lehre.

Der praktizierte Vorbehalt heute

»Epikie® an einem gegebenen Beispiel 1afit schon verstehen, daf} es sich um eine
heute tiberaus bedeutsame Angelegenheit handelt. Welches ist die Stellung des
sich als geschaffene autonome Person verstehenden Menschen gegeniiber allen
ihm als vorgegebene und ihn daher irgendwie fordernd begegnende Instanzen?
Denn geschaffenes autonomes Personsein bedeutet herausgeforderte Freiheit,
Kreativitit und Verantwortung. Was sich ithm als Lehre und Norm, als Gebot
(Verbot) und Gesetz ausgibt, kann dies nur tun, indem es sich als menschlich for-
mulierte und vorgetragene Aussage absoluter gottlicher Autoritit und somit als
(nur) geschopfliche Teilhabe an dieser Autoritit versteht. Solches Lehren und
Verbieten ist in einer zwischenmenschlich geordneten Gesellschaft zweifellos von
hoher Bedeutung. Aber es ist nicht die Autoritit des absoluten Schopfers selbst.
Es hat darum notwendig seine inneren Grenzen. Um die hohe Bedeutung der ge-
schopflichen Teilhabe an der géttlichen Absolutheit muff man in der menschli-
chen Gesellschaft ebenso wissen wie um ihre Grenzen.

Das Personsein ist allen Menschen gemeinsam, also auch die darin beschlossene
Freiheit, Kreativitit und Verantwortung. Die Fihigkeit, sie zu realisieren, erweist
sich allerdings in verschiedenen Menschen in verschiedenem Grad verwirklicht,
ebenso wie deren Aufgaben und Funktionen innerhalb der geordneten mensch-
lichen Gesellschaft verschieden sind. Grundsitzlich muf8 — so sagt es auch das
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Zweite Vatikanische Konzil in ,Dignitatis humanae“ und ,,Gaudium et spes“* -
jeder in seinem Gewissen (in dem Grad, in dem er dazu befihigt ist) verantwort-
lich beurteilen, welche Geltung und welche Weise der Beobachtung den in der
Gesellschaft vertretenen Lehren und Anordnungen entsprechen, aber ebenso, wo
deren Grenzen sind. Was darin in Wahrheit Teilhabe an der gottlichen Absolut-
heit sein mag oder nicht, ist also nur {iber des Urteil des (innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft geformten) Gewissens des jeweiligen personalen Menschen zu
erkennen. Insofern ist nicht nur die grundsatzliche Offenheit fiir akzeptierte oder
autoritative Lehren und Forderungen sittliche Pflicht, es lafit sich auch ein ver-
niinftiger und begriindeter Vorbehalt (Epikie) nicht ausschlieflen. Er kann sogar
ein verpflichtender Beitrag zum Wohl des einzelnen und der Gesellschaft sein.
Welcher Vorbehalt jeweils als verniinftig, angemessen und begriindet gelten kann,
mufl der Handelnde selbst im Gewissen (innerhalb seiner Gesellschaft) zu erken-
nen suchen.

Epikie war in einer hinter uns liegenden Epoche einige Jahrhunderte hindurch
— zumal seit Francisco Sudrez — kein beliebtes Thema in der Theologie; sie war
fast ausschlieflich dem Kirchenrecht vorbehalten und da einseitig auf die
menschliche Autoritit bezogen. Seit dem Zweiten Weltkrieg und zumal in den
letzten Jahrzehnten ist ihr dagegen in der katholischen Moraltheologie eine er-
hohte und sogar sehr betonte Beachtung zugewachsen — im Gegensatz zur Moral-
enzyklika ,Splendor veritatis“ (56) und zum Weltkatechismus (1749-1761), die in
Moralfragen ausschliellich die gewissenhafte Anwendung (und erfindungsreiche
angemessene Formulierung®) von uns beanspruchenden Forderungen urgieren,
dagegen einen unter Umstinden berechtigten und verantwortlichen Vorbehalt
ausschlieflen®.

Die Lehre von der Epikie hat ihre Wurzeln schon in der griechischen Philoso-
phie. Wihrend aber Plato ihre Anwendung hinsichtlich lickenhafter oder unan-
gemessener staatlicher Gesetze eher dem Koénig und den Richtern vorbehielt,
war bei Aristoteles (in seiner Nikomachischen Ethik) die Epikie als der Verbesse-
rung einer nicht (oder nicht mehr) angemessenen Ordnung (d. h. sowohl der Ge-
setze als auch der rechten Sittlichkeit) des Stadtstaats allen Biirgern zugestanden
und unter Umstinden aufgetragen. Die Idee des Aristoteles haben im christli-
chen Mittelalter vor allem Albertus Magnus und Thomas von Aquin — wenn
auch weitgehend auf dem Weg tber das romische Recht — aufgenommen; Epikie
wurde dabei vielfach mit der mittelalterlichen Aequitas (abwigende Angemes-
senheit) mehr oder weniger gleichgesetzt. Sie wurde gegeniiber der getreuen Be-
folgung von Forderungen als die hohere” Tugend angesehen, die iiber die Formu-
lierung der Forderung hinaus zu verstehen sucht, was eine formulierte Forderung
zwar nicht ausdriicklich sagt und im voraus auch vielleicht nicht sagen kann,
aber doch unter Beriicksichtigung der vollen konkreten Wirklichkeit hier und
jetzt und auch unter Berticksichtigung der Situiertheit der geforderten Personen
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und dessen, was thnen konkret zugemutet werden kann, im tiefsten meinen kann
und mufi.

In diesem Sinn laflt sich durchaus richtig sagen, daf} jede Befolgung einer uns
treffenden Forderung, wenn sie richtig geschehen soll, immer auch im Geist der
Tugend der Epikie erfolgen mufi®. Wie schon angedeutet, hat die Lehre der bei-
den groflen mittelalterlichen Theologen erst wieder in neuester Zeit eine wahre
Auferstehung erlebt; sie entspricht dem heutigen Verstandnis von der Wiirde je-
des Menschen aufgrund seines Personseins, seiner Freiheit, seiner Kreativitit und
seiner Verantwortung fiir die Gemeinschaft, fiir deren Glieder und fiir sich selbst.

Der prakuizierte Vorbehalt und die biirgerlichen Gesetze und Anordnungen

Was im Bereich des zivilen Rechts die Bedeutung von Epikie als praktiziertem
Vorbehalt sein kann, pflegt in der katholischen Moraltheologie unter dem Titel
der Verpflichtung ziviler Anordnungen und des Gehorsams ihnen gegentiber be-
handelt zu werden. Wie vorhin schon kurz angedeutet, wird dabei auch immer
irgendwie die Tugend der Epikie als praktizierter Vorbehalt gegeniiber der gesetz-
lich formulierten Anordnung mitbedacht. Einer langen Tradition verdankt sich
das Beispiel des einst bedeutsamen Verbots, die Tore der Stadt ab einer bestimm-
ten Zeit zu schliefflen. Was, wenn zu eben dieser Zeit eine Situation der Gefihr
dung der Bevolkerung eintritt, die nur durch die sofortige Schlieffung der Stadt-
tore abgewendet werden kann? Dieser Fall war im gesetzlichen Verbot nicht
bedacht. Die einzig richtige Entscheidung liegt im formell gesetzwidrigen Verhal-
ten, richtiger gesagt jedoch und darum letztlich im Tun dessen, wozu das Verbot
im Grund erlassen war, nimlich zum Schutz der Stadt vor ihrer Gefihrdung, tat-
sichlich also durch einen prakuzierten Vorbehalt gegeniiber der Verbotsformulie-
rung.

In der modernen staatlichen Gesellschaft bedarf es einer uniibersehbaren
Menge staatlicher und sonstiger ziviler Gesetze und Anordnungen: Landesvertei-
digung (Wehrdienst), Steuerproblematik, Lebenschutz, Gesundheitspflege, Wirt-
schaftsleben, Umgang mit den Errungenschaften der modernen Wissenschaft und
Technik wie die Welt der Atome, der Elektronik, der Genetik usw. Sie gelten fiir
die personalen, aktiven, kreativen und verantwortlichen freien Biirger der organi-
sierten Gesellschaft; sie erfordern demnach den Gehorsam der Biirger. Allerdings
muf} dieser Gehorsam immer ein sinnvoller Gehorsam sein. Denn es wird zwei-
fellos nicht wenige nur ungentigend vorbedachte Fille geben, in denen erlassene
Gesetze durch wortgetreue Befolgung entweder nicht den Erfordernissen der
vollen konkreten Wirklichkeit oder auch nicht der Zumutbarkeit fiir betroffene
Personen entsprechen wiirden. Dann ist offenbar die verantwortliche Kreativitit
der Biirger nicht nur berechtigt, sondern gefordert. Verantwortliche Kreativitit
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schliefft dagegen eindeutig ein willkiirliches und nur ,vorteilhaftes” Sichbewegen
im Bereich der Gesetze aus; angemessene Gesetze lassen keinen praktizierten
Vorbehalt zu.

Es ist bekannt, dafl in der kleinen und der grofien Welt nur ,,vorteilhafte, also
unberechtigte Vorbehalte gegeniiber auch wichtigen Gesetzen gang und gibe
sind. Vor einigen Jahren fragte ich einen Kirchenrechtler, der sich im italienischen
Rechtswesen gut auskannte, in welchem Grad in Italien das zivile Recht tatsich-
lich Geltung habe. Die interessante Anwort war: Es gebe ein zweifaches Recht,
cin geschriebenes und ein ungeschriebenes, zum Beispiel bei der Bestechung. Das
erstere gelte praktisch (so wie es lautet) nicht, wohl aber das andere; dieses driicke
zwar bei weniger bedeutsamen (als verstindlich erachteten) Vorbehalten gegen-
tiber dem geschriebenen Recht ein Auge zu, nicht jedoch bei willkiirlichen Vor-
behalten gegeniiber dem ungeschriebenen Recht; auf meine Frage nach den Krite-
rien hinsichtlich des ungeschriebenen Rechts lautete die Antwort: ,Das weill
marn.

Im alltiglichen Geschiftsleben, im Straflenverkehr, in der Steuerordnung und
in manchen anderen Bereichen kann es — zumal aufgrund von Gewohnheit —
zweifellos verantwortliche Vorbehalte geben. Aber manche Folgen von ,vorbe-
haltlichem® Verhalten zeigen, dafl das vorbehaltliche Verhalten nicht nur unklug
war, sondern auch unverantwortlich. In der — vor allem katholischen — Moral-
theologie hat sich in den Jahrhunderten (und vielleicht auch heute noch?) eine
generalisierte Vorbehaltstheorie entwickelt. Sie besagte, dafl es in manchen (z. B.
den vorhin genannten Bereichen) zivile Gesetze, sogenannte ,Pénalgesetze®,
gebe, die von sich aus — also auch im Gewissen — nicht binden, sondern geniigend
durch Strafandrohung urgiert werden, dazu zihlten auch Steuergesetze, Beste-
chung usw. Ich habe eine solche Theorie nie mit dem Sinn von ziviler Gesetz-
gebung vereinbaren kénnen. Dennoch kann es im Verhiltnis zur zivilen Gesetz-
gebung berechtigten Vorbehalt geben; es mufl aber in jedem Fall ein sinnvoller,
verantwortlicher und im Gewissen zu verantwortender Vorbehalt sein; dann ist
das entsprechende Verhalten richtiges (,sachgerechtes®) Verhalten im tieferen
Sinn der Gesetze.

Der praktizierte Vorbehalt und das ,,natiirliche” Sittengesetz

Schon bei der Erwihnung der Auffassung des griechischen Philosophen Aristote-
les wurde darauf hingewiesen, dafl das Recht seines Stadtstaats nicht ausschlief}-
lich die positiv erlassenen Gesetze meinte, sondern auch Erfordernisse der aner-
kannten Sittenordnung; wir wiirden sie heute vielleicht ,naturgesetzlich® nennen.
Damit stellt sich allgemein die Frage, ob es den praktizierten Vorbehalt auch ge-
ben kénne hinsichtlich der (in unserer Gesellschaft) anerkannten und formulier-
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ten sittlichen Forderungen und besonders der sittlichen Verbote. Sind die ,,natur-
gesetzlichen® Verbote notwendig etwas ,innerlich Schlechtes” — wie es eine heute
bekannte Theorie sagt -, so dafl es ihnen gegentiber tiberhaupt keinen berechtig-
ten praktizierten Vorbehalt geben kann? Man denke an Beispiele wie Vertrauens-
bruch (aus entsprechend wichtigem Grund), Falschaussage (z.B. zur erforderli-
chen Wahrung eines Geheimnisses), Wiederverheiratung nach endgiiltiger und
nicht riickgingig zu machender Ehescheidung, Schwangerschaftsabbruch (wenn
z.B. Leben gegen Leben steht), kontrazeptives Verhalten (als hier und jetzt einzig
méglicher Weise gebotener Geburtenregelung), Verwendung von Kondomen bei
einem wegen Aidsgefihrdung an sich nicht zulissigem Geschlechtsverkehr, For-
derung wichtiger fragwiirdiger politischer Entscheidungen - fragwiirdig, da man
voraussieht, daf} sie auch gewisse sittlich nicht vertretbare (z.B. asoziale) Folgen
zeitigen werden usw.’

Nun ist die Lehre von den sogenannten ,innerlich schlechten® Handlungen,
die keine Ausnahme (also auch keinen praktizierten Vorbehalt) unter besonderen
Umstinden oder auch wegen personaler Unzumutbarkeit zulassen, neuerlich
starker Kritik ausgesetzt°. Sie ist zwar kirchenamtlich in den letzten Zeiten stark
urgiert worden (zumal seit dem Dokument ,Persona humana“ von 1975), kann
sich aber nicht auf eine stete moraltheologische Tradition berufen. Thomas v.
Aquin meint sogar, dafl im Dekalog der dort in den einzelnen Verboten ge-
schiitzte Wert ,,Gerechtigkeit zwar bleibend sei, daf} es aber bei einer Festlegung
durch Anwendung auf Einzelfille, etwa was als Mord, Diebstahl oder Ehebruch
zu gelten habe, durchaus Unterschiede geben kénne .

Auch die Gegebenheiten der Natur kénnen ein fiir immer und iiberall festlie-
gendes intrinsece malum nicht begriinden, denn die (sich ohnehin stets weiter
entfaltende) Natur — dazu gehort auch die menschliche Vernunft — ist dem Men-
schen zu verniinftiger Gestaltung anvertraut; und was verniinftige Gestaltung ist,
laflt sich durch nur menschliche (und nicht von Gott direkt erfolgende) Formu-
lierung von sittlichen Normen nicht immer ein fiir alle Male festlegen. Darum
sind Normen der sittlichen Ordnung, selbst wenn sie durch lange Traditionen
geheiligt zu sein scheinen, einem sinnvollen praktizierten Vorbehalt nicht ganz
entzogen. Im Gegenteil, die Subjektstellung des Menschen in seiner Welt fordert
geradezu die Moglichkeit eines eventuellen praktizierten Vorbehalts in der aner-
kannten Sittenordnung; nur so kann er der Vielfalt der geschichtlichen Gescheh-
nisse und der menschlichen Mentalititen und Kulturen geniigend gerecht werden.
In den Verinderungen bleibt aber eines: Menschlichkeit.

Nun haben nicht nur die verschiedenen menschlichen Kulturen eine teilweise
je eigene sittliche Wahrheit. Auch die einzelnen Menschen haben irgendwie eine
je eigene Lebenswahrheit. Darum wird auch der letzte Sinngehalt ihres Gewis-
sensurteils, vielleicht sogar die formulierbare Aussage dieses Gewissensurteils,
moéglicherweise ihre Eigenheit haben. In ihrem Gewissensurteil wird und muf ja
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auch die personliche Eigenart ihres Verstehens (ithrer Sichtweise) der sittlich zu
beurteilenden konkreten Wirklichkeit beriicksichtigt sein; denn diese gehort zur
tatsachlichen Wirklichkeit dessen, der zu einem konkreten Gewissensurteil tiber
seine Selbstverwirklichung kommen mufl. Die tradierte Lehre vom irrigen Ge-
wissen pflegt den Gewissensirrtum dagegen nur im Vergleich mit dem zu verste-
hen, was als sittliche Wahrheit in der je eigenen Gesellschaft gemeinhin akzeptiert
ist. Aber der je einzelne muf ,seine” sittliche Wahrheit finden, das heifit jene, die
seiner personlichen Sichtweise der zu beurteilenden Wirklichkeit entspricht. Die-
ses Urteil ist dann, wenn in rechter Weise gefallt, wohl objektiv als seine Lebens-
wahrheit (und nicht als sittlicher Irrtum) anzusehen'?. Lebt er sie, so lebt er nicht
nur gut, sondern auch, wie mir scheinen will, sittlich richtig. Gegeniiber der in
seiner Gesellschaft gemeinhin akzeptierten Normierung konnte seine Lebens-
wahrheit aber moglicherweise als nicht angemessener praktizierter Vorbehalt an-
gesehen werden.

Der verantwortliche praktizierte Vorbehalt hinsichtlich mehr oder weniger ak-
zeptierter sittlicher Normen zeugt letztlich von einem Bewuf3tsein der Mitverant-
wortung fiir das, was man in der Gesellschaft, zu der man gehort, fiir sittlich ver-
tretbar hilt und was nicht. Er ist imstande, das Gesprich, den Diskurs und die
ernstliche Diskussion zu entziinden und die sittliche Erkenntnis voranzutreiben.
Aber er hilft auch dazu, sich selbst gegen unberechtigt vorgetragene Forderungen
und ererbte Traditionen zur Wehr zu setzen und auch anderen solchen Forderun-
gen und Traditionen gegentiber die erforderliche Freiheit zu verschaffen.

Der praktizierte Vorbehalt und die kirchlichen Gebote und Anordnungen

Die Bemerkung des Aquinaten, daf} in der konkreten Anwendung der Verbote
des Dekalogs eine Verschiedenheit im Verstindnis des Verbotsinhalts durchaus
moglich sei, durfte hinsichtlich verschiedener Kulturen wie hinsichtlich der Beur-
teilung durch den einzelnen in seiner konkreten Situation von Bedeutung sein.
Das diirfte die Moglichkeit eines praktizierten Vorbehalts einschlieflen. Auch die
christliche Kirche hat zu verschiedenen Zeiten Verschiedenheiten in der konkre-
ten Anwendung des Dekalogs gutgeheiflen und sogar amtlich (und nicht immer
sangemessen®) praktiziert.

Die katholische Kirche vor allem erklirt sich offiziell fiir bevollmichtigt, ethi-
sche Probleme zu entscheiden, die sich in der Anwendung des Dekalogs ergeben,
und zwar sowohl unmittelbar aus dessen Wortlaut wie auch in inhaltlich davon
weit entfernten analogen Problemen — und dies aufgrund ,verniinftigen (d.h.
praktisch ,naturrechtlichen) Urteils, allerdings unter dem Beistand des der gan-
zen Glaubensgemeinschaft Kirche und in besonderer Weise dem Lehramt ver-
heiflenen Geistes Jesu Christi. Das in der Einfithrung angefiihrte Beispiel der Ver-

53% 755



Josef Fuchs S]

wendung von Kondomen beim Geschlechtsverkehr zum Schutz vor Aidsinfek-
tion ist nur ein kleines Beispiel aus den uniibersehbar vielen kirchlichen Stellung-
nahmen in Fragen der menschlichen Sittlichkeit.

Damit stehen wir vor der Sonderfrage, ob aufgrund einer weltweiten oder lo-
kalen amtlichen kirchlichen Stellungnahme in Moralfragen ein praktizierter Vor-
behalt — in der Lehre und in der Praxis — berechtigt sein kann. In der oben gege-
benen einfithrenden Begriffsklirung lehnte die Erklirung des Kardinals das offi-
ziell ab. Manche der vom Wochenmagazin ,The Tablet“ befragten Bischofe
waren vielleicht nicht ganz sicher oder zogen es — aus Loyalitit oder vielleicht
auch nur aus dngstlicher Sorge — vor, keine Stellung zu bezichen. Ein Teilnehmer
an der erwihnten Gesprichsrunde lehnte die berechtigte Moglichkeit eines prak-
tizierten Vorbehalts gegeniiber einer weltweiten kirchlichen (,vatikanischen®)
Stellungnahme grundsitzlich ab. Der portorikanische Seminarist und der er-
wihnte Bischof von London hielten dagegen einen solchen Vorbehalt nicht nur
fiir berechtigt, sondern fiir geboten, und zwar nicht nur in der zu vertretenden
Lehre, sondern auch in der Praxis.

Das kirchliche Lehramt mochte den vielen suchenden oder sich verunsichert
fiihlenden Glaubigen eine versichernde Hand reichen, méchte aber auch einer un-
guten 6ffentlichen ethischen Pluralisierung wehren, dies zumal unter dozierenden
und schreibenden Moraltheologen. Viele Gliubige lassen sich von solchen amtli-
chen Interventionen allerdings kaum beeindrucken. Sie glauben nicht, daf kirch-
liche Instanzen gentigend Einblick in die wirklichen Probleme und die sich anbie-
tenden Losungsversuche haben kénnen, vielleicht sogar aufgrund einer Abhin-
gigkeit von Losungen, die aus anderen Zeiten und Kulturen stammen. Sie
glauben, selbst aufgrund der Kenntnis der heutigen Lebens- und Kulturwirklich-
keit und im Verstehen ihrer eigenen Probleme zureichende und daher fiir sie gel-
tende ethische Losungen finden zu koénnen; und wenn sie sich selbst dabei iiber-
fordert fithlen sollten, diirfen sie sich zweifellos dem Urteil eines befihigten und
gewissenhaften Ratgebers anschlielen. Das Problem des praktizierten Vorbehalts
kirchlichen Interventionen gegeniiber stort sie damit kaum.

Wie gesagt sind die Vertreter des kirchlichen Lehramts mit solchem Verhalten
nicht leicht einverstanden. Sie halten mit den beiden Vatikanischen Konzilien da-
fiir, dafl ihrem Amt der gottliche Auftrag verliehen ist, tiber die Wahrheit der Kir-
che in ihrer Glaubens- und Sittenlehre authentisch zu wachen. Darum ist es rich-
tig, daff sie fiir den Bereich von Glaubens- und Sittenlehre nicht einfachhin grii-
nes Licht fir praktizierten Vorbehalt geben. Das gilt vornehmlich hinsichtlich
eines unfehlbaren Lehrens in gottlich geoffenbarten Wahrheiten. Aber auch ein
kirchliches Lehren, dem man diese Qualitit nicht zusprechen kann, ist dennoch
offizielles (authentisches) Lehren des kirchlichen Amtes, dem sich die Gliubigen
in respektvoller und frommer Bereitschaft 6ffnen sollen; doch schliefit ein solches
Lehren nicht unbedingt jeden wohldurchdachten und angemessenen Vorbehalt
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grundsitzlich aus. Im Unterschied zum kirchlichen Lehren in geoffenbarten
Glaubensfragen gehoren die Lehren in Sittenfragen durchgehend nicht zum Be-
reich der gottlich geoffenbarten Wahrheit, so daf} ein verantwortlicher praktizier-
ter Vorbehalt nicht einfachhin ausgeschlossen sein kann.

Nicht nur wer, wie der oben erwihnte Gesprichsteilnehmer, schlicht fragt:
»Und was meint der Vatikan dazu?“ ist seiner Kirche treu, vielmehr kénnen sich
auch der portorikanische Seminarist und der Londoner Bischof als ebenso treu
betrachten, wihrend dagegen die schlichte Frage: ,Was meint der Vatikan dazu?“
einen Mangel an theologischer Bildung oder auch an Selbstbewufitsein als Glied
der Kirche bedeuten kann, zumal an dem Mut, in der Kirche auch Fragen und
Zweifel anmelden oder sie durchhalten zu konnen. Zweifellos gibt es in der Kir-
che auch viele Glaubige, die angesichts eines Wortes des kirchlichen Amtes dngst-
lich ihr eigenes sittliches Denken zurticknehmen oder auch sogar sich gegen das
Aufkommen von Zweifeln wehren. Dazu Joseph Méller: ,Wollen wir wirklich die
Wahrheit finden, dann miissen wir an vielem Vorliufigen zweifeln, das man uns
als definitiv anpreist. Es ist durchaus noch keine negative Eigenschaft, Jkritisch’
zu sein. Das Kritischsein® als Unterscheiden gehort vielmehr zum echten Verste-
hen. Zwar sind kritische Menschen meist nicht beliebt, denn sie durchschauen zu
viel. Auch hat sich vieles hochst sinnvoll gezeigt, was man noch vor Jahrzehn-
ten... als Wahnsinn abgelehnt und verlacht hitte.“ 3

Die Frage der Berechtigung cines praktizierten Vorbehalts kann es in der Kir-
che auch unter anderer Riicksicht als der Glaubens- und Sittenlehre geben. Die
Leitung der Kirche lehrt nicht nur, sondern wendet sich auch mit Forderungen
und Geboten an die Gldubigen. Daf} es in der auf Christus Jesus sich aufbauende
Gemeinde ein Amt gibt, das sich um die 6konomischen, organisatorischen, kul-
turellen usw. Fragen in angemessener Weise kiimmert, diirfte kein Problem sein.
Nicht alle Fragen werden allerdings jederzeit eine angemessene Anwort finden.
Dann wiirde der praktizierte Vorbehalt, dhnlich wie im zivilen Gesellschaftsbe-
reich, durchaus angemessenen Moglichkeiten offenstehen.

Es gibt in diesem Bereich auch schwierigere Fragen. Vor einigen Jahren stellte
in einem Arbeitskreis ein hochgeschitzter Dogmatikprofessor — vielleicht etwas
zaghaft — die Frage: Woher hat die Kirche eigentlich die Vollmacht, den Gliubi-
gen (oder einigen von ihnen) bestimmte Werke ihres privaten Frommigkeits-
oder aszetischen Lebens aufzuerlegen? Als Beispiel brachte er das verpflichtende
Breviergebet der Priester — anstelle der selbstverstindlich zu urgierenden Pflicht
des Gebets. Wenn diese Frage sich nicht zufriedenstellend kliren lifdt, wire dann
ein praktizierter Vorbehalt — wie ihn wohl einige schon machen - sinnvoll? Es ge-
niigt wohl kaum zu antworten, dafl man sich bei der Weihe frei zum Brevier ver-
pflichtet hat; aber das in manchen Fillen vielleicht nur, weil sonst die Weihe ver-
weigert worden wire? Es sei hier darauf verzichtet, auf andere und heiklere Fra-
gen ahnlicher Art hinzuweisen.
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Aber es gibt auch allgemeine sogenannte Kirchengebote dhnlicher Art. Es ver-
steht sich von selbst, daff man als Mensch und Christ ,,Gott dienen® soll (Gottes-
dienst), betend, anbetend, feiernd, auch die christliche Gemeinde als solche. Des-
halb wird von der Kirche ein Gebot sonntiglicher Eucharistie auferlegt. Auch
durch Entsagungen und Opferbringen wird unser Leben menschlich und christ-
lich gelebt. Ein gewisses Minimum wird daher durch die Kirche gebotsmiflig auf-
erlegt, zum Beispiel Fasten und Abstinenz und sakramentale Bufle (Beichte *). Es
wiederholt sich die Frage, inwiefern die Kirche solches Christenleben durch Ge-
bote kanalisieren soll oder kann. Man hat immer gewufit, dafl es in den genannten
Bereichen berechtigten Vorbehalt geben kann. Die Glaubigen haben sich vielfach
fiir grofiere Freiheit gegeniiber solchen Geboten entschieden, fiir mehr Freiheit in
der Wahrnehmung von Vorbehalt, vielfach sogar fiir Selbstbefreiung von den als
»Gingelung® geschenen kirchlichen Geboten. Ob man in der Kirche noch mehr
tiber die theologische Vollmacht und die pastorale Klugheit ihres geschichtlich
gewordenen Verhaltens nachdenken sollte? Auch dazu gilt die Aussage des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, daff die Glaubigen ,entsprechend dem Wissen, der
Zustindigkeit und hervorragenden Stellung, die sie einnehmen, ... die Moglich-
keit, bisweilen auch die Pflicht haben, ihre Meinung in dem, was das Wohl der
Kirche angeht, zu erklaren® °.
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