
frEpikie„—jder praktizıierte Volbehalt

Die Formulierung „Der praktızıerte Vorbehalt“ 1St eine VO Klaus Demmer STam-

mende Verdeutschung des AaUS dem Griechischen stammenden Termiıinus „Epi
Ikkıe“ Dieser Begriff 1St ZW ar den Philosophen un: den Jurısten bekannt:; ıer
aber mülfste ohl das, W aS mıiıt ıhm gemeınt 1st, ZHUEPSE geklärt werden.

Zur Klärung moOoge eın Beispiel diıenen. Vor längerer eıt hatte ıch 1n Florida
Priesterseminar VO Boynton Beach Vorlesungen 1ın Moraltheologie halten.

Das Thema 1ds konnte darın nıcht tehlen. Just dieser eıt veröffentlichte E1n
amerıkanıscher Kardınal eıne Erklärung, die autorıtatıv besagte, da{fß auch 7zwecks
Verhinderung VO Intektion un: 1ds dıe Verwendung VO Kondomen beım (7e*
schlechtsverkehr unsıttlich un: also untersagt sel. Wiährend eıner Vorlesung mel-
ete sıch darauthın eın ıntellıgenter portorikanıscher Student Wort C: könne
die Erklärung des Kardınals nıcht einsehen un:! arum auch nıcht annehmen. Wer

der Geftahr eıner Intektion den Geschlechtsverkehr wolle, musse ZU m1n-
desten dıe möglichen Miıttel ZUT Verhinderung eıner eventuellen Intektion ergrel-
fen, das aber sSEe1 1m Augenblick das Kondom. Dieses habe annn offensıichtlich
nıcht als eın kontrazeptives Präservatıv dienen. Diese Interpretation W arlr für
ıhn Common SCI1SC, den die Erklärung des Kardıinals nıcht bestehen könne.
Er machte also eınen praktızıerten Vorbehalt geltend und ZW al sowohl hınsıcht-
ıch eıner autorıtatıv vorgetragenen Morallehre w1e auch hinsichtlich des autorıta-
t1ven Verbots elnes gegenteiligen Verhaltens.

Vor kurzem kam 1ın eıner Gesprächsrunde auch das 'Thema der kurzen Bemer-
kung des ftranzösischen Bischofs Albert Rouet 1n eıner bischöflichen Kommıissıon
FT Sprache. Gemäfß kompetenten Medizinern gebe der Bischof beim
Geschlechtsverkehr och eın anderes un sichereres Miıttel eıne Intektion
als das Kondom: seıne Verwendung se1 also, fügte CI hinzu, eıne Notwendig-
eiıt? Eınige Gesprächsteilnehmer wollten dem Bischof nıcht widersprechen,
doch eıner Iragte Z \ Und W 4S Sagt der Vatikan dazu?“ Anders als der O-
riıkanısche Semiinarıst kannte (oder anerkannte) 6 otfenbar nıcht die möglıche
Berechtigung eiınes einsichtigen „praktızıerten Vorbehalts“ (Epikie) gegenüber e1-
BUE kirchenamtlichen Verlautbarung.

ach dem Bekanntwerden der Bemerkung VO Bischof Rouet veranstaltete das
Londoner katholische Wochenmagazın The Tablet“ eıne Umfrage eıner
Reihe VO Bischöten hinsıichtlich des Wortes VO Bischof KOouet Vorsichtig (wohl
„ Un sıcherzugehen“) hielten sıch die Bischöte weitgehend bedeckt: No COMMCNLT,
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also keıine Stellungnahme für oder Epikie; jedoch Bischof Vıiıctor Guazzell;
VO London offen (wıe der portorikanısche Seminarıst): e:m Geschlechts-
verkehr hätten die Menschen wen1gstens die Pflicht, nıcht Infektion un!: 'Tod
verursachen, auch WCI111 das e1INZ1S ZUr Verfügung stehende (nıcht Sanz sıchere)
Miıttel das Kondom 1St, das scheine ıhm Common seın also praktizıer-
ter Vorbehalt eıne eventuelle amtliche Stellungnahme.

In vielen Stellungnahmen dieser Art wırd offensichtlich dıe a1ıdsverhindernde
Verwendung VO Kondomen nıcht unterschieden VO iıhrer kontrazeptiven Ver-
wendung. Die kontrazeptive Verwendung pflegt allerdings als ein iınnerlich
schlechtes (intrınsece malum) un: daher ımmer unerlaubtes Miıttel angesehen
werden, auch 1n der Enzyklıka „ Veriıtatıs splendor“ Dagegen erinnere ıch miıch,
VOT Jahren gehört haben, da{fß ach dem etzten Weltkrieg 1ın eıner Moralvorle-
SUu1ns, 1n dem diese gangıge Meınung auch V Professor vorgetragen wurde, die
Studenten ehemalige Soldaten wıdersprachen: Kontrazeption se1 durchaus
nıcht die einz1ge Anwendungsmöglichkeit VO Kondomen. Im Krıeg habe Ianl

be1 eiıner Fiıngerverletzung z Schutz eın Kondom verwendet offenbar keine
kontrazeptive der unsıttliche Verwendung des Kondoms, eın intrınsece malum

also eiIn Vorbehalt gegenüber der offiziellen Lehre

Der praktıizıierte Vorbehalt heute

„Epikıe“ einem gegebenen Beıispiel Alt schon verstehen, da sıch eıne
heute überaus bedeutsame Angelegenheit handelt. Welches 1St die Stellung des
sıch als geschaffene Person verstehenden Menschen gegenüber allen
ıhm als vorgegebene un! ıh daher ırgendwıe tordernd begegnende Instanzen?
Denn geschaffenes uUuftonome Personseıin bedeutet herausgeforderte Freıiheıt,
Kreatıivıtät und Verantwortung. Was sıch ıhm als Lehre un! Norm, als Gebot
(Verbot) und (seset7 ausg1bt, annn Hs LLUTE tun, ındem CGS sıch als menschlich for-
mulierte un vorgetragene Aussage absoluter yöttliıcher Autoriıtät un: sSOMmMıIt als
nur geschöpfliche Teıilhabe dieser Autorität versteht. Solches Lehren un
Verbieten 1STt 1n eıner zwıischenmenschlich geordneten Gesellschaft zweıtellos VO  e}

hoher Bedeutung. ber CS 1St nıcht die Autorität des absoluten Schöpfers selbst.
Es hat Apashent notwendig se1ne inneren Grenzen. Um die hohe Bedeutung der DC-
schöpflichen Teilhabe der yöttlichen Absolutheit mMuUu INa  z ın der menschlıi-
chen Gesellschaft ebenso wı1ıssen WwW1e€e ıhre Grenzen.

Das Personseıin 1St allen Menschen vemeınsam, also auch die darın beschlossene
Freiheıit, Kreatıvıtät un Verantwortung. Di1e Fähigkeit, s1e realısıeren, erweIlst
sıch allerdings 1n verschiedenen Menschen 1n verschiedenem rad verwirklıicht,
ebenso W1€ deren Aufgaben un:! Funktionen innerhalb der geordneten mensch-
lichen Gesellschaft verschieden sınd Grundsätzlich mu{ Sagt auch das
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/ weıte Vatikanıische Konzıil 1n „Dignitatıs humanae“ un: „Gaudıum E spes  S4
jeder 1n seınem Gewı1issen (ın dem Grad, 1n dem C WAU befähigt ISt) verantworte-

ıch beurteıilen, welche Geltung und welche We1ise der Beobachtung den 1n der
Gesellschaft ve  en Lehren un Anordnungen entsprechen, aber ebenso,
deren Grenzen sınd Was darın 1n Wahrheit Teilhabe der yöttlıchen Absolut-
eıt se1n INa der nıcht, 1St also 1LLUT ber des Urteil des (innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft geformten) (Gew1ssens des jeweiligen personalen Menschen
erkennen. Insofern IST nıcht 1LLUT die grundsätzliche Oftenheit für akzeptierte oder
autorıtatıve Lehren un:! Forderungen sıttliıche Pflicht, AlSt sıch auch eCin \A D er

nünftiger un: begründeter Vorbehalt Epikıe) nıcht ausschließen. Er annn
e1in verpflichtender Beıtrag ZAUE Wohl des einzelnen un der Gesellschaft se1n.
Welcher Vorbehalt jeweils als vernünfttıg, aAaNSCHMLCSSC un begründet gelten kann,
muf{fß der Handelnde selbst 1m Gewı1issen (innerhalb seıiner Gesellschaft) erken-
NC  e} suchen.

Epikie W AT 1ın eıner hınter uns liegenden Epoche ein1g€ Jahrhunderte hındurch
zumal se1lt Francısco Suarez eın beliebtes 'Thema 1n der Theologıe; S1e W arlr

tast ausschliefßlich dem Kirchenrecht vorbehalten un da einselt1g auf die
menschliche Autorıität bezogen. Se1it dem / weıten Weltkrieg un: zumal ın den
etzten Jahrzehnten 1St ıhr dagegen 1n der katholischen Moraltheologie eıne CIi=

höhte un: sehr betonte Beachtung zugewachsen 1m Gegensatz ZUTr Moral-
enzyklıka „Splendor verıtatıs“ 56) un:! ZU Weltkatechismus Q— die 1n
Moralfragen ausschließlich die gewissenhafte Anwendung (und erfindungsreiche
ANSZSCINECSSCILIC Formulierung VO  . uns beanspruchenden Forderungen urgieren,
dagegen eıinen Umständen berechtigten un! verantwortlichen Vorbehalt
ausschliefßen

Die Lehre VO der Epikıe hat ıhre Wurzeln schon 1n der griechischen Phıiloso-
phie. Wihrend aber Plato ıhre Anwendung hinsıchtlich lückenhafter der 11a

SEMECSSCHECI staatliıcher (sesetze eher dem Könıi1g un: den Rıchtern vorbehielt,
WAarTr bel Arıstoteles (ın seiner Nikomachischen Ethık) die Epikie als der Verbesse-
ruNnz eıner nıcht (oder nıcht mehr) ANSCIHHNECSSCHCH Ordnung (d.h sowohl der (ze*

als auch der rechten Sıttlıchkeit) des Stadtstaats allen Bürgern zugestanden
un Umständen aufgetragen. Di1e Idee des Arıistoteles haben 1m christlı-
chen Mittelalter VOTI allem Albertus Magnus un: Thomas VO Aquın WenNnn

auch weıtgehend auf dem Weg ber das römische Recht aufgenommen; Epikie
wurde dabe]1 vielfach mı1t der mıittelalterlichen Aequıitas (abwägende Angemes-
senheıt) mehr oder wenıger gleichgesetzt. Sıe wurde gegenüber der Be-
tolgung VO Forderungen als die höhere/ Tugend angesehen, die ber die Formu-
lıerung der Forderung hınaus verstehen sucht, W as eıne formulierte Forderung
ZW AT nıcht ausdrücklich Sagl un 1mM OTAauUuUs auch vielleicht nıcht kann,
1aber doch Berücksichtigung der vollen konkreten Wirklichkeit 1er un:
Jetzt un auch Berücksichtigung der Sıturertheit der geforderten Personen
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un: dessen, W as ıhnen konkret ZUgeMULEL werden kann, 1m tiefsten meınen annn
un:! mMUu

In diesem Sınn Alt sıch durchaus richtig SagCh, da{fß jede Befolgung eıner u1nls

treffenden Forderung, wenn S1Ce richtig geschehen soll; immer auch 1mM Gelst der
Tugend der Epikıe erfolgen mMuUu Wıe schon angedeutet, hat die Lehre der bei-
den großen mittelalterlichen Theologen erst wıeder 1n eıt eıne wahre
Auferstehung erlebt; sS1e entspricht dem heutigen Verständnıis VO der Wuürde Je-
des Menschen aufgrund se1ınes Personseıns, seıner Freıiheıt, seiner Kreatıvıtät un:
seıner Verantwortung für die Gemeinschaft, für deren Glieder un: für sıch selbst.

Der praktizierte Vorbehalt un dıe bürgerlichen (Gesetze un: Anordnungen
Was 1mM Bereich des zıvilen Rechts dıe Bedeutung VO Epikıe als praktizıertem
Vorbehalt se1ın kann, pflegt 1ın der katholischen Moraltheologie dem Tiıtel
der Verpflichtung zıviler Anordnungen un: des Gehorsams ıhnen gegenüber be-
handelt werden. W1ıe vorhın schon 11rzZ angedeutet, wiırd dabe] auch ımmer
iırgendwiıe die Tugend der Epikie als praktizierter Vorbehalt gegenüber der ZESECLZ-
ıch ftormulierten Anordnung miıtbedacht FEıner langen TIradıtion verdankt sıch
das Beispiel des einst bedeutsamen Verbots, die Tore der Stadt ab einer bestimm-
ten eıt schließen. Was, WE eben dieser eılt eıne Sıtuation der Gefähr-
dung der Bevölkerung eintrıtt, dıe LLUT durch die sofortige Schliefsung der Stadt-
tOre abgewendet werden kann? Dieser Fall W ar 1mM gesetzlıchen Verbot nıcht
bedacht. Die eINZ1g richtige Entscheidung lıegt 1m ormell gesetzwıdrıgen Verhal-
tcI,; richtiger gESAQL jedoch un:! arum letztlich 1m TIun dessen, WOZU das Verbot
1m rund erlassen Wal, namlıch Z Schutz der Stadt VOTLT ihrer Gefährdung, LAaL-

saächlich also durch eiınen praktizierten Vorbehalt gegenüber der Verbotsformulie-
rung

In der modernen staatlichen Gesellschaft bedart E einer unübersehbaren
enge staatlıcher und sonstiger zıviler (sesetze un: Anordnungen: Landesvertei-
digung (Wehrdienst), Steuerproblematik, Lebenschutz, Gesundheıitspflege, Whrt-
schaftsleben, Umgang mMı1t den Errungenschaften der modernen Wissenschaft un:
Technik Ww1€e dıe Welt der AÄtome, der Elektronik, der Genetik us S1e gelten für
die personalen, aktıven, kreativen und verantwortlichen freien Büurger der organı-
s1ierten Gesellschaft; S1€e ertordern demnach den Gehorsam der Bürger. Allerdings
mu{( dieser Gehorsam ımmer eın sinnvoller Gehorsam se1n. Denn CS wiırd Z7WE1-
tellos nıcht wenıge 1LL1LUT ungenügend vorbedachte Fälle geben, 1ın denen erlassene
(Gesetze durch woOortigetreue Befolgung entweder nıcht den Ertfordernissen der
vollen konkreten Wirklichkeit oder auch nıcht der umutbarkeit für betroffene
Personen entsprechen würden. Dann 1St otfenbar die verantwortliche Kreatıivıtät
der Bürger nıcht LLUTr berechtigt, sondern gefordert. Verantwortliche Kreatıvıtät
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schliefßt dagegen eindeutig eın wiıllkürliches un LLUT „vorteilhaftes“ Sichbewegen
1m Bereich der (Gesetze AaUS, ANSCINCSSCILIC (sesetze lassen keinen praktızıerten
Vorbehalt

Es 1St bekannt, da{fß ın der kleinen un: der großen Welt 1L1UTI „vorteıilhafte“, also
unberechtigte Vorbehalte gegenüber auch wichtigen (sesetzen SAl un yäbe
sınd Vor einıgen Jahren iragte e einen Kirchenrechtler, der sıch 1m ıtaliıenıschen
Rechtswesen gul auskannte, 1ın welchem rad 1n Italıen das zıvıile Recht tatsiäch-
ıch Geltung habe Die ınteressante Anwort W al Es gebe eın 7zweıtaches Recht,
ein geschriebenes un eın ungeschriebenes, JA Beispiel be] der Bestechung. Das
erstere gyelte praktisch (SO W1€e lautet) nıcht, ohl aber das andere; dieses drücke
Z be] wenıger bedeutsamen (als verständlich erachteten) Vorbehalten 185
ber dem geschriebenen Recht eın Auge Z nıcht jedoch be1 willkürlichen Vor-
behalten gegenüber dem ungeschriebenen Recht: auft meıne rage ach den Kriıte-
riıen hinsıichtlich des ungeschriebenen Rechts autete dıe Antwort: „Das weılß
11194  S

Im alltägliıchen Geschäftsleben, 1m Straßenverkehr, 1n der Steuerordnung un!
1n manchen anderen Bereichen ann zumal aufgrund VO Gewohnheit
7zweıtellos verantwortliche Vorbehalte geben. ber manche Folgen VO „vorbe-
haltliıchem“ Verhalten ZeISEN, da{ß das vorbehaltliche Verhalten nıcht HU: unklug
W al, sondern auch unverantwortlich. In der VOT allem katholischen Moral-
theologie hat sıch 1n den Jahrhunderten (und vielleicht auch heute noch?) eıne
generalısıerte Vorbehaltstheorie entwickelt. Sıe besagte, da{fß 6S 1n manchen (z.B
den vorhın CNANNLEN Bereichen) zıvile Gesetze, SOgENANNLE „Pönalgesetze‘,
xebe, die VO sıch AaUS also auch 1m Gewı1ssen nıcht bınden, sondern genügend
durch Strafandrohung urglert werden, dazu zählten auch Steuergesetze, Beste-
chung USW. Ich habe eıne solche Theorie nNn1ıe mMI1t dem Sınn VO zıviler (3esetz-
gebung vereinbaren können. Dennoch ann CS 1m Verhältnis 7A00 zıvilen (Gsesetz-
gebung berechtigten Vorbehalt geben; CS mMu 1aber in jedem Fall eın sinnvoller,
verantwortlicher un 1m (Gewı1issen verantwortender Vorbehalt se1n; ann 1St
das entsprechende Verhalten richtiges („sachgerechtes“) Verhalten 1mM tieferen
Sınn der (sesetze.

Der praktizıierte Vorbehalt un das „natürliche“ Sıttengesetz

Schon be1 der Erwähnung der Auffassung des oriechischen Philosophen Arıstote-
les wurde darauf hingewıesen, da{ß das Recht se1nes Stadtstaats nıcht ausschliefß-
iıch die DOSItILV erlassenen Gesetze meınte, sondern auch Erfordernisse der AHNCT-=-

kannten Sıttenordnung; WIr würden s1e heute vielleicht „naturgesetzlich“ HCTT GIL

Damıt stellt sıch allgemeın die fFaZe; ob er den praktizıerten Vorbehalt auch D
ben könne hinsıichtlich der (ın UuNsSseTCT Gesellschaft) anerkannten un tormulier-
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ten sıttliıchen Forderungen un!: besonders der sıttlıchen Verbote. Sınd die SNa
gesetzlıchen“ Verbote notwendig „innerlich Schlechtes“ WwW1e€ 6S elıne heute
bekannte Theorie Sagl da{fß ıhnen gegenüber überhaupt keinen berechtig-
ten praktıiziıerten Vorbehalt geben kann? Man denke Beispiele W1e€e Vertrauens-
bruch (aus entsprechend wichtigem Grund), Falschaussage (Z.B ZUiÄT: ertorderli-
chen Wahrung eınes Geheimnisses), Wiıiederverheiratung ach endgültiger und
nıcht rückgängıg machender Ehescheidung, Schwangerschaftsabbruch (wenn

Leben Leben steht), kontrazeptives Verhalten (als Jer un Jetzt eINZ1e
möglicher \We1ise gyebotener Geburtenregelung), Verwendung VO Kondomen be]
einem Aıdsgefährdung sıch nıcht zulässıgem Geschlechtsverkehr, FOör-
derung wichtiger iragwürdiger polıtischer Entscheidungen iragwürdig, da INa

voraussıeht, da S1Ce auch ZEW1SSE sıttlıch nıcht vertretbare (z.B asozı1ale) Folgen
zeıtıgen werden USW.

Nun 1St die Lehre VO den SOgENANNLECN „innerliıch schlechten“ Handlungen,
die keine Ausnahme (also auch keinen praktızierten Vorbehalt) besonderen
Umständen oder auch personaler Unzumutbarkeit zulassen, neuerlich
starker Kritik AaUSSESECETZL 10 S1e 1St ZW ar kırchenamtlich 1n den etzten Zeıten stark
urglert worden (zumal se1t dem Dokument „Persona humana“ VO > ann
sıch aber nıcht auf eıne moraltheologische Tradıtion beruten. Thomas V,

Aquın meınt SOSal, da{fß 1mM Dekalog der Ort 1n den eiınzelnen Verboten C
schützte Wert „Gerechtigkeit* ZW ar bleibend sel, da{fß aber be1 einer Festlegung
durch Anwendung autf Eınzeltälle, eLtwa W 4S als Mord, Diebstahl oder FEhebruch

gelten habe, durchaus Unterschiede geben könne
uch die Gegebenheıten der Natur können eın für ımmer un überall estlie-

gendes intrınsece malum nıcht begründen, enn die (sıch ohnehin weıter
entfaltende) Natur WG gehört auch die menschliche Vernunft 1St dem Men-
schen vernünftiger Gestaltung anvertraut; un: W asSs vernünftige Gestaltung Ist;
Aßt sıch durch I8HEHE menschliche (und nıcht VO (50tt direkt erfolgende) Formu-
lıierung VO sıttliıchen Normen nıcht iımmer e1In für alle Male testlegen. Darum
sınd Normen der sıttlichen Ordnung, selbst WenNnn S1e durch lange TIradıtionen
geheıilıgt se1ın scheinen, eiınem sinnvollen praktızıerten Vorbehalt nıcht ganz

Im Gegenteıl, dl€ Subjektstellung des Menschen 1ın seıiner Welt ordert
geradezu die Möglichkeit e1Ines eventuellen praktızıerten Vorbehalts 1ın der A0 0S e

kannten Sıttenordnung; 1Ur annn der Vielfalt der geschichtlichen Gescheh-
nısse un: der menschlichen Mentalıtäten un Kulturen genügend gerecht werden.
In den Veränderungen bleibt aber elınes: Menschlichkeit.

Nun haben nıcht 1L1LUTr die verschiıedenen menschlichen Kulturen e1ıne teilweise
Je eigene sıttliıche Wıahrheit. uch die einzelnen Menschen haben ırgendwıe eiıne
Je eigene Lebenswahrheit. Darum wiırd auch der letzte Sınngehalt ıhres (GGewI1s-
sensurteıls, vielleicht die tormuli:erbare Aussage dieses Gewissensurteıils,
möglicherweise ıhre FEıgenheıit haben In ıhrem Gewissensurteil wiırd un:! mMUu Ja
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auch die persönliche Eıgenart ihres Verstehens (ihrer Sıchtweise) der sıttlich
beurteilenden konkreten Wirklichkeit berücksichtigt se1ın; enn diese gehört ZUr

tatsächlichen WYirklichkeit dessen, der einem onkreten Gewissensurteil ber
seıne Selbstverwirklichung kommen mMu Die tradıerte Lehre VO ırrıgen (5@e-
wI1ssen pflegt den Gew1ssensirrtum dagegen L1LUT 1m Vergleich mıt dem verstie-

hen, W as als sıttliche Wahrheit 1n der Je eigenen Gesellschaft gemeınhın akzeptiert
1ST: ber der Je einzelne mMuUu: „seine“ sıttliche WYahrheit finden, das heißt JENE, dıe
selıner persönlichen Sıchtweise der beurteilenden Wirklichkeit entspricht. Pies
SCS Urteil 1St dann, W 1ın rechter We1ise getällt, ohl objektiv als sel1ne Lebens-
wahrheit (und nıcht als sıttliıcher Irrtum) anzusehen!?. Lebt S1€, ebt nıcht
LLUT zut, sondern auch, Ww1e MI1r scheinen wıll, sıttlıch richtig. Gegenüber der ıIn
seiner Gesellschaft gemeıinhin akzeptierten Normierung könnte seıne Lebens-
wahrheit aber möglıcherweise als nıcht ANSCIMNECSSCHCIK praktıizıerter Vorbehalt —

vesehen werden.
Der verantwortliche praktızıerte Vorbehalt hınsıchtlich mehr der wenıger ak-

zeptierter sıttlicher Normen letztlich VO eiınem Bewufltsein der Mıtverant-
wortung für das, W as I11all 1n der Gesellschaft, der Ianl yehört, für sıttlıch VOeI-

tretbar hält un W AS nıcht. Er ISE imstande, das Gespräch, den Diskurs un: dıe
ernstliche Diskussion entzünden un die sıttliche Erkenntnis voranzutreıben.
ber AF hılft auch dazu, sıch selbst unberechtigt vorgetragene Forderungen
und ererbte TIradıtiıonen JT Wehr serizen un auch anderen solchen Forderun-
CIl un TIradıtionen gegenüber die ertorderliche Freiheit verschafftfen.

Der praktizierte Vorbehalt un: die kırchlichen Gebote un Anordnungen
Die Bemerkung des Aquinaten, da{fß 1n der konkreten Anwendung der Verbote
des Dekalogs 1nNe Verschiedenheit 1m Verständnis des Verbotsinhalts durchaus
möglıch sel, durfte hıinsıchtlich verschiedener Kulturen WwW1e€e hınsıchtlich der eur-
teilung durch den einzelnen 1n seiner onkreten Sıtuation VO Bedeutung se1n.
Das dürfte die Möglichkeit elınes praktızıerten Vorbehalts einschließen. uch die
christliche Kirche hat verschıiedenen Zeıiten Verschiedenheiten 1n der konkre-
ten Anwendung des Dekalogs gyutgeheißen un amtlıch (und nıcht ımmer
„angemessen”) praktızıert.

Dıie katholische Kıirche VOT allem erklärt sıch offiziell für bevollmächtigt, ethi-
sche Probleme entscheiden, die sıch 1n der Anwendung des Dekalogs erseDen.
un ZW ar sowohl unmıiıttelbar AaUS dessen Wortlaut W1€ auch ın iınhaltlich davon
we1lt entternten analogen Problemen un: dies aufgrund „vernüntftigen“ (d.h
praktısch „naturrechtlichen“) Urteıls, allerdings dem Beistand des der gAall-
zen Glaubensgemeinschaft Kırche un: iın besonderer We1ise dem Lehramt VCI-

heißenen (je1lstes Jesu Christı. [)as 1n der Einführung angeführte Beıispıiel der Ver-
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wendung VO Kondomen beim Geschlechtsverkehr 7E Schutz VOT Aıdsınfek-
t10N 1St 1Ur eın kleines Beispiel A4aUS den unübersehbar vielen kırchlichen Stellung-
nahmen 1n Fragen der menschlichen Sıttliıchkeit.

Damıt stehen WIr VOT der Sonderirage, ob aufgrund einer weltweıten oder lo-
kalen amtlichen kırchlichen Stellungnahme 1n Moralfragen ein praktizıerter Vor-
behalt 1n der Lehre un: 1n der Praxıs berechtigt seın ann. In der oben AA
benen eintührenden Begriffsklärung lehnte die Erklärung des Kardıiınals das offi-
ziell 1b Manche der VO Wochenmagazın „‚Jche Tablet“ befragten Bischöte

vielleicht nıcht gahnz siıcher der CS 4aUuS Loyalıtat oder vielleicht
auch ‚BG  — A4aUsSs angstlicher Sorge VOL, keine Stellung beziehen. Eın eilnehmer

der erwähnten Gesprächsrunde lehnte die berechtigte Möglichkeit eines prak-
t1z1erten Vorbehalts gyegenüber eıner weltweiten kirchlichen („vatıkanıschen“)
Stellungnahme grundsätzlich 1ab Der portorikanische Semiinariıist und der C1I-

wähnte Bischoft VO London hiıelten dagegen eiınen solchen Vorbehalt nıcht LLUTL

für berechtigt, sondern für geboten, un:! ZW ar nıcht L1UT 1ın der vertretenden
Lehre, sondern auch 1n der Praxıs.

Das kırchliche Lehramt moöchte den vielen suchenden oder sıch verunsıchert
fühlenden Gläubigen eiıne versichernde and reichen, möchte aber auch eıner

öffentlichen ethischen Pluralisierung wehren, 1€eSs zumal dozierenden
un: schreibenden Moraltheologen. Viele Gläubige lassen sıch VO solchen amtlı-
chen Interventionen allerdings aum beeindrucken. Sıe oylauben nıcht, da{ß kırch-
lıche Instanzen genügend Eıinblick ın die wırklichen Probleme un die sıch anbie-
tenden Lösungsversuche haben können, vielleicht aufgrund eıner Abhän-
oigkeıit VO Lösungen, dıe Aaus anderen Zeıten un: Kulturen tTammen S1e
ylauben, selbst aufgrund der Kenntnıs der heutigen Lebens- un: Kulturwirklich-
eıt un: 1m Verstehen iıhrer eigenen Probleme zureichende un daher für S1€e gel-
tende ethıische Lösungen tinden können: un!: Wenn s1e sıch selbst dabe] ber-
ordert tühlen sollten, dürtfen S1E sıch zweıtellos dem Urteil eınes befähigten un:
gewıissenhaften Ratgebers anschließen. Das Problem des praktizierten Vorbehalts
kirchlichen Interventionen gegenüber StOrt S$1e damıt Ahbhpet

Wıe gESARL sınd die Vertreter des kırchlichen Lehramts mıiıt solchem Verhalten
nıcht leicht einverstanden. S1e halten mi1t den beiden Vatikanischen Konzıilien da-
für, da{fß ıhrem Amt der yöttliche Auftrag verliehen 1St, ber die Wıahrheit der Kır-
che 1n ihrer Glaubens- un: Sıttenlehre authentisch wachen. Darum 1St 6S rich-
t12, da{fß S1Ee für den Bereich VO Glaubens- un: Sıttenlehre nıcht eintachhin erü-
1165 Licht für praktızıerten Vorbehalt geben. Das oilt vornehmlıich hinsıchtlich
e1ines untehlbaren Lehrens 1n göttlich veoffenbarten Wahrheiten. ber auch CIMn
kirchliches Lehren, dem INa  e diese Qualität nıcht zusprechen kann, 1st dennoch
offizielles (authentisches) Lehren des kirchlichen Amtes, dem sıch die Gläubigen
1n respektvoller un: rTOMMer Bereitschaft öffnen sollen; doch schließt eın solches
Lehren nıcht unbedingt jeden wohldurchdachten un ANZSCMESSCHNCNH Vorbehalt
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ogrundsätzlıch AaUsSs Im Unterschied 7A0 kırchlichen Lehren 1n yeoffenbarten
Glaubensfragen gehören die Lehren 1n Sıttenfragen durchgehend nıcht Z Be-
reich der yöttlıch yeoffenbarten Wahrheit, da{ß eın verantwortlicher praktıizıer-
er Vorbehalt nıcht eintachhın ausgeschlossen se1ın annn

Nıcht 1L1UT WClI, WwW1e€ der oben erwähnte Gesprächsteilnehmer, schlicht fragt:
„Und W AS meılnt der Vatiıkan dazu?“ 1ST seıner Kırche ÜECUL vielmehr können sıch
auch der portorikanısche Seminarıst un der Londoner Bischof als ebenso Eren

betrachten, während dagegen die schlichte rage: „Was me1ıint der Vatiıkan dazu?“
einen Mangel theologischer Bıldung oder auch Selbstbewufstsein als Glied
der Kırche bedeuten kann, zumal dem Mut, 1ın der Kırche auch Fragen un
Z weiıtel anmelden oder S1e durchhalten können. Zweıtellos x1bt CS 1n der Kır-
che auch viele Gläubige, die angesichts eines Wortes des kırchlichen Amites angst-
ıch ıhr eigenes sıttliches Denken zurücknehmen der auch sıch das
Aufkommen VO Zweıteln wehren. Dazu Joseph Möller: ‚Wollen WIr wirklich die
Wahrheit tinden, annn mussen WIr vielem Vorläufigen zweıfeln, das INa  e uns

als definıitiv anpreıst. Es 1ST durchaus och keine negatıve Eigenschaft, ‚kritisch‘
se1n. Das ‚Kritischsein‘ als Unterscheiden gehört vielmehr ZA0E echten Verste-

hen AWar sınd kritische Menschen me1st nıcht beliebt, enn S1e durchschauen
viel. uch hat sıch vieles höchst sınnvoall vezeıgt, W 4S m och VOL Jahrzehn-
ten als Wahnsinn abgelehnt un: verlacht hätte.“ 13

Die rage der Berechtigung elınes praktıizierten Vorbehalts arın CS 1n der Kır-
che auch anderer Rücksicht als der Glaubens- un! Sıttenlehre geben. Die
Leıtung der Kırche lehrt nıcht UL, sondern wendet sıch auch mıiıt Forderungen
un Geboten die Gläubigen. Daß CS 1n der aut Christus Jesus sıch autfbauende
Gemeıinde CIMn Amt x1bt, das sıch die ökonomischen, organısatorischen, kıuzl-
turellen USW. Fragen 1n ANSCINCSSCHCI We1lise kümmert, dürfte eın Problem se1n.
Nıcht alle Fragen werden allerdings jederzeıt eıne ANSCMECSSCHC Anwort finden.
Dann würde der praktizierte Vorbehalt, Ühnlich WwW1e€e 1mM zıvilen Gesellschaftsbe-
reich, durchaus ANSCIMECSSCHNCNHN Möglichkeiten offenstehen.

Es oibt 1ın diesem Bereich auch schwierigere Fragen. Vor einıgen Jahren stellte
1n eiınem Arbeitskreis ein hochgeschätzter Dogmatikproftessor vielleicht
zaghaft die rage: Woher hat die Kırche eigentlich die Vollmacht, den Gläubi-
gCNH (oder einıgen VO ihnen) estimmte Werke ıhres privaten Frömmigkeıts-
oder aszetischen Lebens aufzuerlegen? Als Beıispiel brachte das verpflichtende
Breviergebet der Priester anstelle der selbstverständlich urgierenden Pflicht
des Gebets. Wenn diese Frage sıch nıcht zufriedenstellend klären läßt, ware ann
eın praktizierter Vorbehalt W1€e ıh ohl einıge schon machen sınnvoll? Es 3A Sr
nugt ohl auı antworten, da{fß Ianl sıch bel der Weıiıhe freı Z Brevıer VeOI-

pflichtet hat: aber das 1ın manchen Fällen vielleicht 1NUL, weıl die Weihe VCI-

weıgert worden ware” Es sSCe1 Jjer. darauf verzıichtet, autf andere un heiklere Fra-
gCNHN Ühnlicher Art hınzuweisen.
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ber 6S z1bt auch allgemeıine SogeNanNnNteE Kirchengebote Ühnlicher Art Es VCI-

steht sıch VO selbst, da{fß INa  z als Mensch un:! Chriıst „Gott dienen“ soll (Gottes-
dienst), betend, anbetend, teıernd, auch die christliche Gemeinde als solche. Des-
halb wırd VO der Kırche eın Gebot sonntäglicher FEucharistie auferlegt. uch
durch Entsagungen un:! Opfterbringen wiırd Leben menschlich un christ-
ıch gelebt. FEın ZEW1SSES inımum wird daher durch die Kırche gebotsmäfßig auf-
erlegt, 7ADE Beispiel Fasten und Abstinenz un: sakramentale Buße (Beichte 14) Es
wıiederholt sıch die rage, inwıetern die Kırche solches Christenleben durch (56-
bote kanalıisıeren soll oder anı Man hat ımmer gewußt, da{ß 1ın den CNANNLEN
Bereichen berechtigten Vorbehalt geben an Dıie Gläubigen haben sıch vielfach
für orößere Freiheit gegenüber solchen Geboten entschieden, für mehr Freiheit 1n
der Wahrnehmung VO Vorbehalt, vielfach für Selbstbefreiung VO den als
„Gängelung“ gesehenen kırchlichen Geboten. - 1ın der Kırche och mehr
ber die theologische Vollmacht un die pastorale Klugheıit ihres geschichtlich
gewordenen Verhaltens nachdenken sollte? uch AzZu oilt die Aussage des WEe1-
ten Vatikanıiıschen Konzıils, da{ß die Gläubigen „entsprechend dem Wıssen, der
Zuständigkeit un: hervorragenden Stellung, die S1e einnehmen, die Möglıch-
keıt, bısweilen auch dıe Pflicht haben, ıhre Meınung ın dem, W as das Wohl der
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