
Die Rückkehr der Vergangenheıt

Dıie Vergangenheıt vergeht nıcht. Ihre Wiederkehr weckt heftigere Emoti1o-
HCN Je überraschender un:! unerwünschter sS1e kommt, Je schonungsloser s1€e in
den Blick gyebracht wırd Die ıhr tolgende Betroffenheit INa ann als Ma{fistab
der Verdrängung gelten. Auft jeden Fall 1St S1e nıcht übersehen. Wıe vermutlich
veahnt wırd Es 1St die ede VO Danıel Jonah Goldhagens Buch „Hıtlers willige
Vollstrecker. (3anz gewöhnliche Deutsche und der Holocaust“.

Die Aufregung ber dieses Buch 1n Deutschland kommt unerwartet; enn
eigentlich enthält Holocaust-Forschung wen12g Neues; schätzt funda-
mentale Unterscheidungen WwW1e€ zwıschen Antıjudaismus un! Antısemitismus gC-
rıng un entternt sıch VO Stil der bisherigen zeıtgeschichtlichen Forschung
durch schrıitftstellerische Anschaulichkeit un: Fotos, dıie die Betroffenheit RSn

och vertietfen (sollen). Was eınen Deutschen besonders tretffen wiırd, 1St die These
VO der „Kollektivschuld“ aller Deutschen, die Goldhagen ZW ar bestreıitet, aber
zugleich durch die Aussage von „den Deutschen“ un die vielen Pauschalierun-
gCHh suggerıiert. Verhängnisvoll scheint VOTLr allem die Aussage, der „eliımıinatorische
Antısemitismus“ se1 dıe Sıgnatur der Deutschen se1t mehr als eiınem Jahrhundert
SCWESCNH. Er könne ınfolgedessen als Te1l des deutschen Wesens gelten. och ware
1eSs der Fall, annn ware der einzelne Täter exkulpiert. Goldhagen würde damıt

nıcht das Ziel erreichen, das sıch DESELIZL hat die Motive des einzelnen
Täters, des normalen Deutschen, endlich un: erstmals ‚wıssenschaftlich“ C1-

heben Zum anderen vernachlässigt diese intentionalistische Interpretation die
andere Seılite jeden Tuns seıne yeschichtliche Sıtuation. Jedes Moaotiıv wırd ımmer
1n einen konkreten zeitgeschichtlichen Kontext zurückgebunden un ann 11UT

AaUsSs ıhm verstanden werden. In dem umfangreıichen Band stecken offensichtlich
Wıdersprüche, die 1ın den werbewirksamen öftfentlichen Diskussionen mi1t old-
hagen nıcht übersehen

Der Versuch, den Holocaust erklären, das grenzenlose Grauen verständlich
machen, überschreitet die Möglıichkeiten eıner beschreibenden Wıissenschaft

W1e€e der Zeitgeschichte. hne anthropologische Aussagen, die ach dem ımmer
auch geschichtlichen Menschen schlechthın iragen, wırd INa  - letztlich keiner
kliärenden Antwort kommen falls CS eiıne solche Antwort Je geben wırd Rätsel
werden angesichts dieses grenzenlosen (srauens ımmer bleiben.

Bereıts 1m Jahr 1946 stellte sıch Max Pribilla S] —19 1m zweıten eft
der ach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs wıeder erscheinenden ASt1m-
e der eıt  < die gleiche rage: „Wıe W al möglıch?“ Pribilla, Jahrelang Protes-
SOT für Sozıalethik, qualifiziert die „grauenvolle Vergangenheıt“ als „furchtbare
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Heimsuchung (SOÖHRSE Er beläfßt CS aber nıcht be1 der Anrufung der Theodizee,
sondern orscht ach Tatsachen, „die den dunkelsten Abschnıiıtt deutscher (5@-
schichte verständlich machen“.

Vier Gründe IA REANKS GiI Die polıitische Unreıfe, durch dıe deutsche Burger
politischen Dilettanten WwW1e€e Hıtler un seınen annern autsaßen. Die weıte
Verbreitung der charakterlichen Feigheıt. Es tehlte Zivilcourage un: Verant-
wortungsbewulßstseın. Statt dessen floh Ianl 1n Schweigen un:! Unterwürfigkeıit.

Der Mangel Gemeılnnsınn. „JTerror un Eıgennutz“ bewiırkten, „dafß die me1-
sten 1LL1UT ıhre eıgene Rettung und ıhren eigenen Vorteil dachten“ Der Man-
ze] lebendigem Christentum: „Es wiırd für ımmer denkwürdig bleiben, da{ß die
turchtbarste milıtärische, polıtische un moralische Nıederlage des deutschen
Volkes mı1t der bewußten Abkehr VO Christentum zusammentiel  ‘“

Pribilla konnte damals N C©) Holocaust, WwW1e€e 1ın seinem Schrecken un:! 1n SEe1-
NCN Ausmaßen ınzwiıischen bekannt wurde, aum wI1ssen. Vermutlich ware
se1ıne Kritik deutschen 'olk schonungsloser un:! zugleich ratloser SCWESCI.,
Seine Antwort mu{ß also VO konkreten Kenntnisstand des Jahres 1946 her gele-
SCI1 werden un auch da sınd diese Satze zutreffend: „Viele Miıllionen VO Deut-
schen haben die Greuel 1n den besetzten Gebieten, 1in den Konzentrations-
lagern, 1n der Behandlung der Juden, Ausländer un: Kriegsgefangenen, 1n der
Justız un:! Verwaltung gewulßst, haben S1Ce mifßbilligt un vielleicht unsagbar
der chmach gelitten, die dem deutschen Namen 1n dieser ‚Zeıt ohne Beispiel‘
VO den eigenen Volksgenossen zugefügt wurde, 1aber S1e haben ıhr Schweigen
nıcht 1LLUT m1t ıhrer Ohnmacht, sondern auch mı1t iıhrer Unzuständıigkeıt VOT sıch
un anderen billigen versucht. ja viele machten sıch 7A08 Grundsatz, über-
haupt nıcht hıinzusehen un:! hinzuhören:; N könnten sıch Ja schon AUS dem Wıssen
peinliche Verpflichtungen ergeben.“

Gewiß entspricht diese Analyse weder den heutigen Erwartungen autf emot10-
ale Betroffenheit och der Abneigung, differenzierende Aussagen 1n diesem
Problemfeld akzeptieren. Man hält S1€e für Beschönigungen. Dennoch führt S1E
weıter als Goldhagens „Aburteilung der Deutschen“; enn diese verhindert Fın-
sıcht un tätıge Umkehr. Leıider reaglıeren Menschen auf diese Weıse, s1e sıch
ungerecht behandelt oder geringgeschätzt empfinden. Betroffenheıit stellt also
nıcht 1n jeder Hınsıcht eiınen Wert dar. Dieser kommt erst ann 1NSs Spiel, WEn

S1Ee ZUT Solidarıtät un: ZUT tätıgen Hoffnung etfreıt.
Angesichts der unbeschreiblichen Gröfße des Genozıds wiırd diese deutsche

Vergangenheıt ımmer wıederkehren. Zumindest jede Jugendgeneratıion wırd
Eltern un: Großeltern die unbeantwortbare rage stellen: „Wıe W al CS möglich?“
Hoffentlich finden sıch annn wıeder Gesprächspartner, die sıch mı1t der Jungen
(Generatıiıon auf den Weg eıner Antwort machen, dıe das Rätsel un Geheimnıis
Mensch nıcht aus dem Auge verliert. Gerade ıhm zählt dıe VO Hannah
Arendt beschworene „Banalıtät des Bösen“ Roman Bleistein 5J
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