Walter Kasper

Kirchliche Entwicklungsarbeit im Zeichen
universaler Solidaritat

Die Entwicklungsarbeit ist seit dem Ende des Ost-West-Konflikts in eine Krise
geraten. Ratlosigkeit und Resignation breiten sich aus. Im ersten Enthusiasmus
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs glaubten viele, jetzt endlich sei die Eine
Welt angebrochen, in welcher die allgemeinen Menschenrechte anerkannt und
Demokratie verwirklicht werden. Dieser Traum ist rasch verflogen. Mit dem
Zusammenbruch der Zweiten Welt ist auch deren Widerpart, die Erste Welt, in
eine innere Krise geraten.

Der Erfolg des westlichen politischen und wirtschaftlichen Systems ist zugleich
die Ursache seiner Krise. Denn aufgrund der Globalisierung des freien Marktes
sind die reichen Nationen des Nordens in eigene wirtschaftliche und soziale Pro-
bleme geraten. Deshalb konzentrieren sie sich seither auf ihre eigenen Interessen,
bei uns auf den Standort Deutschland. Entwicklungshilfe gerit da leicht ins Hin-
tertreffen. Sie gilt den Nationen, die uns neue Absatzmirkte und damit auch Ar-
beitsplitze bescheren. Die ganz Armen, die fiir den Weltmarkt und damit fiir uns
wirtschaftlich nichts bedeuten, drohen abgeschrieben zu werden. Wir sind aufs
neue mit einer gespaltenen Welt konfrontiert.

Wihrend des Ost-West-Konflikts galten klare Weltbilder und auch klare
Feindbilder. Die Dritte Welt war von beiden Seiten als mégliches Einfluigebiet
umworben und so in die Zweiteilung der Welt einbezogen. Jetzt ist sie in grofien
Teilen politisch, wirtschaftlich und militirisch uninteressant geworden. Das
macht nationale und ethnische Konflikte eingrenzbar und ohne unmittelbare Ge-
fahr fiir den Weltfrieden méglich. Statt der proklamierten neuen Weltordnung ist
es zu einer Weltunordnung gekommen.

Diese Situation ist nicht nur ein Problem der Politiker und der Wirtschaftsma-
nager. Sie ist unser Problem. Wir fithlen uns — wie Hans Magnus Enzensberger
das formuliert hat — mit einer universalen Verantwortung iiberfordert. Wir haben
genug mit unseren eigenen Sorgen. Das Hemd ist uns naher als der Rock. So
schotten wir uns ab, grenzen uns ab und andere aus und finden uns mit einer
gespaltenen Welt ab.

Diese neue Situation ist fiir die Kirche und fiir die kirchliche Entwicklungs-
arbeit eine enorme Herausforderung. Die Frage ist: Was kann und was muf} die
Kirche tun, und was tut sie tatsichlich angesichts der globalen Bedrohung einer-
seits wie der zynischen Aufkiindigung universaler Verantwortung andererseits?
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Kirche von Wesen und Sendung her
fiir weltweite Solidaritit in Dienst genommen

Die Kirche versteht sich auf dem Zweiten Vatikanum als Zeichen und Werkzeug
der Einheit mit Gott und der Einheit aller Menschen (Lumen gentium 1 u.a.).
Die Kirche steht demnach im Dienst universaler Solidaritit. Sie kann, will sie
nicht sich selbst untreu werden, gar nicht anders als weltweit solidarisch han-
deln und sich fiir weltweite Solidaritit aller Menschen einsetzen. So muf} die Kir-
che bereit sein, auch den Preis ihrer eigenen Katholizitit zu bezahlen. Wir kén-
nen nicht das eine eucharistische Brot teilen, ohne auch das tigliche Brot zu tei-
len. ,Daher” - so folgert die Wiirzburger Synode in ihrem Beschluf} ,,Unsere
Hoffnung“ — ,geht es nicht nur darum, aus dem Uberflufl etwas abzugeben, son-
dern auf berechtigte eigene Wiinsche und Vorhaben zu verzichten.“ Die Wiirz-
burger Synode fihrt fort: ,Die eine Weltkirche darf schliefilich nicht in sich
selbst noch einmal die sozialen Gegensitze unserer Welt einfach widerspie-
geln.“! Entsprechend bekennt sich die Kirche heute zur vorrangigen Option fiir
die Armen.

Die Kirche setzt sich fiir Solidaritit ein nicht allein und nicht einmal priméir
durch das, was sie sagt und was sie tut, sondern vor allem durch das, was sie
ist. Die Kirche ist eine die Kulturen, die Vélker, die Rassen und Klassen tiber-
greifende weltweite Gemeinschaft. Bei allen Verschiedenheiten haben wir in den
Grundfragen unseres Menschseins dieselben Glaubensiiberzeugungen, und wir
feiern dieselben Sakramente. Wir bekennen den einen Vater im Himmel und
den einen Erloser Jesus Christus; wir sind durch die eine Taufe im einen Heili-
gen Geist als Briidder und Schwestern verbunden. Diese Einheit in der Vielfalt
und diese Katholizitit sind ein wichtiges Stiick verwirklichter weltweiter Solida-
ritit, das man gar nicht hoch genug einschitzen kann. Jeder, der in Linder der
Dritten Welt kommt und dort christlichen Gemeinden begegnet, spiirt das ganz
unmittelbar. Er erfihrt aber auch, daff er nicht nur der Gebende, sondern zu-
gleich der vom Glauben, der Glaubensfreude und der Gastfreundschaft der Ar-
men iiberreich Beschenkte ist. Die innerkirchliche Solidaritit ist keine Einbahn-
strafle. Um so mehr verpflichtet sie uns heute zu universalem solidarischen
Handeln.

Diese Globalisierung des Denkens und des Verhaltens haben die Pépste begrif-
fen und gefordert, lingst bevor man — wie heute tiblich - von der Globalisierung
der Wirtschaft und der Finanzmirkte wie von der globalen Bedrohung gespro-
chen hat. Bereits Pius XII. erkannte, daf§ die soziale Frage heute nicht mehr allein
eine Frage der Betriebswirtschaft und der Volkswirtschaft, sondern eine Frage
der Weltwirtschaft und der Weltpolitik ist. Papst Johannes XXIII. (,,Pacem in ter-
ris®, 1963), das Zweite Vatikanum (,,Gaudium et spes®, 1965) und Paul VL. (,,Po-
pulorum progressio®, 1967) haben diese Einsicht aufgegriffen und weitergefiihrt.
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In den beiden letzten Sozialentzykliken des gegenwartigen Papstes (,,Sollicitudo
rei socialis“, 1987 und ,,Centesimus annus®, 1991) steht der Begriff ,Solidaritat®
ganz im Mittelpunkt. Dabei hat sich der Papst die vorrangige Option fir die Ar-
men voll zu eigen gemacht.

Aus dem Bereich der Kirche in Deutschland méchte ich wenigstens auf drei
jingere Veroffentlichungen hinweisen: Das Papier der Deutschen Kommission
Justitia et Pax, ,Gerechtigkeit fir alle. Zur Grundlegung kirchlicher Entwick-
lungsarbeit® (1991), wo vor allem das Konzept einer armutsorientierten Entwick-
lungspolitik vertreten wird, und zwei Papiere der Kommission Weltkirche der
Deutschen Bischofskonfrenz iiber ,,Die internationale Schuldenkrise® (1988) und
zu ,,Bevolkerungswachstum und Entwicklungsforderung® (1993)2.

Solidaritat

Solidaritit ist einmal die empirisch feststellbare 7atsache der wechselseitigen Ab-
hangigkeit, der Schicksalsgemeinschaft, die Tatsache, daff wir alle in einem Boot
sitzen und auf Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen sind. In dieser Bedeu-
tung kommt der urspriingliche Rechtsbegriff von Solidaritit als Gemeinhaftung
nochmals zum Vorschein. Solidaritat hat jedoch noch eine zweite, eine ethische
Bedeutung: die Entschlossenheit, die tatsichlich gegebene gegenseitige Abhangig-
keit anzuerkennen und danach auch zu handeln, sich fiir das Gemeinwohl, das
heifit fiir das Wohl aller und jedes einzelnen, einzusetzen (Sollicitudo rei socialis
38). Es wire jedoch verkehrt, diese ethische Bedeutung auf den Bereich der Indi-
vidualethik zu begrenzen und die ordnungspolitische Gestaltungsebene zu tiberse-
hen, wie es im Solidaritatsprinzip der katholischen Soziallehre und dem daraus
abgeleiteten Solidarismus zum Ausdruck kommt. In diesem Sinn will Solidaritit
Freiheit und Gleichheit miteinander vermitteln und zur sozialen Gerechtigkeit
beitragen?.

Die ethische und politische Bedeutung von Solidaritit 1aflt sich freilich nicht
aus der faktischen Schicksalsgemeinschaft und aus der gemeinsamen Bedrohung
im Sinn einer Zwangssolidaritit ableiten. Aus der Tatsache der faktischen Abhan-
gigkeit folgt die Haltung der Solidaritit mitnichten notwendig und schon gar
nicht zwanghaft. Sowohl in der Politik wie im Alltag lassen wir uns sehr oft von
kurzsichtigem Eigennutzen und von Einzelinteressen leiten. Auch die Idee des
wohlverstandenen Eigeninteresses, seit Adam Smith grundlegend fiir die Legiti-
mation des freien Marktes, reicht nicht aus. Denn mit dieser Begriindung allein
kann man heute ganze Volker und ganze Regionen, an denen wir faktisch kein
vitales Eigeninteresse haben (etwa Afrika stidlich der Sahara), mehr oder weniger
abschreiben.

Die Forderung nach Solidaritit im Sinn des Einsatzes ,fiir das Wohl aller und
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jedes einzelnen® geht tiber die faktische Schicksalsgemeinschaft und die sich aus
ihr ergebenden Verhaltensweisen hinaus; sie bedeutet einen kontrafaktischen ethi-
schen Uberschufl. Wie lift er sich begriinden und plausibel machen? Wie kann
er motivierend fiir das praktische Handeln werden? Wie kann deutlich werden,
daf} es sich dabei um mehr handelt als um gesinnungstiichtigen Moralismus edler
Seelen?

In einer philosophischen Reflexion ergibt sich das christliche Verstindnis der
Solidaritit aus dem christlichen Verstindnis der Person. Die menschliche Person
ist je einmalig; sie ist zugleich sozialbezogen, was Solidaritit einschliefit. Erst so
kann Solidaritit als universelles Sozialprinzip erkennbar werden und strukturell
universale Geltung beanspruchen. Denn wenn die Wirde des Menschen in sei-
nem Personsein griindet und Sozialbezogenheit zur Natur dieses Personseins ge-
hort, dann schliefit dies notwendig Solidaritat mit allem ein, was Menschenantlitz
tragt*.

Aber aus solchen mehr oder weniger abstrakten Prinzipien ergibt sich noch
keine konkrete Motivation. Darum ist fiir die Christen die Erinnerung an die bi-
blischen Erzihlungen und Vorbilder als Kontrasterfahrung wichtig. Ihre tiefste
theologische Begriindung findet die Solidaritit zunichst in der Uberzeugung des
Glaubens von der Gottebenbildlichkeit aller Menschen, welche sich bereits auf
der ersten Seite der Bibel findet. Dies war eine geradezu revolutionire Aussage,
weil sie anders als der antike Humanismus nicht zwischen Freien und Sklaven,
Hellenen und Barbaren unterschied, sondern sagte, dafl unabhingig von der Zu-
gehorigkeit zu einem Volk, einer Rasse, einer Kultur und auch einer Religion auf
allem, was Menschenantlitz trigt, etwas widerscheint von Gottes Herrlichkeit
und Wiirde. Die bereits in der Schopfung begriindete Solidaritit aller Menschen
hat zur Konsequenz, daff die Giiter der Erde grundsitzlich fiir alle Menschen be-
stimmt sind und in gerechter und billiger Weise allen zugute kommen missen
(Gaudium et spes 69; Sollicitudo rei socialis 42).

Die Bibel fithrt diesen Gesichtspunkt weiter in ithrem Zeugnis von Gottes Soli-
daritit mit uns, also vom Bund Gottes mit uns Menschen. Dabei gilt Gottes Zu-
wendung besonders den Armen, Schwachen und Kleinen. Dieser Bund kommt in
Jesus Christus zur letzten Erfullung. Jesus ist der Mensch fiir die anderen Men-
schen. Als der, welcher ganz , fiir die vielen®, das heiflt fir alle lebt und stirbt, ist
er der radikal Solidarische. Nachfolge Jesu und Solidaritit lassen sich deshalb
nicht trennen. Durch Jesus Christus sind wir im einen Heiligen Geist alle eine
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern. Sie lebt in der Hoffnung auf die
Erlosung aller Menschen in der Vollendung des Reiches Gottes und seiner Ge-
rechtigkeit, wo Gott endgiiltig ,alles in allem® sein wird. Diese Hoffnung auf die
endgiiltige und vollendete Solidaritit findet ihren letzten Grund im christlichen
Gottesbild, in der innergéttlichen Einheit in der Dreiheit und Dreiheit in der Ein-
heit (Sollicitudo rei socialis 40)°.
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Aus dieser christlichen Sicht ergibt sich ein neuer Mafistab und ein neues Mo-
dell der Einheit des Menschengeschlechts, an dem sich die Solidaritit in letzter
Instanz inspirieren mufl und von dem her sie sich auch immer wieder motivieren
kann.

Was kann die Kirche fiir die weltweite Verwirklichung der Solidaritit tun?

Die Kirche hat gerade in der gegenwirtigen Situation, die charakterisiert ist durch
Individualisierung und Entsolidarisierung, in der wir eine Verknappung der Res-
source Solidaritit feststellen, wo sich die personlichen, oft egoistischen Eigenin-
teressen, die regionalen und nationalen Interessen wieder so gefihrlich in den
Vordergrund schieben, erstens und vor allem eine prophetische Funktion. Sie muf§
die Rolle einer unbequemen Mahnerin ibernehmen und kritisch-befreiend den
Bann des falschen Bewufitseins und des Interessenspiels aufdecken und aufbre-
chen. Dabei muf§ sie besonders fiir die Marginalisierten, die sich nicht auf der
Sonnenseite des Lebens befinden und sich nicht selbst in die allgemeine Solidari-
tit einbringen konnen (und das sind heute nicht nur einzelne oder kleine Grup-
pen, sondern ganze Volker und Kontinente), eine Bresche schlagen und eine An-
waltschaft fiir die Armen und Armsten iibernehmen.

Die erste Aufgabe der Kirche ist darum Uberzeugungsarbeit, Bewu/ftseins-
und Gewissensbildung. Sie ist auch fiir den Staat und die Gesellschaft von uner-
setzbarer Bedeutung. Denn Staat und Gesellschaft setzen die inneren Uberzeu-
gungen ihrer Biirger voraus. Sie leben aus Voraussetzungen, die sie nicht selbst
schaffen konnen; sie sind daher auf die Sinnstiftung durch Institutionen wie die
Kirchen dringend angewiesen.

Dazu ein Zweites: Die Kirche kann Solidaritit und Gerechtigkeit nicht nur ein-
fordern. Sie muf} versuchen, selbst Zeichen der Solidaritit zu setzen. Zur Wort-
verkiindigung muf§ die Tatverkiindigung kommen. Hier sind vor allem die kirch-
lichen Hilfswerke (Misereor, Adveniat, Renovabis, Missio, die Not- und Kata-
strophenhilfe der Caritas, auf evangelischer Seite Brot fiir die Welt) zu nennen.
Diese Werke stiitzen sich in gewissem Sinn auf eine breite Basisbewegung. Sie
konnten nicht arbeiten ohne die anerkanntermaflen grofle Spendenbereitschaft
der deutschen Katholiken. Zu nennen sind auflerdem viele Einzelinitiativen auf
Di6zesan- und Pfarreiebene, von Orden, Verbanden, geistlichen Gemeinschaften
und von Dritte-Welt-Gruppen®. Um eine Veranderung der Verhiltnisse im Sinn
der weltweiten Solidaritit zu erreichen, bedarf es solcher vielfiltiger Basisbewe-
gungen und solcher Allianzen der Solidaritit.

Selbstverstindlich kann die Kirche, schon gar nicht die Kirche in Deutschland,
damit nicht die Probleme der Welt 16sen. Was wir tun, ist im Grunde fast nur wie
ein Tropfen auf den heiflen Stein. Doch auch damit konnen wir zahllosen Men-
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schen helfen, und jeder einzelne, dem wir zu einem menschenwiirdigeren Dasein
verhelfen, lohnt die ganze Mithe. Aber wir kénnen mit dem, was wir sagen und
tun, dariiber hinaus weithin sichtbare und zur Nachahmung anstiftende Zeichen
der Solidaritit setzen, welche ihrerseits fiir viele Menschen Signale der Hoffnung
sind. Solche konkrete und praktische Hoffnungssignale zu setzen, bewirkt mehr
als ideologische Siindenbocktheorien aufzustellen, apokalyptische Schreckens-
szenarien zu entwerfen oder sich in larmoyanter moralisierender Selbstkasteiung
zu iben.

Konzept der kirchlichen Entwicklungsarbeit

Die Kirche hat keine technischen Lésungen anzubieten; sie legt keine wirtschaft-
lichen Systeme oder Programme vor. Die kirchliche Soziallehre ist auch kein
dritter Weg zwischen liberalistischem Kapitalismus und marxistischem Kollekti-
vismus. Sie ist vielmehr das Ergebnis einer sorgfaltigen Reflexion iiber die Gege-
benheiten des menschlichen und sozialen Lebens im Licht des christlichen Men-
schenbildes. Daraus ergeben sich Leitprinzipien, Urteilskriterien und Richtlinien
fiir das Handeln (Sollicitudo rei socialis 41; vgl. Centesimus annus 43; 46). Kon-
krete Anwendung kénnen diese freilich nur finden unter Beriicksichtigung der
legitimen Autonomie der weltlichen und das heifit der wirtschaftlichen, kulturel-
len, sozialen und politischen Sachbereiche und des entsprechenden Sachverstands
(Gaudium et spes 36). Insofern ist die kirchliche Soziallehre kein deduktiv abzu-
leitendes geschlossenes System. Sie ist auf die Analyse der immer wieder neuen
geschichtlichen Situationen angewiesen und ist daher eher als geschichtlich offe-
nes System zu charakterisieren.

Ohne Anspruch auf Vollstaindigkeit mochte ich im folgenden acht Leitlinien
einer solchen solidarischen kirchlichen Entwicklungsarbeit nennen:

1. Unsere Werke und die anderen Aktivititen wollen nicht Hilfe, die abhingig
macht, sondern partnerschaftliche Zusammenarbeit und deshalb Hilfe zur Selbst-
hilfe. Es gilt die Armen der Welt nicht als Almosenempfanger und als blofle Ob-
jekte der Firsorge zu behandeln, sondern ithnen als Subjekten zu begegnen und
sie aktiv und verantwortlich in die Entwicklungsarbeit einzubeziehen (Partizipa-
tion). Entsprechend hat eine neuere Untersuchung iiber ,Kirche und Entwick-
lungsproblematik® die Sache auf die Formel gebracht: ,,Von der Hilfe zur Zusam-
menarbeit®.

2. Die kirchliche Entwicklungsarbeit will nicht nur Not- und Katastrophen-
hilfe, sondern strukturelle Hilfe, die immer auch eine politische und soziale
Dimension hat. Das betriff nicht nur die Einrichtung und Forderung von Institu-
tionen (Schulen, Krankenstationen, Lehrlingswerkstatten u.a.), sondern die Hilfe
zum Aufbau gerechter sozialer und rechtsstaatlicher demokratischer Strukturen

800



Kirchliche Entwicklungsarbeit im Zeichen universaler Solidaritit

wie zur Uberwindung von ,Strukturen der Siinde“ (Sollicitudo rei socialis 36).
Sie arbeitet — in dem Maf3, als dies der Kirche méglich ist und sie darauf Einfluf§
nehmen kann — auch fiir eine Reform der entsprechenden internationalen Ord-
nungssysteme und Institutionen (internationales Handelssystem, Weltwihrungs-
und Finanzsystem). Die Entwicklung von karitativer Hilfe zum Einsatz fiir welt-
weite Gerechtigkeit birgt unvermeidlich eine Menge an politischem Konfliktpo-
tential. Die Kunst besteht darin, begrenzte Konflikte zu riskieren, ohne noch stir-
kere Repressionen zu provozieren oder zu Revolutionen anzustiften, welche er-
fahrungsgemif die Situation der Armen meist eher verschlechtern als verbessern.

3. Die kirchliche Entwicklungsarbeit strebt eine ganzbeitliche Entwicklungs-
hilfe an, die iiber die Befriedigung der ,basic needs“ hinaus sowohl wirtschaft-
liche wie soziale, politische, kulturelle, geistige, moralische und religiése Ent-
wicklung des Menschen im Auge hat. Es geht also weder blofl um Bereitstellung
von Geld (Kapital) noch um Technologietransfer, sondern darum, dafl Menschen
geholfen wird, ganzheitlich zu threm Menschsein zu finden und ihre Menschen-
wiirde zu leben (vgl. Populorum progressio). Es geht um Investition in Men-
schen. Dazu gehort auch der Respekt vor gewachsenen kulturellen Traditionen
wie die Sorge um eine Humanokologie, das heifit um die Wahrung und Forde-
rung der moralischen Bedingungen des Menschseins (Centesimus annus 38).

4, Unsere Entwicklungshilfe will betont armutsorientiert sein. Sie unterstiitzt
nicht Prestigeobjekte, die meist ohnehin in den Sand gesetzt sind, oder hochtech-
nologische Anlagen, fiir deren Betrieb in den betreffenden Lindern sehr oft die
Voraussetzungen fehlen, noch dient sie der Erschlieflung neuer Absatzmirkte; sie
will auch nicht der Bereicherung der ,politischen Klasse* oder einer arrivierten
Elite dienen, sie vertraut auch nicht darauf, daf§ die Hilfe sozusagen von oben
nach unten zu den Armen durchsickert. Sie will die Armen vor Ort direkt errei-
chen, sie einbeziechen und sie befihigen, sich selbst zu helfen.

5. Wesentlich ist die Stiitzung und die Forderung der Familien, welche bei un-
geordneten Modernisierungsprozessen sehr oft auseinanderbrechen. Die Familie
ist aber die Grundzelle jeder menschlichen Gesellschaft und gerade in Zeiten der
Krise und der Not meist der einzig verbleibende Halt.

Schwierig ist in diesem Zusammenhang freilich noch immer der Umgang der
Kirche mit dem Problem der Bevdlkerungsentwicklung’”. Man kann dieses Pro-
blem — wie es oft geschicht — mafilos tbertreiben (,Bevélkerungsexplosion®,
»B-Bombe*), man kann es freilich auch untertreiben, und kirchliche Texte neigen
gelegentlich zur letzteren Gefahr. Véllig absurd ist es, der katholischen Kirche
gar die Hauptschuld an einer Uberbevélkerung der Erde zuzuschieben. Denn
dort, wo sie vor Ort Einfluf hat, leistet sie — wie ich auf allen Reisen in die Dritte
Welt in Erfahrung bringen konnte — Betrichtliches. Dies geschieht nicht zuletzt
durch viele Ordensfrauen in Kranken- und Geburtshilfestationen; dies geschieht
aber vor allem durch Midchen- und Frauenbildung. Denn die Leitvorstellung der
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Kirche, die verantwortliche Elternschaft, wendet sich in erster Linie gegen staat-
liche Zwangsmafinahmen (Gaudium et spes 87). Dieses Ziel zu erreichen ist nicht
in erster Linie eine Sache der Verhiitungsmethoden, sondern des Bildungs- und
Entwicklungsstands. Es kann als erwiesen gelten, dafl die Armen nicht arm sind,
weil sie viele Kinder haben; sie haben viele Kinder, weil sie arm und weil die Kin-
der ihr einziger Reichtum sind. Entwicklungs- und Bildungsarbeit ist darum die
beste Bevolkerungspolitik.

6. So trat in den letzten Jahren im Zusammenhang der Entwicklungsarbeit im-
mer mehr die Frauenarbeit und die Frauenforderung in den Vordergrund®. Die
Armut ist weiblich. Frauen und Kinder sind in Armutssituationen, bei Biirger-
kriegen, Vertreibungen und Migrationsbewegungen vor allem die Leidtragenden.
Frauen sind umgekehrt aber auch der Schliissel fiir eine erfolgreiche Entwick-
lungsarbeit.

7. Es mufl auch auf die 6kologische Dimension der Entwicklungsarbeit hinge-
wiesen werden?. Man muf helfen, dafl in der Dritten Welt nicht dieselben Fehler
gemacht werden wie bei uns, etwa durch Monokulturen, Raubbau an den Res-
sourcen, Uberdiingung der Boden, Abholzung der Regenwilder u.a. Die eigent-
lichen Umweltsiinder sind freilich nicht die Menschen in der Dritten Welt, son-
dern wir in den entwickelten Lindern. Die 6kologische Problematik ist daher in
erster Linie eine Anfrage an unseren Lebensstil.

8. Deshalb gilt letztens: Die Arbeit in der Dritten Welt setzt die Bewufitseins-
bildung und die Bewuftseins- wie Verbaltensinderung bei uns voraus. Dem dient
u.a. die kirchliche Offentlichkeitsarbeit wie die Offentlichkeitsarbeit der Werke.
In diesem Bereich sind freilich katholischerseits noch deutliche Defizite aus-
zumachen. Ich halte darum die jingst wieder erhobene Forderung, einen Fonds
fiir entwicklungsbezogene Bildungsarbeit zu schaffen, auch wenn die finanziellen
Voraussetzungen dafiir gegenwirtig sicher nicht die besten sind, grundsitzlich fiir
bedenkenswert.

Die aktuelle Herausforderung: eine neue solidarische Weltordnung

Alles bisher Gesagte entspricht einem weitgehenden Konsens kirchlicher Ent-
wicklungsarbeit, wie sie in den letzten Jahrzehnten entwickelt wurde. Seit der
Wende von 1989 werden die Karten der Weltpolitik nun aber neu gemischt. Nach
dem Ende des Zwei-Blocke-Systems, in das die Dritte Welt strategisch und wirt-
schaftlich einbezogen war, steht die Frage einer neuen Weltordnung auf der
Tagesordnung der Politik. Wir konnen deshalb heute auch in der Entwicklungs-
arbeit nicht einfach die alten Konzepte fortschreiben. Neue Konzepte sind bisher
freilich hochstens in Umrissen in Sicht.

Zwar hat das westliche Modell des freien Markts tiber die zentralistische sozia-
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listische Planwirtschaft den Sieg errungen, aber es steht nunmehr selbst vor enor-
men inneren Problemen. Einerseits bewirkt die Globalisierung der Weltmarkte
die Verlagerung der Produktion in Billiglohnlinder und produziert so verbunden
mit technischen Innovationen in den reichen Lindern zunehmend Arbeitslosig-
keit und damit soziale Verwerfungen und Konflikte. Auf der anderen Seite brei-
ten sich gegenwirtig die westlichen Lebensstandards weltweit aus und erwecken
Erwartungen, die in riesiger Spannung stehen zur erdriickenden Realitit. Da die
Schere zwischen den reichen und den armen Lindern immer mehr auseinander-
geht, kommt es unvermeidlich zu wachsenden weltweiten Armutswanderungen.
So befiirchten manche einen Zusammenprall der Zivilisationen, welcher nur ver-
hindert werden kénnte durch einen gerechten Ausgleich und eine neue Solidaritit
zwischen Nord und Sid.

Die Grundfrage, vor der wir stehen, lautet: Welches ist das Leitbild einer soli-
darischen Welt? Selbstverstindlich lafit sich das westliche Modell nicht einfachhin
auf die Welt und auf die Linder der Dritten Welt tibertragen. Die Fehler der er-
sten Dekade der Entwicklungspolitik, wo man meinte, es gehe um einen Authol-
prozef der armen Linder und auf deren Anhebung auf das Niveau der reichen,
sollen nicht wiederholt werden. Dabei hat man nicht nur die schr unterschied-
lichen wirtschaftlichen, sondern ebenso die unterschiedlichen kulturellen Vor-
aussetzungen ibersehen; man ging naiv von einer kiinftig méglichen Weltein-
heitskultur aus. Wollte man das westliche Wohlstandsmodell universalisieren und
wiirden alle Menschen auch nur anndhernd so leben wie wir im privilegierten
Norden, wiirde dies zum 6kologischen Kollaps fithren.

Doch nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Planwirtschaft ist prak-
tisch nur das Marktmodell Gibriggeblieben. Das reine Marktmodell, die im neo-
liberalen Sinn freie Marktwirtschaft der USA und in etwa auch Grofibritanniens
seit Margaret Thatcher, grenzt die nicht konkurrenzfihigen Schwachen aus und
ist damit weit davon entfernt, Solidaritit zu ermoglichen. Der Weg verschiedener
Linder Asiens (Korea, Taiwan, Singapur, kiinftig wohl auch China, Indonesien
u.a.), Marktwirtschaft mit einer mehr oder weniger autoritiren Staatsform zu be-
treiben, mag in einer Anfangsphase erfolgreich sein; doch in der weiteren Ent-
wicklung setzt die Marktwirtschaft die freie Initiative und das freie Unternehmer-
tum voraus. So mufl man fragen: Ist das europaische Modell einer sozial orientier-
ten Marktwirtschaft wenigstens tendenziell auf die Weltwirtschaft und damit
auch auf die Dritte Welt iibertragbar? Ist es im Wettstreit mit den USA und mit
Asien konkurrenzfihig? Oder miissen auch wir es aufgeben zugunsten eines neo-
liberalen Modells (,,Kapitalismus pur®)?

Das Modell der sozialen Marktwirtschaft ist sicher auch dort, wo es angewandt
wird, weit davon entfernt, der Forderung nach Gerechtigkeit in zufriedenstellen-
der Weise Geniige zu tun. Aber es hat sich als praktisch brauchbar, ja als erfolg-
reich erwiesen, um einen hohen Wohlstand der grofien Mehrheit der Bevélkerung
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zu erreichen. Mehr als die anderen Modelle basiert es auf der Achtung der
menschlichen Wiirde (Sozialgesetzgebung, Mitbestimmung u.a.). Es bezieht die
~Ressource Mensch®, seine Phantasie, seine Initiative, seinen Unternehmergeist,
aber auch seinen Anspruch auf Selbstbestimmung und Mitbestimmung konstruk-
tiv ein. Insofern wird es in ,Centesimus annus“ positiv gewurdigt (19; 35 u.a.).
Denn fiir die Kirche ist Wurzelgrund, Triger und Ziel aller gesellschaftlichen In-
stitutionen die menschliche Person, die von ithrem Wesen her des gesellschaft-
lichen Lebens bedarf (Gaudium et spes 25).

Das Modell der sozialen Marktwirtschaft setzt freilich rechts- und sozialstaatli-
che Rahmenbedingungen voraus. Soll es also von der Ebene der Volkswirtschaft
wenigstens tendenziell auf die Ebene der Weltwirtschaft tibertragen werden, dann
miifiten auch dort dhnliche rechts- und sozialstaatliche Rahmenbedingungen her-
gestellt werden. Dies scheitert bisher nicht nur an Defiziten oder gar Fehlanzei-
gen in den vielen Lindern der Dritten Welt, sondern auch am sich abschottenden

" Protektionismus und einer rigorosen Schulden- und Zinspolitik der reichen Lin-
der, die sich aus opportunistischen Griinden weigern, ihre eigenen ethischen und
rechtlichen Ordnungsvorstellungen auch auf der globalen Ebene konsequent an-
zuwenden und den armen Lindern einen freien und gleichberechtigten Zugang
zum Weltmarkt zu gewihren. Vor allem aber fehlt es weitestgehend an supra-
nationalen Instanzen, die solche Rahmenbedingungen tberhaupt setzen und
durchsetzen kénnen.

Ich mochte einige mogliche Schritte andeuten, um hier in einem zweifellos lan-
gen und schwierigen Prozefl weiterzukommen:

1. Verinderungen geschehen immer zuerst in den Kopfen und in den Herzen.
Also ist BewufStseinsbildung in den entwickelten Landern notig. Erst nach einer
Anderung der geistigen und moralischen Haltungen (Sollicitudo rei socialis 38)
ist ein Strukturwandel moglich. Der Weg der Metanoia muff von einem rein
quantitativen, weithin konsumistischen Denken zu einem qualitativen, von
humanen Wertvorstellungen bestimmten Denken und Verhalten, vom Wohlleben
zum guten Leben, vom Haben zum Sein gehen.

Solche Bewufitseinsbildung fithrt nicht tiber Moralpredigten; sie bewirken
innerhalb wie auflerhalb der Kirchen wenig. Wirksamer sind konkrete signifi-
kante, vielleicht auch bewufit provozierende Aktionen. Man kdnnte etwa Pro-
dukte, die aufgrund fairer Lohne hergestellt wurden und fiir die entsprechend ein
fairer Preis zu zahlen ist, mit einem Label versehen und dafiir werben, andere
Produkte dagegen, welche nur durch Ausbeutung zu einem billigen Preis zu-
stande gekommen sind, dchten. Dadurch konnte — dhnlich wie bei den ersten
Initiativen zu einem verinderten Umweltbewufitsein — langsam ein neues Be-
wufitsein entstehen.

2. Stiitzung von Kleinunternehmen und von Eigeninitiativen (Produktions-,
Konsum-, Kreditgenossenschaften u.a.) in Entwicklungslandern. Dazu kann auch

804



Kirchliche Entwicklungsarbeit im Zeichen universaler Solidaritit

die Unterstiitzung des informellen Sektors, der sogenannten Schattenwirtschaft,
gehoren; sie ist fir die Armen, da sie vom formellen Wirtschaftssektor ausge-
schlossen sind, in vielen Fillen die Uberlebensékonomie. Ziel muf} sein, zum
Aufbau eines eigenen Mittelstands und einer Zivilgesellschaft zu kommen. Dies
setzt u.a. die Initilerung und Foérderung von Bildungs- wie Demokratieforde-
rungsprogrammen © voraus. In diesem Bereich geschieht schon jetzt sehr vieles,
weniger durch die staatliche Entwicklungshilfe als durch Nichtregierungsorgani-
sationen (NGOs) und hier vor allem durch die kirchliche Entwicklungsarbeit,
das verstirkt und konsequent weitergefithrt werden mufl.

3. Die bereits vorhandenen Ansitze zu einer internationalen politischen Ord-
nung (internationale Abkommen, Internationales Arbeitsamt, Internationale Ent-
wicklungsbehorde, Internationaler Wihrungsfonds, Weltbank u.a.) miifiten nicht
nur gestarkt werden, sondern zu Initiatoren und Tragern rechts- und sozialstaatli-
cher Verinderungen auf nationaler wie internationaler Ebene werden und so eine

Art Weltordnungspolitik (Global Governance) betreiben (vgl. Gaudium et spes

82; Sollicitudo rei socialis 43; Centesimus annus 58). Dazu ist freilich weit mehr
notwendig als die weithin unverbindlichen Erklirungen der aufwendigen Welt-
konferenzen der letzten Jahre (Rio de Janeiro 1992, Wien 1993, Kairo 1994,
Kopenhagen 1995, Beijing 1995, Istanbul und Rom 1996). Es miifite moglich wer-
den, einen rechts- und sozialstaatlichen Mindeststandard verbindlich festzusetzen
und dann auch durchzusetzen. Das schliefit eine effiziente Kontrolle der multi-
national operierenden Konzerne ein. Dazu gehort auflerdem eine globale Um-
weltpolitik mit dem Ziel einer zukunftstihigen Entwicklung (sustainable deve-
lopment). Die Solidaritit bezieht sich ja nicht nur auf die gegenwirtige Genera-
tion, sondern auch auf die kommenden Generationen, denen wir eine intakte
Natur hinterlassen miissen, in der menschenwiirdiges Leben und Uberleben mog-
lich ist. sl

Mit alledem ist nicht die gelegentlich erhobene Forderung nach' einem Welt-
staat mit einer Art Weltregierung gemeint. Es geht vielmehr um zwischenstaat-
liche Institutionen mit begrenzten Hoheitsrechten, in etwa und bis zu einem ge-
wissen Grad mit den gegenwirtigen Institutionen der EU vergleichbar.

Mit diesen Aufgaben stehen wir vor weitgehend neuen Herausforderungen
und auch erst am Anfang einer neuen Entwicklung, auf die sich die nationale wie
die internationale Politik erst noch voll einrichten mussen. Letztlich geht es um
eine neue Weltordnung mit einem Mehr an weltweiter rechtsstaatlicher Demokra-
tie, einem Mehr an Gerechtigkeit und Solidaritit und damit um ein Mehr an kon-
kreter Humanitit. Die Kirche und ihre Werke miissen immer wieder daran erin-
nern: Ohne Solidaritit kein Friede, sondern Gefahr, ja Katastrophe fir die politi-
sche, soziale, 6konomische und 6kologische Ordnung. Oder, wie es der Papst
formuliert hat: ,Opus solidaritatis pax“, ,Der Friede ist die Frucht der Solidari-
tat“ (Sollicitudo rei socialis 39).
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