Michael Bongardt
Die Freiheit des Menschen als Frage nach Gott

Die Gottesfrage im Gespriach zwischen Theologie und Naturwissenschaft

Evolution oder Schopfung? Die Zeiten, in denen diese Frage Gemiiter und Geister
erhitzte, sind vorbei. Seit sich die Einsicht durchgesetzt hat, dafl die biblischen
Schépfungsberichte nicht als naturwissenschaftliches Protokoll der ersten Atem-
ziige der Welt gelesen werden wollen, zeigt sich die Diskussionslage stark gewan-
delt. Heute reden die meisten Theologen fraglos von der Evolution; und nicht
wenige Naturwissenschaftler fithren das Wort Gott mit einer Unbefangenheit im
Mund, die unméglich schien in Zeiten, als der methodische Atheismus der Natur-
wissenschaften die weltanschauliche Leugnung Gottes zu fordern schien.

Doch diese Einigung kommt keineswegs der Losung aller Probleme gleich, die
zwischen biblischem Glauben sowie der Theologie auf der einen und dem natur-
wissenschaftlich geprigten Weltbild der Neuzeit auf der anderen Seite aufbre-
chen. Vielmehr 6ffnet sich das Feld der eigentlichen Schwierigkeiten und Kon-
flikte erst dem, der den Bezirk der falsch gestellten Fragen verlassen hat.

Es ist Ziel der folgenden Uberlegungen, einige Parzellen dieses Konfliktfelds
zu vermessen. Dabei soll es zunichst um eine Sichtung des Horizonts gehen, in
den theologisches Denken sich gestellt weifl: um einen Blick auf die biblische
Gottesrede. Dem schliefit sich die Vorstellung einiger tragfahiger Briicken an, die
das biblische mit dem heutigen Selbstverstindnis des Menschen verbinden. Ge-
rade von diesen Bricken aus werden dann tiefe Graben sichtbar werden. Sie tren-
nen das biblische Gottesbekenntnis von der Gottesrede vieler heutiger Natur-
wissenschaftler. Nach dieser Landschaftssichtung wird der vierte Teil Wege mar-
kieren, auf denen Naturwissenschaftler und Theologen gemeinsam zu gehen
vermogen, aber auch die Gabelungen, an denen sie sich, in gegenseitiger An-
erkennung und fiir begrenzte Zeit, zu trennen haben.

Der Horizont: Die biblische Gottesrede

An ihrem Anfang berichtet die Bibel gleich zweimal von der Schépfung. Und
trotzdem: Dies erste ist ihr nicht das Wichtigste!. Vielmehr werden hier, bevor
das spezifisch biblische Gottesverstindnis zur Entfaltung kommt, Uberzeugun-
gen aufgegriffen, die auf breite Zustimmung hoffen konnten. Dafl die Welt nicht
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immer da war, daf} sie einen von einem anderen, von gottlicher Kraft gesetzten
Anfang hat, daf§ sie nur aufgrund bleibenden gottlichen Handelns Bestand hat,
dafl der Mensch nicht aus sich selbst entstand — all das war in der Umwelt Israels
so selbstverstindlich wie den Israeliten selbst. Kaum ein Motiv der Schépfungs-
berichte ist genuin biblisch. Und doch ist jedes wesentlich geprigt von der eigen-
timlichen Perspektive, aus der die Bibel erzihlt. So lassen schon die Schopfungs-
berichte, so wenig originell sie im ganzen auch sind, im Grundton ihres Erzdhlens
ahnen, worauf es ankommen wird.

Der Bibel ist das Wichtigste der Bund. Die Grunduberzeugung Israels heifit:
Wir sind das Volk, mit dem Gott einen Bund geschlossen hat. Das setzt viel vor-
aus, vor allem Freiheit. Denn ein Bundesschluf ist nur zwischen freien Partnern
moglich. Ein Gott, der sich zum Bundesgott bestimmyt, setzt also in dieser Selbst-
bestimmung sein Gegeniiber frei. Dieses kithne und keineswegs zum Common
sense gehorende Gottesbild bewahrt Israel in zwei eng miteinander verkniipften
Traditionen auf. Immer wieder erzdhlt es die Geschichte von der Befreiung aus
Agypten, vom Zug durch die Wiiste. Alles, was menschliche Freiheit ausmacht
und gefihrdet, findet sich in dieser dramatischen Geschichte wieder: Ermutigung
und Enttauschung, Bewegung und Lahmung, Gewiflheit und Zweifel. Und diese
Geschichtserzihlung ist Teil der umfassenderen Tradition, Teil der Thora. Die
Thora: von Gott geschenkte Einweisung ins Leben, Weisung zur Freiheit. Die
Thora macht den Menschen zum Bundespartner Gottes, ruft ihn in die Freiheit
und gerade so in die Verbindlichkeit, bindet ihn ein in den Bund?.

Zum Bund gehort die Verbindlichkeit beider Partner. So ist die Treue zur Thora
stets begleitet von der Hoffnung auf die Treue dessen, der sie schenkte. Und diese
Hoffnung ist die sechr konkrete Hoffnung auf Rettung. Es ist kein Zufall, daf§
gerade in der Zeit des Exils, einer Zeit bedrohter Hoffnung, die Schopfungs-
erzihlungen entstehen. Sie illustrieren die Uberzeugung, dafl Gott die Macht hat,
das von ithm Gewollte zu verwirklichen. Der Blick auf die Schépfung, die selbst
im Land der Verbannung staunen laf¢, stirkt die Hoffnung, daf} nichts Gott wird
hindern konnen, die Rettung heraufzufthren, die er zugesagt hat (Ps 74, 12-23).

Die so entdeckte Verbindung zwischen dem Bundesgott und dem Schopfer ge-
hért fortan zum Bestand biblischer Uberlieferung, fithrt zur Entfaltung einer
Schopfungstheologie und zur spezifischen Umformung vorgefundener Schop-
fungsmythen. Vier Akzente treten dabei in den Vordergrund.

Der erste: Die Schopfung hat von Anfang an ein Ziel: den Sabbat, den Tag der
Ruhe, an dem Gott sich an seiner Schopfung, die Schépfung sich an threm Gott
freut®. Gemeinschaft — oder besser, biblischer: Bund — soll gelingen. Gott schafft
die Welt und in ihr den Menschen, weil er ,,Mitliebende haben will“#. Dieses Ziel
ist nicht anders zu erreichen als durch die Freilassung des geschaffenen Gegen-
iibers. Gott will die Freiheit des Menschen, damit seine Schopfung in ihr Ziel
finden kann.
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Ein zweiter Aspekt: Gott schafft die Welt aus dem Nichts. Diese Uberzeugung,
grundgelegt im Alten Testament, entfaltet in den ersten Jahrhunderten des Chri-
stentums?, will vor allem eines sicherstellen: Gott ist in seinem Entwurf der Welt
an nichts gebunden. Selbst die Materie setzt ihm keine Grenzen, denn er setzt
allererst die Materie. Nichts hindert Gott, eine Welt zu schaffen, die seiner Giite
entspricht, die gut ist, weil er sie fiir gut befindet.

Und doch — der dritte Aspekt — spricht in der von uns erfahrenen, viel zu oft
erlittenen Welt allzu vieles gegen deren Giite — und damit gegen die Giite Gottes.
Auf diese auch die Bibel zutiefst aufschreckende Erfahrung geben die Schop-
fungsberichte ihre eigene Antwort. Indem sie eng verbunden sind mit der ,,Siin-
denfallerzihlung®, bezeugen sie, daf8 das Bose in der Welt auf eine nicht durch-
schaubare Weise mit der Schuld des Menschen zusammenhingt. Eine zweifellos
problematische Antwort, die ihren unverzichtbaren Wert aber darin hat, ange-
sichts einer zutiefst zwiespaltigen Welt das Bekenntnis durchzuhalten zu einem
Gott, der eindeutig ein guter Gott ist. So wird die Furcht abgewendet, dafl sich
hinter dem Gesicht seiner alles vermogenden Giite die Fratze blinder Willkiir
oder die Schwiche eines von der Macht des Bosen iiberwiltigten Weltherstellers
verbergen konnte.

Der vierte Aspekt wird am haufigsten benannt: Die Welt mit allem, was zu ihr
gehort, ist Schopfung Gottes und deshalb nicht Gott. Diese Uberzeugung erlaubt
es dem Menschen, die Welt zu gestalten, Hand an sie zu legen, was einem Gott
gegeniiber unerhortes Sakrileg wire. Doch Entdivinisierung bedeutet nicht Neu-
tralisierung. Die Welt, die Natur wird als entgottlichte keineswegs belanglos fir
das Freiheitsverhaltnis zwischen Gott und Mensch. Die Schopfung mit ihrer er-
staunenden Ordnung ist der Ort, an dem, und die Weise, in der Gott den Men-
schen freilassend und schiitzend begegnet. Die Natur, von der der Mensch in viel-
faltiger Form lebt, ist der greifbare, sichtbare, leibliche Ausdruck gottlicher Sorge
um uns Menschen.

Diese Perspektive auf Grund, Gestalt und Ziel der von Gott freigesetzten
Schépfung bleibt auch im Neuen Testament richtungsweisend. Fiir dessen Auto-
ren werden Leben und Geschick Jesu zum Grund und zur Besiegelung der Hoff-
nung: Gott wird das Ziel erreichen, das er sich mit seiner Schépfung gesteckt hat.
Unsere Freiheit wird mit ihm und durch ihn zu ihrer Erfullung und Vollendung
finden.

Briicken: Die Menschenbilder der Bibel und der neuzeitlichen Philosophie
So lohnend die Aufgabe wire, die Entwicklung von der biblischen Anthropologie

zum neuzeitlichen Autonomiebewufltsein zu verfolgen, sie braucht hier nicht
tibernommen zu werden. Statt dessen soll durch eine kritische, an der Transzen-
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dentalphilosophie orientierte Riickbesinnung auf die Freiheit der Verdacht ausge-
raumt werden, gerade im Namen dieser Freiheit sei es an der Zeit, das biblische
Gottesbekenntnis zu verabschieden. Die Briicken, die vom biblischen zum neu-
zeitlichen Menschenbild fiithrten, sind nicht abzubrechen, nachdem sie iiber-
schritten wurden, sondern von bleibender Bedeutung®.

Am Anfang der Reflexion steht die Einsicht, daff die Entdeckung der Freiheit
als des unbedingten Sich-verhalten-Kénnens nicht mehr hintergehbar ist, unbe-
schadet aller Aporien, in die die neuzeitliche Freiheitsgeschichte faktisch fiihrte.
»Zur Freiheit verdammt* sah Sartre den Menschen und sah dabei Richtiges: Wis-
sen wir erst einmal um unser Entscheidenkdnnen, so 1afit sich die Einsicht nicht
vermeiden, dafl wir uns nicht nicht entscheiden konnen. Selbst der Verzicht auf
unsere Freiheit wire Tat unserer Freiheit.

So stellt sich unerbittlich die Frage, die nicht erst Kant als eine unserer Grund-
fragen erkannte: ,Was sollen wir tun?“ Woher das Mafy nehmen? Sobald wir der
Freiheit ansichtig wurden, ist evident, dafl nur diese Freiheit selbst die Antwort
auf die Frage nach dem ihr angemessenen Gehalt und Ziel geben, ja dafl nur sie
selbst die Antwort auf diese Frage sein kann. Stellt doch, was in den Moglichkei-
ten unserer Freiheit liegt, deren Mafl und deren Verpflichtung dar. Die héchste
Moglichkeit unserer Freiheit aber ist die Anerkennung fremder Freiheit, der Frei-
heit anderer. Jeder Mensch ist die Aufforderung an mich, ihn ernst zu nehmen,
ithn anzuerkennen, fiir sein Leben einzutreten. Die anderen, die mir begegnen, ru-
fen mich in die einzig angemessene Verwirklichung meiner Freiheit: in die Ant-
wort. Die Fretheit der anderen ist deshalb weit mehr als die negative Grenze mei-
ner Freiheit, sie ist der erfiillende Gehalt meiner Freiheit. Freiheit kommt zum
Ziel, wo diese Anerkennung in Gegenseitigkeit gelingt; wo Menschen einander
das Leben schenken.

Nun wird aber menschliche Freiheit gerade da, wo sie ihrer Moglichkeiten an-
sichtig wird, zugleich mit einer fir sie unauthebbaren Aporie konfrontiert. Frei-
heit zielt, weil sie selbst unbedingt ist, auf unbedingte Anerkennung. Und diese
kann der Mensch nicht schenken. Denn er steht unter zahllosen Bedingungen. Er
kann, das ist die massivste Grenze, den Tod des anderen nicht verhindern. Er
kann auch seinen eigenen Tod nicht verhindern, also keine ewige Treue verspre-
chen. Und wieviel frither sind oft bereits die Grenzen seiner Kraft, seiner Geduld,
seiner Liebe erreicht. Das Ziel zu erreichen, das in der menschlichen Freiheit an-
gelegt ist, steht nicht in threr Macht. Wir sind uns selbst eine Frage, die wir nicht
beantworten kénnen.

Har also Sartre noch einmal recht, wenn er den Menschen als ,,nutzlose Leiden-
schaft“” bezeichnet? Diese Schlufifolgerung ist zumindest nicht so zwingend wie
die der ,Verurteilung zur Freiheit“. Denn immerhin ist ja denkbar, dafl es eine
Fretheit gibt, die den Grenzen menschlicher Freiheit nicht unterworfen ist; eine
Freiheit, die jene unbedingte, grenzenlose Anerkennung schenken kann, die zu ge-
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ben Menschen nicht in der Lage sind. In der Anerkennung durch eine solche Frei-
heit wiirde menschliche Freiheit dann doch zu der Erfiillung finden konnen, auf
die sie zielt. Eine solche Freiheit, die ob ihrer Unbedingtheit vollkommen genannt
zu werden verdient, liefle sich mit Recht als gottliche Freiheit, als Gott bezeichnen.
Wohlgemerkt: Denkbar ist eine solche Freiheit. Doch ihre Denkbarkeit erlaubt
kein Urteil tiber die wirkliche Existenz Gottes. Die menschliche Freiheit in ihrer
aporetischen Struktur kann nicht als Ausgangspunkt eines Gottesbeweises dienen.

Deshalb ist wiederum die Freiheit gefordert: In ihren Méglichkeiten liegt es,
die Absurditit unserer Existenz zu behaupten — oder auf die Wirklichkeit Gottes
und seines Freiheitswillens zu setzen. Die von der Bibel bezeugte Geschichte
Gottes mit uns Menschen ist Freiheitsgeschichte und deshalb dramatisch.

Griben: Gottesbilder in Bibel und moderner Naturwissenschaft

Zum Erbe der Neuzeit, mit dem wir leben, gehort nicht nur das Bewufltsein un-
serer Freiheit, sondern auch die selten hinterfragte Selbstverstindlichkeit, mit der
wir in naturwissenschaftlichen Kategorien denken und urteilen. Wo aber hat in
einem solchen Denken die Rede von Gott und der Freiheit noch einen Platz? Mit
dieser Frage ist endgiiltig das eingangs benannte Konfliktfeld betreten. Die Pro-
bleme, die sich hier zeigen, seien zunichst knapp skizziert.

,Ich glaube nur, was ich sehe.“ Auch wenn manches darauf hinweist, dafl die
Menschen, die mit dieser Grundeinsicht auf die Welt schauen, weniger werden,
begegnen sie einem noch hiufig. Thnen gelten die Grenzen des naturwissenschaft-
lich Erkennbaren als Grenzen der Wirklichkeit. Von Gott zu reden, halten sie
nicht nur fiir sinnlos, sondern auch fiir unseriés. Doch es gibt auch unter Natur-
wissenschaftlern andere Stimmen. Max Planck, Werner Heisenberg, Albert Ein-
stein sind nur die bekanntesten unter denen, die als Naturwissenschaftler wieder
von Gott redeten®. In aller Unterschiedlichkeit ihres Denkens scheint es doch
cine Gemeinsamkeit zu geben: Sie alle sechen mit Staunen auf die ithnen begeg-
nende Welt. Dieses Staunen wird um so grofler, je komplexer die von ihnen in
dieser Welt angetroffene Ordnung sich zeigt. Ob sie nun diese Ordnung selbst als
gottliches Prinzip, als Gott erkennen (und damit pantheistischen Gottesbildern
nahekommen), oder ob sie hinter dieser Ordnung einen ordnenden Gott vermu-
ten (und so sich einem deistischen Verstindnis Gottes nihern), dndert an der
strukturellen Ahnlichkeit ihrer Argumentation nichts. Einig sind sich diese Wis-
senschaftler auch darin, dafl der von ihnen zur Sprache gebrachte Gott nicht der
personale Gott des biblischen Bekenntnisses ist. Am deutlichsten wird dies viel-
leicht bei Paul Davies, fiir den ,,die Naturwissenschaft ein sichererer Weg zu Gott
als die Religion® ist, der aber dem so erreichten Gott jegliche Uberweltlichkeit,
jegliche Transzendenz abspricht”.
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Dafy ein biblisch gegriindetes Gottesverstindnis dieser Distanzwahrnehmung
nur zustimmen kann, daf es in solcher Gottesrede mehr Fremdheit als Uberein-
stimmung entdeckt, bedarf an dieser Stelle keiner erneuten Begriindung. Doch
was heifit das? Zu fragen ist ja angesichts dieser Differenzen, mit welchem An-
spruch die Gottesrede der genannten Naturwissenschaftler auftrite. Will sie die
Existenz Gottes mit naturwissenschaftlichen Mitteln sicherstellen und sich so in
die Tradition der Gottesbeweise einreihen? Und wenn hier ein solcher Gottesbe-
weis vorliegen soll — lassen sich die biblischen Bestimmungen Gottes dem so er-
reichten Gottesbild dann noch anfiigen? Oder soll dieser Gottesbeweis ausdriick-
lich gegen das jiidisch-christliche Gottesverstandnis gerichtet sein? Andernfalls,
wenn diese Gottesrede bescheidener auftritt, nur von der Moglichkeit Gottes
spricht: Hilt sie dann auch die Moglichkeit der Existenz des biblisch bezeugten
Gottes offen — oder meint sie, wenigstens diese bestreiten zu kénnen? Zu fragen
ist aber auch von der anderen Seite her: Muf§ sich das biblische Gottesbekenntnis
von der Naturwissenschaft seinen Ort und seine Grenzen zuweisen lassen? Darf
es das tberhaupt?

Ahnlich offen steht die Frage nach der Freiheit und ihrer Méglichkeit. In einem
System, das streng kausal, als Kette von hinreichender Ursache und notwendiger
Wirkung gedacht wird, hat Freiheit keinen Platz. Denn diese verbietet es, noch
einmal nach ihrer Ursache gefragt zu werden, mufl zumindest formal als unbe-
dingte gefafit werden. Solange die Naturwissenschaft sich der Aufstellung voll-
stindiger Kausalketten verpflichtet weifl — und es wird sich als fraglich zeigen, ob
sie anders verstanden werden kann — , bleibt ihr die Einsicht in eine aus sich wir-
kende Freiheit verschlossen. Doch was ist dann mit den in der Chaosforschung
als so zentral erkannten labilen Gleichgewichtszustinden, deren Ausgang offen-
bar nicht von einer hinreichenden Ursache bewirkt wird? Noch dringender stellt
sich die Frage im Blick auf die Evolution . Immer wieder sind hier Entwicklun-
gen zu beobachten, die wir nur als Sprung deuten konnen. Zwar miissen fiir sol-
che Spriinge die Voraussetzungen gegeben sein, doch diese Voraussetzungen rei-
chen nicht als Ursache fiir den Sprung. Die Entstehung des Lebens aus der unbe-
lebten Materie ist ein Beispiel fiir solch einen Sprung, nicht weniger das offenbar
plotzlich auftretende reflektierte SelbstbewuBtsein. Ist es angemessen, hier Be-
griffe einzufithren wie ,Uberstieg®, , Transzendieren®, ,Freiheit®, wie dies etwa
Bela Weissmahr und Karl Rahner wagen?!! Klar ist, dafl hier nicht von Freiheit
im oben gemeinten Sinn gesprochen werden kann: Die sogenannte ,Entschei-
dung®, ob Leben entsteht oder nicht, kann nicht als ein Entschlufl von Freiheit
gedeutet werden. Oder wer wollte einem in der Ursuppe schwimmenden Eiweifi-
molekiil ein sich seiner Freiheit gewisses Selbstbewufitsein zuschreiben?

Doch wie ist das Verhiltnis zu bestimmen zwischen jenen unerklirlichen
Spriingen und unserer Freiheit? Stellen jene eine notwendige Voraussetzung der
Freiheit dar? Sind sie als deren Ankniipfungspunkte unverzichtbar? Oder erwei-
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sen sie sich als letztlich belanglos? Und was wiire, wenn — es gibt Wissenschaftler,
die das fiir moglich halten — eines Tages nicht nur die Entstchung unseres Frei-
heitsbewufitseins, sondern auch jede unserer Handlungen, die wir in Freiheit zu
vollzichen beanspruchen, nahtlos in einer notwendigen Kette von Ursache und
Wirkung erklirt werden konnte? Wire damit die Freiheit als Illusion entlarvt?
Oder konnte sie sich selbst zu einer solchen Einsicht noch einmal ,verhalten*?
Aber wire nicht auch dieses Verhalten dann wieder determiniert?

Nachdem schon in diesem zweiten Problemfeld, der Frage nach der Méglich-
keit von Freiheit, die Evolution ins Blickfeld gelangte, ist der Schritt in einen drit-
ten Bereich offener Fragen nicht mehr weit. Kann oder muf} sogar, so lautet hier
das zentrale Problem, die Evolution als eine zielgerichtete Bewegung verstanden
werden? Ohne Zweifel denken wir, wenn wir iiber uns nachdenken, iiber das bis-
herige Ergebnis einer héchst unwahrscheinlichen Entwicklung nach. Unzihlige
Male mufite sich die Evolution so fortbewegen, wie es faktisch geschah, damit die
Maglichkeitsbedingungen fir den Sprung zum menschlichen Selbstbewufitsein
entstanden. Evolutionstheoretiker sprechen hier vom santhropischen Prinzip*'2.
Aber was heifdt das? Ist nicht schon die Rede von einem »Prinzip®, die ja die Ziel-
gerichtetheit von Anfang und Bewegung vermuten liflt, zu hoch gegriffen? Hat
wirklich schon im Urknall das Ziel gelegen, den Menschen hervorzubringen?
Und falls ja: Wer hat es in diesen Anfang hineingelegt? Oder sind wir nur das fak-
tische, gleichwohl héchst unwahrscheinliche Ergebnis einer zufilligen Entwick-
lung? Einer Entwicklung auch, die nach uns und iiber uns hinaus weitergehen
kann und wird? Der Mensch: Zwischenprodukt des chaotischen Zufalls oder Ziel
eines klug erdachten Plans?

Jeder Versuch, auf diese Fragen eine Antwort zu geben, ist zum Scheitern ver-
urteilt, solange ihm nicht eine prizise Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
Naturwissenschaften und Theologie vorausgeht. Im folgenden soll mit Hilfe der
erkenntnistheoretischen Einsichten Kants eine solche Bestimmung eingefiihrt
werden V. Die eingangs erwihnten Griben zwischen den Disziplinen werden da-
durch sichtbar, jedoch zugleich auch Richtungsweiser fiir mogliche gemeinsame
Wege.

Kants Interesse richtet sich auf die Méglichkeiten, die Entstehung, die fakti-
schen und die notwendigen Grenzen unseres Wissens (KrV A 57). Er erkennt, daf}
die Naturwissenschaft als die fiir ihn wesentliche Form unseres Wissens eine
Frucht der Titigkeit unseres Verstands ist. Der Verstand namlich ist damit befafit,
die unstrukrurierte Vielfalt unserer Sinneseindriicke in eine Ordnung zu bringen.
Diese Ordnung aber, so Kant, liegt nicht in den unseren Sinnen falbaren Gegen-
stinden, sondern sie ist ein Produkt unseres Verstands (KrV A 19). Um sie her-
zustellen, bedient sich der Verstand einiger weniger Regeln, die von vornherein in
ihm liegen, der sogenannten Kategorien. Die fiir unseren Zusammenhang wich-
tigste ist die Kategorie der Kausalitit. Thr folgend, ordnet der Verstand die Ge-
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genstinde unseres sinnenhaften Erlebens so, daf} er die einen als Ursache, die an-
deren als Wirkung dieser Ursache denkt. Ziel des Verstands ist es, die gesamte
Fiille unserer Wahrnehmungen zu einem einheitlichen Ganzen, zu einer Welt zu-
sammenzufiigen. Denn die Geschlossenheit der gesamten Welt als durchgingig
bestimmtes Geflige von Ursachen und Wirkungen ist Bedingung der Méglichkeit,
Welt zu bilden und zu verstehen, etwas von ihr zu wissen.

Diese umfassende Einheit der Welt werden wir allerdings im Ordnen unserer
Beobachtungen faktisch nie erreichen, gleichwohl ist sie eine fiir unser natur-
wissenschaftliches Denken notwendige Zielvorstellung, eine, wie Kant es nennt,
sregulative Idee®. Zwei weitere ,regulative Ideen hilt Kant auflerdem fiir not-
wendig: Die Idee, daff ich, der ich die Welt als Einheit entwerfe und zu denken
versuche, selber eine Einheit bin, und die Idee eines Gottes, der als Bedingung
der Moglichkeit der Einheit des Denkens gedacht wird (KrV A 321-332). Diese
Ideen, Produkte nicht unseres konkreten Verstands, sondern unserer auf die um-
fassende Einheit zielenden Vernunft, haben gegeniiber den konkreten, naturwis-
senschaftlichen Urteilen unseres Verstands einen gravierenden Nachteil: Wahrend
wir jede naturwissenschaftliche These grundsitzlich an der Erfahrung iiberpriifen
konnen, ist uns eine solche Bewihrung im Reich der Ideen verwehrt. Denn als
notwendig zu denkende Voraussetzungen unserer Erfahrung sind sie der Mog-
lichkeit, erfahren zu werden, prinzipiell entzogen.

Zwei Ergebnisse dieser ,,Kritik der reinen Vernunft® sind fiir uns wichtig: Die
Idee Gottes bildet zwar — erstens — eine Bedingung der Moglichkeit naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis, aber nirgendwo in der Welt unserer Erfahrung I3t sich
Gott als Gegenstand antreffen. Wenn aber Gott kein Gegenstand naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis sein kann, so 1388t sich — zweitens — seine Existenz auf na-
turwissenschaftliche Weise nicht beweisen, jedoch auch nicht widerlegen (KrV A
631-642). |

Und die Freiheit? Fiir Kant steht auer Frage, dafl wir auch um unsere Freiheit
wissen. Die Erfahrung des Sollens, die uns im Gewissen begegnet, ist ihm dafiir
Indiz (KprV 53). In der Welt der Naturwissenschaft aber ist alles Geschehende
bestimmt von einer liickenlosen Kausalkette. Wo soll in diesem von Kant so ge-
nannten ,Reich der Notwendigkeit® der theoretischen Vernunft Platz sein fiir
Freiheit? Die Antwort Kants auf diese Frage ist bis heute wegweisend: In jenem
Reich ist in der Tat kein Platz fiir Freiheit (KrV A 444452, 532—-558). Und Kant
versucht den Platz auch nicht dadurch zu schaffen, dal er eine unerklirliche
Liicke im Zusammenhang von Wirkungen und ihren Ursachen sucht, sondern er
schafft Platz, indem er die naturwissenschaftliche Erkenntnis insgesamt in ihre
Grenzen verweist. Diese Erkenntnis sieht nimlich — wie iibrigens jede andere
auch — nur das, was sie sehen kann. Und sie kann eben nichts sehen, was nicht
mit ihren Kategorien zu fassen ist. Sie kann Freiheit nicht sehen. Doch einmal
aufgeklirt iiber die notwendige Begrenztheit ihres Wissens, kann sic auch nicht
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mehr mit der Behauptung auftreten, die Grenzen ihrer Einsicht seien die Grenzen
der Welt, die Freiheit somit eine Illusion.

Nachdem er so der Freiheit ihren Raum, das ,Reich der Zwecke” gesichert
hat, kann Kant der Frage nach dem Ziel unseres Handelns und Verhaltens nach-
gehen. Die Freiheit hat dem moralischen Gesetz zu folgen, das Gute zu tun.
Und sie macht gerade im Gehen dieses Weges eine in dieser Welt offenbar unver-
meidliche Erfahrung: Mit dem Tun des Guten erreichen wir nicht automatisch
unser Gliick. Hier nun 6ffnet sich fiir Kant nochmals der Blick auf die Wirklich-
keit Gottes: Die Reflexion auf unsere Freiheit fithrt thn zu Gott als einem Postu-
lat der praktischen Vernunft. Gott wird als der postuliert, der die vollendende
Uberstimmung von Pflichterfiillung und Gliickseligkeit sichert (KprV 223-237).
Die Welt der menschlichen Freiheit ist deshalb fir Kant der angemessene Ort
der Religion. Und auch wenn man seine Reflexionen tiber die ,,Vernunftreligion®
nicht unmittelbar auf die biblische Religion tibertragen kann, ohne beiden Ge-
walt anzutun (Rel A 222-240), so ist doch uniibersehbar, wieviel die Theologie
von Kant lernen kann, wenn sie sich kritisch auf sich selbst zu besinnen ver-
sucht.

Die von Kant erreichten Grenzziehungen konnen zur Klirung der aktuellen
Fragen im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog Wesentliches beitragen.
Hinsichtlich der Versuche in den Naturwissenschaften, von Gott zu reden, gibt
es, strukturell betrachtet, nur zwei Moglichkeiten: Entweder wird irgendein Teil
der Welt oder ithre Gesamtheit, zum Beispiel die umfassende Ordnung, Gott ge-
nannt, oder es wird nach einem Sinngrund — nicht nach einer kausalen Wirkursa-
che — bzw. nach einer Zielbestimmung der Welt gefragt. Im ersten Fall wird als
Gott bezeichnet ein Gegenstand des thn umfassenden und bestimmenden Den-
kens, also ein Gegenstand unter anderen. Doch ein solcher Gegenstand kann
nicht legitim als Gott bezeichnet werden. Im zweiten Fall, in dem es um die Frage
nach dem Sinn der Welt als ganzer geht, tiberschreitet die Frage das Feld der na-
turwissenschaftlich moglichen Antworten, Uberspringt den Graben zwischen
dem Reich der Notwendigkeit und dem Reich der Zwecke. Selbstverstindlich
steht es jedem Naturwissenschaftler frei, diesen Sprung zu tun, ja er kann sogar
durch das Ergebnis seines Forschens dazu gezwungen sein; aber er mufl sich dar-
tiber klar sein, daf} er sich damit der Moglichkeit naturwissenschaftlich gesicher-
ter Erkenntnis begibt. Gleiches gilt fiir die Freiheit: In einem ungeahnten Ausmaf}
haben die Physik und die Evolutionstheorie in der Zeit nach Kant lernen miissen,
den Zufall im Sinn des nicht determinierten Ausgangs labiler Zustinde in ihr
Denken einzubeziehen. Benennen sie bereits diese Nicht-Determiniertheit als
Freiheit, bleiben sie hinter der Freiheitsgewiffheit menschlichen Selbstbewufit-
seins weit zuriick. Fragen sie dagegen nach der Freiheit in diesem Vollsinn des
Wortes, haben sie erneut das Feld der ihnen naturwissenschaftlich zuginglichen
Wirklichkeit verlassen.
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Nicht weniger als die Naturwissenschaft ist die Theologie von den Grenzzie-
hungen der Erkenntniskritik betroffen. Natirlich ist es den Theologietreibenden
unbenommen, sich naturwissenschaftlich zu interessieren. Doch sie sollten sich
hiiten, ihre Glaubenstiberzeugung wie ein Trojanisches Pferd in die noch be-
stehenden Liicken naturwissenschaftlicher Erkenntnis zu schmuggeln und zu
hotfen, von dort aus die religiose Sprachlosigkeit der modernen Physik iiberwin-
den und einen endgiiltigen Gottesbeweis als Sieg davontragen zu konnen. Nicht
nur, daf} jede neue wissenschaftliche Erkenntnis, die solche Liicken fiillt, ihr Pferd
schwer ramponieren wiirde. Sie erwiesen in jedem Fall dem Gott der Bibel, den
zu bezeugen ihr Auftrag ist, einen schlechten Dienst. Denn das Verstindnis cines
Gorttes, der sich in Freiheit mit den Menschen verbinden will, ist auf diesem Weg
nicht zu gewinnen, sondern allenfalls zu verlieren. Kant ernst nehmend, darf und
muf} die Theologie das Bewufitsein der Freiheit nicht unter Preis verkaufen: Es
kann ihr nicht darum gehen, der Freiheit in der Welt der Naturwissenschaften ein
paar Nischen zu suchen. Thr Ziel ist es, der Freiheit den Raum zu zeigen, der ihr
als Freiheit gegentiber dieser Welt offensteht.

Selbst an der bedringendsten Frage, die im Gespriach mit der Evolutionstheorie
aufbrach, versagt Kants Verhiltnisbestimmung nicht: Gesetzt den Fall, es gelinge
der Evolutionsforschung im Verein mit der Neurophysiologie, das Entstehen und
sogar den Inhalt unseres Freiheitsbewufitseins in einer zwingenden Kausalkette
zu erkliren, wire selbst damit die Freiheit nicht als Illusion erwiesen. Denn auch
diese Erkenntnis bewegte sich ja noch immer im Rahmen der Naturwissenschaft,
den als begrenzt zu erkennen selbst dann noch Méglichkeit philosophischer Re-
flexion und damit der Freiheit bleibt.

So kann es also tatsichlich gelingen, mit Kant Ordnung in das Feld der Ausein-
andersetzung zwischen Naturwissenschaft und Theologie, zwischen Natur und
Religion zu bringen. Doch ist diese Ordnung nicht mit einer umfassenden Immu-
nisierung dieser beiden Wissensfelder erkauft, die zum vollstindigen Desinteresse
aneinander fithre? Soll dies nicht das letzte Wort bleiben, gilt es eine Zuordnung
zwischen naturwissenschaftlicher und gliubiger Weltsicht zu finden, die Griben
iiberbriickt, ohne Grenzen zu verwischen.

Wege: Spurensuche auf einem schwierigen Feld

Die nun abschlieflend gesuchte Zuordnung von Naturwissenschaft und Theolo-
gie wird sich nur finden lassen, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind. Zum einen
muf} ein Einheitspunkt gefunden werden, von dem her eine Beziehung zwischen
den verschiedenen Feldern menschlichen Denkens und Wissens tiberhaupt erst
einsehbar 1st. Und zum zweiten wird, soll der Wechsel ins jeweils andere Feld
nicht beliebig bleiben, innerhalb der jeweiligen Felder nach den Punkten zu su-
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chen sein, an denen ihre notwendige Verwiesenheit auf den je anderen Bereich
sichtbar wird.

Fasziniert von der Vielfalt menschlicher Weltbilder fragte Ernst Cassirer nach
dem einheitlichen Anfangspunkt ihrer Entstehung — und fand diesen in der for-
menden Kraft des menschlichen Geistes *. Unser Geist, so Cassirer, hat die Fi-
higkeit, sinnlichen Eindriicken Bedeutung, genauer: verschiedene Bedeutungen
zu geben. Es ist uns zum Beispiel moglich, eine gekriimmte Linie als Sinuskurve,
als Kunstwerk, als magische Vergegenwirtigung eines Schlangengottes oder als
Notenzeichen einer modernen Partitur zu deuten’. Keine dieser Deutungen ist
richtiger oder falscher als die anderen; sie alle gehéren unterschiedlichen ,,symbo-
lischen Formungen“ an. Nun gibt es nicht nur eine unendliche Fiille einzelner
Formungsakte, sondern es lassen sich verschiedene Arten der Formung unter-
scheiden, die zu unterschiedlichen Deutungen der Welt als ganzer fiihren. Deutet
man etwa alle Ereignisse als konkrete Fille universal geltender, formal-funktiona-
ler Kausalititsgesetze, entsteht das naturwissenschaftliche Weltbild. Deutet man
dagegen alles Begegnende als Ausdruck gottlicher Krifte, bewegt man sich in der
Form des Mythos. Religion und Naturwissenschaft sind nach Cassirer nicht die
einzig moglichen symbolischen Formungen; auch die Kunst, das Recht, die Ge-
schichte sind als solche zu erkennen. Fiir unseren Zusammenhang bleibt festzu-
halten: Sind Naturwissenschaft und die theologisch reflektierte biblische Religion
als Formungen des einen menschlichen Geistes erkannt, eréffnet sich die Mog-
lichkeit, sie ungeachtet aller Trennungen zueinander in Beziehung zu setzen.

Diese gegenseitige Bezichung aber laflt sich als eine notwendige verstehen,
wenn wir mit Richard Schaeffler zwischen der Autonomie und der Autarkie un-
serer verschiedenen symbolischen Formungen unterscheiden . Autonom sind
diese, insofern sie ihren eigenen Gesetzen folgen; sei es, in der Naturwissenschaft,
dem Gesetz der Kausalitit, sei es, in Ethik und Religion, dem moralischen Ge-
setz. Autark wiren diese Weisen, die Welt zu deuten, aber erst dann, wenn sie je
fiir sich in der Lage wiren, alle der Vernunft sich stellenden Fragen innerhalb ih-
res Blicks auf die Welt zu beantworten. Genau diese Eigenschaft aber kommt den
hier interessierenden Feldern nicht zu.

So koénnen wir, und seien wir noch so stark durch naturwissenschaftliches Den-
ken geprigt, offenbar auf Dauer dem Bediirfnis unserer Vernunft nicht entgehen,
die Frage nach dem Sinn der Welt und des Lebens zu stellen. Bricht diese Frage
erst einmal auf, kénnen wir sie nicht mehr ohne Antwort lassen. Und ganz gleich,
ob unsere Antwort atheistisch, agnostisch oder religits ausfillt, ob wir die Welt
fur sinnvoll oder absurd, ob wir gar die Frage fiir unbeantwortbar halten: Jede
dieser Antworten geben wir kraft unserer Freiheit, mit jeder haben wir das
»Reich der Notwendigkeit bereits verlassen. Ja mehr noch: Unser naturwissen-
schaftliches Denken selbst wird an dieser Stelle als Folge eines Entschlusses sicht-
bar, die Welt auf diese Weise anzuschauen. Kommt also unserer Freiheit sogar
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hinsichtlich der Naturwissenschaft eine Schliisselstellung zu (schon Kant sprach
vom Primat der praktischen Vernunft), so zeigt jedoch auch sie sich bei niherer
Betrachtung nicht als autark. Denn unsere Freiheit ist darauf angewiesen, sich zu
zeigen, sich zu vermitteln. Und darin bleibt sie auf das Feld verwiesen, das die
Naturwissenschaft ihr eigen nennt.

Ein abschliefendes Beispiel, das auf einen schon allzuoft traktierten Gegen-
stand zuriickgreift, mag das erreichte Ergebnis verdeutlichen. Eine Rose ist Inhalt
sinnlicher Wahrnehmung und damit Gegenstand von Deutung, symbolischer
Formung. Als Naturwissenschaftler kann man ihr unzihlige Fragen nach ihrer
Herkunft, ihrer Form, ihren Lebensbedingungen stellen. Als freiheitsbegabter
Liebender kann man sie zum Zeichen fiir Zuneigung bestimmen. Doch so klar
diese Unterscheidung ist, sie liflt zugleich die notwendige Angewiesenheit beider
Formungen aufeinander erkennen. Dem Naturwissenschaftler bleibt die Ent-
scheidung nicht erspart, welchen Sinn er der Rose geben will, ob er sie einzig
zum Objekt seines Forschens wihlt, oder ob er sie nach aller Betrachtung noch
verschenken wird. Im letzteren Fall bleibt zu hoffen, dal sein Forscherdrang sie
nicht vollig zerrupft hat. Der Liebende aber muff wissen, wo Rosen zu finden
sind und wie man sie pfliickt. Sollte dariiber hinaus die beschenkte Geliebte auch
noch wissen, dafl es einer Rose guttut, in Wasser gestellt zu werden, so ist dieses
klassisch naturwissenschaftliche Wissen nicht bedeutungslos fir das Symbol der
Liebe.

Mit dieser Verhaltnisbestimmung von Notwendigkeit und Freiheit, von Natur-
wissenschaft und Ethik ist der Raum geoffnet fiir die Religion. Die Einsicht in
die Notwendigkeit, auf unserem Weg durch die Welt verschiedene Felder unserer
Weltdeutung zu betreten, weitet den Blick auf den gemeinsamen Horizont all die-
ser Felder. Die biblische Gottesrede, das wurde eingangs deutlich, beschreibt die-
sen Horizont auf ganz eigene Weise. Sie sieht die Menschen von Gott freigelas-
sen, hineingestellt in die Welt und ihre Notwendigkeiten, beauftragt, hier die
Freiheit konkret werden zu lassen. Und sie verheifit eine unserer Freiheit ange-
messene Erfiillung, die die hier erlittenen Grenzen hinter sich lifit. Der Mensch,
sich staunend seiner selbst und der Welt bewuft werdend, vermag die Moglich-
keiten seiner Freiheit zu ergriinden und der Welt eine Ordnung zu geben. Er
kann dieser Welt in threm faszinierenden Zusammenspiel, die am jetzigen Punkt
ihrer langen Evolution ihn selbst méglich machte, noch einmal einen Sinn zuspre-
chen: sie deuten als die konkrete Form, die Gott seiner freilassenden Liebe gibt,
und sich damit in die Tradition der biblischen Schopfungspsalmen einreihen. Sie
fithren unser Staunen tber die Welt in das Lob Gottes, von dem sie die Rettung
der ganzen Schopfung erhoffen . Ob wir sie mitbeten wollen, ist noch einmal in
unsere Freiheit gestellt — ganz gleich, ob wir Physiker oder Theologen sind.
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