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Di1e Freıiheit des Menschen als Frage ach (sott

Dıie Gottesirage 1m Gespräch zwischen Theologie un: Naturwissenschaft

FEvolution der Schöpfung? Die Zeıten, ın denen diese Frage Gemüter un Geılster
erhıtzte, sınd vorbe]. Se1lit sıch die FEinsicht durchgesetzt hat, da die bıblischen
Schöpfungsberichte nıcht als DA SsenScChaftliches Protokall der ETSTtGN Atem-
zuge der Welt gelesen werden wollen, zeıgt sıch die Diskussionslage stark N  H
delt. Heute reden die meılisten Theologen traglos VO der Evolution; un: nıcht
wenı1ge Naturwissenschattler führen das Wort (501t mıt eıner Unbefangenheıt 1m
Mund, die unmöglıch schien 1n Zeıten, als der methodische Atheıismus der Natur-
wissenschaften die weltanschauliche eugnung Csottes ordern schien.

och diese Eınıgung kommt keineswegs der Lösung aller Probleme ogleich, die
7zwischen bıblischem Glauben SOWIl1e der Theologie auf der einen un dem ur-

wiıissenschaftlich gepragten Weltbild der euzeıt auftf der anderen Selte autbre-
chen Vielmehr öffnet sıch das Feld der eigentlichen Schwierigkeıten un: Kon-
tlıkte erst dem, der den Bezirk der talsch gestellten Fragen verlassen hat

Es 1St Ziel der tolgenden Überlegungen, einıge Parzellen dieses Konfliktfelds
CiIANESSCII: Dabe] soll CS zunächst eıne Siıchtung des Horıizonts gehen, 1n

den theologisches Denken sıch gestellt weıiß einen Blick aut die bıblische
Gottesrede. I1Iem schliefßt sıch die Vorstellung einıger tragfähiger Brücken d die
das bıblische mı1t dem heutigen Selbstverständnıis des Menschen verbinden. (Ze-
rade VO diesen Brücken A4a4US werden annn tiefe Gräben sıchtbar werden. S1e tren-

e  e das bıblische Gottesbekenntnis VO der Gottesrede vieler heutiger Natur-
wiıissenschaftler. Nach dieser Landschaftssichtung wiırd der vlierte eıl Wege I11a1l-

kıeren, autf denen Naturwissenschaftler un: Theologen vyemeınsam gehen
vermogen, aber auch die Gabelungen, denen S1e sich, 1n gegenseıtıger An
erkennung un: für begrenzte Zeıt, renNNeEnN haben

Der Horıizont: Die bıblische Gottesrede

An ıhrem Anfang berichtet die Biıbel gleich zweımal VO der Schöpfung. Und
trotzdem: Dies 1St ıhr nıcht das Wıchtigste *. Vielmehr werden hıer, bevor
das spezılısch biblische Gottesverständnis ZUTFr Entfaltung kommt, Überzeugun-
gCHh aufgegriffen, die auf breite Zustimmung hoffen konnten. Da{ß die Welt nıcht
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immer da W al, da{f S1e eınen VO eiınem anderen, VO yöttlicher Kraft gESsSEIZLEN
Anfang hat, da{fß s1€e LL1UT aufgrund bleibenden yöttlichen Handelns Bestand hat,
da{fß der Mensch nıcht AaUsSs sıch selbst entstand al] das W AT 1n der Umwelt Israels

selbstverständlich W1e€e den Israeliten selbst. Kaum ein Motiıv der Schöpfungs-
berichte 1St genuın bıblısch. Und doch 1St jedes wesentlich epragt VO der e1gen-
tümlıchen Perspektive, AaUsSs der die Bıbel erzählt. So lassen schon die Schöpfungs-
berichte, wen12 originell S1C IT PaNzZCh auch sınd, 1m Grundton ıhres Erzählens
ahnen, worauf ankommen wırd

Der Bıbel 1St das Wıchtigste der Bund Dıie Grundüberzeugung Israels heißt
Wır sınd das Volk, mM1t dem (5Ott eınen Bund geschlossen hat Das 1e] V.OT1>=

auUS, VOL allem Freiheit. Denn eın Bundesschlufß 1St LLUTr zwischen freien Partnern
möglıch. FEın Gott, der sıch Z/ABE Bundesgott bestimmt, also 1n dieser Selbst-
bestimmung se1n Gegenüber freı Dieses kühne un keineswegs ZU Common

gehörende Gottesbild bewahrt Israel 1n Z7wel CN mıteinander verknüpften
TIradıtiıonen auf. Immer wıeder erzählt CS die Geschichte VO der Befreiung AUS

Agypten, VO Zug durch die Wüste. Alles, W as menschliche Freiheit ausmacht
un gefahrdet, findet sıch in dieser dramatischen Geschichte wieder: Ermutigung
un: Enttäuschung, Bewegung un!: Lähmung, Gewißheit un:! Z weıtel. Und diese
Geschichtserzählung 1St el der umftfassenderen Tradıtion, 'e1] der Thora Dıie
LThora VO (Gott geschenkte Eınweisung 1NS Leben, Weıisung 7A4 8he Freiheit. Die
Thora macht den Menschen ZU Bundespartner Gottes, ruft ıhn 1n die Freiheıit
un: gerade 1n die Verbindlichkeit, bındet ıh eın 1n den Bund?

Zum Bund gehört die Verbindlichkeit beider Partner. So 1St die TIreue Z Thora
begleitet VO der Hoffnung auf die Ireue dessen, der S1e schenkte. Und diese

Hoffnung 1St die sehr konkrete Hoffnung auf Rettung. Es 1St eın Zutfall, da{fß
gerade 1ın der elıt des Exıls, eıner eıt bedrohter Hoffnung, die Schöpfungs-
erzählungen entstehen. Sıe ıllustrieren die Überzeugung, da{ß (S0tt dıe Macht hat,
das VO ıhm Gewollte verwirklichen. Der Blick auf die Schöpfung, dıe selbst
1m Land der Verbannung tTaunen Läfßt, stärkt die Hoffnung, da{ß nıchts Gott wiırd
hındern können, die Rettung heraufzuführen, die 6 hat (PS /4, 2-2

Die entdeckte Verbindung 7zwischen dem Bundesgott un dem Schöpter gC-
OIt fortan ZU Bestand bıblischer Überlieferung, führt A Entfaltung eıner
Schöpfungstheologie un: Z spezifischen Umformung vorgefundener Schöp-
tungsmythen. Vıer Akzente treten dabe1 1n den Vordergrund.

Der Dıi1e Schöpfung hat VO Anfang ein Ziel den Sabbat, den Tag der
Ruhe, dem Gott sıch seliner Schöpfung, dıe Schöpfung sıch ıhrem Gott
freut?. Gemeininschaft oder besser, biıblischer: Bund soll gelingen. Gott schafft
die Welt un: 1n ıhr den Menschen, weıl C: „Miıtlıebende haben will“ + Dieses Ziel
1St nıcht anders erreichen als durch die Freilassung des geschaffenen Gegen-
übers. (5Oft 111 die Freiheıit des Menschen, damıt seıne Schöpfung 1n ıhr Ziel
tfinden annn
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Eın 7zweıter Aspekt: Gott schafft die Welt AaUS dem Nıchts. Diese Überzeugung,
grundgelegt 1m Alten Testament, enttaltet 1n den ersten Jahrhunderten des hri-

111 VO allem eınes sicherstellen: Gott 1St ın seiınem Entwurt der Welt
nıchts gebunden. Selbst die aterı1e ıhm keine Grenzen, ennn

allererst die aterlıe. Nıchts hındert Gott, eıne Welt schaffen, die seıner (suüte
entspricht, die gul ISst, weıl f s1e für gul befindet.

Und doch der dritte Aspekt spricht 1in der VO unls erfahrenen, 1e] oft
erlittenen Welt allzu vieles deren (sute und damıt dıe (sute (sottes.
Auft diese auch die Bibel zutiefst autfschreckende Erfahrung geben die Schöp-
tungsberichte ıhre eigene Antworrt. Indem sS1€Ee CHNS verbunden sınd mı1t der „Sun-
denfallerzählung“, bezeugen s1e, da{fß das OSse 1ın der Welt aut eıne nıcht durch-
schaubare Weiıse mı1t der Schuld des Menschen zusammenhängt. 1ne zweıtellos
problematische Antwort, die iıhren unverzichtbaren Wert aber darın hat, aNlC-
sıchts eıner zutiefst zwliespältigen Welt das Bekenntnis durchzuhalten eiınem
Gott, der eindeutig ein CGott 1St. So wiırd die Furcht abgewendet, da{ß sıch
hınter dem Gesıcht seıiner alles vermögenden (sute die Fratze blinder Willkür
der die Schwäche eines VO der Macht des Boösen überwältigten Weltherstellers
verbergen könnte.

Der vierte Aspekt wırd häufigsten benannt: Dıie Welt mıi1t allem, W as ıhr
yehört, 1St Schöpfung CGottes un deshalb nıcht SÖ Diese Überzeugung erlaubt
CS dem Menschen, die Welt gestalten, and s1e legen, W as einem (GOtt
gegenüber unerhörtes Sakrıleg ware. och Entdivinisierung bedeutet nıcht Neu-
tralısıerung. Die Welt, die Natur wiırd als entgöttlichte keineswegs belanglos für
das Freiheitsverhältnis zwıschen (S0ft un Mensch. Die Schöpfung m1t iıhrer C1-

staunenden Ordnung I1St der Ort, dem, un: die Weıse, 1ın der Gott den Men-
schen treilassend un schützend begegnet. Die Natur, VO der der Mensch 1ın viel-
taltıger orm lebt, 1St der ogreitbare, sıchtbare, leibliche Ausdruck yöttlicher Sorge

u1ls Menschen.
Diese Perspektive aut Grund, Gestalt un: Ziel der VO (Sött Treigesetzten

Schöpfung bleibt auch 1MmM Neuen Testament richtungsweisend. Für dessen AUtOos
FE werden Leben un:! Geschick Jesu Z Grund un: ZUr Besiegelung der off-
HNUNS. Gott wiırd das Ziel erreichen, das sıch MmM1t seiner Schöpfung gesteckt hat
Unsere Freiheit wiırd mıt ıhm un!: durch ıhn iıhrer Erfüllung un:! Vollendung
finden.

Brücken: Die Menschenbilder der Biıbel un: der neuzeıtlichen Philosophie
So ohnend die Aufgabe ware, die Entwicklung VO der biblischen Anthropologie
zu neuzeıtlichen Autonomiebewulfßtsein verfolgen, sS1e braucht 1er nıcht
übernommen werden. Statt dessen soll durch eine krıitische, der Iranszen-
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dentalphilosophie Orlentlerte Rückbesinnung auf die Freiheit der Verdacht-
raumt werden, gerade 1m Namen dieser Freiheit sSEe1 der Zeıt, das bıblische
Gottesbekenntnis verabschieden. Die Brücken, die VO biıblischen ZU TIEU-

zeitlichen Menschenbild führten, sınd nıcht abzubrechen, nachdem S$1e über-
schrıitten wurden, sondern VO bleibender Bedeutung®.

Am Anfang der Reflexion steht die Eıinsıcht, da{fß die Entdeckung der Freiheit
als des unbedingten Sich-verhalten-Könnens nıcht mehr hintergehbar 1st, unbe-
schadet aller Aporıen, 1n die dıe neuzeıtliche Freiheitsgeschichte taktıisch führte.
Zr Freiheit verdammt“ sah Sartre den Menschen und SM dabe!1 Rıchtiges: WıSs-
SCI1 WIr GrSsi einmal Entscheidenkönnen, Alßt sıch die Einsicht nıcht
vermeıden, da{ß WIr u1nls nıcht nıcht entscheiden können. Selbst der Verzicht auf
HHASEI6 Freiheit ware lat uUunNnseTeT Freiheıit.

So stellt sıch unerbittlich die rage, die nıcht ETSt Kant als eine HMNSCIET Grund-
tragen erkannte: „Was sollen WIr Hin Woher das Ma{fß nehmen? Sobald WIr der
Freiheit ansıchtig wurden, 1St evıdent, da{fß L1L1LUT diese Freiheit selbst die Antwort
auf die rage ach dem ıhr ANSCIMNCSSCHNCH Gehalt un: Ziel geben, Ja da{ß 1LLUT sS$1e
selbst die Antwort aut diese ‘raoe se1ın annn Stellt doch, W as ın den Möglichkei-
ten HNS CHFET: Freiheit lıegt, deren Ma{fß un deren Verpflichtung dar. Dıi1e höchste
Möglichkeit TI SCLHGT Freiheit aber 1St dıe Anerkennung remder Freiheıt, der TYTe1-
eıt anderer. Jeder Mensch 1Sst die Aufforderung miıch, ıh nehmen,
ıhn anzuerkennen, für seın Leben einzutreten. Die anderen, die MIr begegnen,
fen mich 1n die einZ1g ANSCIHHNCSSCHLC Verwirklichung meıner Freiheit: 1ın dıe Anft=-
WOTLL Die Freiheit der anderen 1St deshalb weIıt mehr als dıe negatıve Grenze me1-
1161 Freiheıt, s1e 1St der ertüllende Gehalt meıner Freiheit. Freiheit kommt ZUuU

Zıel, diese Anerkennung ın Gegenseıtigkeit gelingt; Menschen einander
das Leben schenken.

Nun wiırd aber menschliche Freiheit gerade da, S1e iıhrer Möglichkeiten
sıchtig wırd, zugleich mıt eiıner für Ss1e unauthebbaren Aporıe konfrontiert. TYECe1-
eıt zıelt, we1l S1€E selbst unbedingt 1st, auf unbedingte Anerkennung. Und diese
20800 der Mensch nıcht schenken. Denn steht unter zahllosen Bedingungen. Er
kann, das 1St die massıvste Grenze, den Tod des anderen nıcht verhindern. Er
annn auch seinen eigenen 'Tod nıcht verhindern, also keine ew1ge Ireue VEISPIC-
chen Und wıeviel früher sınd oft bereıts dıe Grenzen se1iner Kraft, selner Geduld,
seıiner Liebe erreicht. Das Ziel erreichen, das ın der menschlichen Freiheit
gelegt 1St, steht nıcht 1n iıhrer Macht Wır sınd uUu1ls selbst eıne rage, die WIr nıcht
beantworten können.

Hat also Sartre och eiınmal recht, WE CI den Menschen als „nutzlose Leiden-
schaft“ bezeichnet? Diese Schlufßtfolgerung 1St zumındest nıcht zwıngend Ww1e€
die der „Verurteilung ZDOUIT: Freiheit“. Denn ımmerhın 1STt Ja denkbar, da{fß s eiıne
Freiheit x1bt, die den Grenzen menschlicher Freiheit nıcht unterworten Ist; eıne
Freıiheıt, die jene unbedingte, grenzenlose Anerkennung schenken kann, die gC-
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ben Menschen nıcht ın der Lage sınd In der Anerkennung durch eıne solche TYTEe1-
eıt würde menschliche Freiheıt annn doch der Erfüllung tinden können, auf
die S1e zielt. i1ne solche Freiheıt, die ob ihrer Unbedingtheıit vollkommen genannt

werden verdient, ließe sıch mı1t Recht als yöttliche Freiheıit, als Gott bezeichnen.
Wohlgemerkt: Denkbar 1St eıne solche Freiheit. och ıhre Denkbarkeıit erlaubt
eın Urteil ber die wirkliche Exıstenz CGottes. Die menschliche Freiheit 1n iıhrer
aporetischen Struktur annn nıcht als Ausgangspunkt eınes Gottesbeweises dienen.

Deshalb 1sSt wiederum die Freiheit gefordert: In ıhren Möglichkeiten liegt C
die Absurdıität UINSCHEGE Exıstenz behaupten der auf die Wirklichkeit (sottes
un:! seınes Freiheitswillens SEL ZEN: Dıi1e VO der Bıbel bezeugte Geschichte
(sottes mıt uns Menschen 1St Freiheitsgeschichte un: deshalb dramatisch.

Gräben: Gottesbilder 1n Bibel un moderner Naturwissenschaft

Zum Erbe der Neuzeıt, m1t dem WITr leben, gehört nıcht LUr das Bewulstsein —

Freiheıit, sondern auch die selten hıinterfragte Selbstverständlichkeıt, mi1t der
WIr 1n naturwissenschaftlichen Kategorıien denken un urteılen. Wo aber hat 1n
einem solchen Denken die ede VO Gott un: der Freiheit och eınen Platz? Miıt
dieser rage 1ST endgültig das eingangs benannte Konfliktfeld betreten. Die Pro-
bleme, dıe sıch 1er zeıgen, seıen zunächst knapp skizziert.

„Ich ylaube NUL, W das ıch sehe  CC uch WEe1n manches daraut hinweıst, da{fß die
Menschen, die MmM1t dieser Grundeinsıicht auf die Welt schauen, wenıger werden,
begegnen s1e einem och häufıg. Ihnen gelten die Grenzen des naturwissenschatt-
ıch Erkennbaren als Grenzen der Wirklichkeit. Von Gott reden, halten S1e
nıcht 1LLUTL für sinnlos, sondern auch für unser10s. och E x1bt auch Natur-
wiıissenschaftlern andere Stimmen. Max Planck, Werner Heisenberg, Albert Fın-
steın sınd T: die bekanntesten denen, die als Naturwissenschafttler wıeder
VO (sott redeten®. In aller Unterschiedlichkeit ıhres Denkens scheint E doch
eiıne Gemeinsamkeıt yeben: Sıe alle sehen mıt Staunen auf die ıhnen begeg-
nende Welt DDieses Staunen wiırd orößer, Je komplexer dıe VO ıhnen 1n
dieser Welt angetroffene Ordnung sıch ze1ot. SS 1U diese Ordnung selbst als
yöttliches Prinzıp, als Gott erkennen (und damıt pantheistischen Gottesbildern
nahekommen), oder ob s1e hınter dieser Ordnung eıinen ordnenden Gott
ten (und sıch eiınem deistischen Verständnıis (sottes nahern), ändert der
strukturellen Ahnlichkeit ıhrer Argumentatıon nıchts. Eınıg sınd sıch diese Wıs-
senschaftler auch darın, da{ß der VO ihnen TE Sprache gebrachte (3Off nıcht der
personale (3O01%t des biblischen Bekenntnisses 151 Am deutlichsten wiırd 1€S$ viel-
leicht be1 Paul Davıes, für den „dıe Naturwissenschaft eın sıchererer Weg COöft
als die Religion“ 1St, der aber dem erreichten (Sott jegliche Überweltlichkeit,
jegliche TIranszendenz abspricht?.
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Dal eın biblisch gegründetes Gottesverständnıis dieser Distanzwahrnehmung
LLUT zustiımmen kann, da{fß ın solcher Gottesrede mehr Fremdheıit als Überein-
stımmung entdeckt, bedarf dieser Stelle keiner Begründung. och
W as hei(ßt das? Zu iragen 1St Ja angesichts dieser Dıfferenzen, m1t welchem An-
spruch dıe Gottesrede der gCeNANNILEN Naturwissenschattler auftritt. Wl S1e die
Fxıstenz (Csottes mı1t naturwissenschaftlichen Miıtteln siıcherstellen un sıch ın
die Tradition der Gottesbeweilise einreihen? Und WEe1n Jer eın solcher Gottesbe-
WeIls vorliegen soll lassen sıch die bıblischen Bestimmungen (sottes dem ] Iarı

reichten Gottesbild ann och anfügen? der soll dieser Gottesbeweıls ausdrück-
ıch das jüdisch-christliche Gottesverständnıis gerichtet se1n? Andernfalls,
WE diese Gottesrede bescheidener auftritt, 1LUFr VO der Möglichkeıt (zottes

spricht: ält S1Ee dann auch die Möglichkeıit der FExıstenz des bıblisch bezeugten
Csottes oftfen oder meılnt S1€, wen1gstens diese bestreiten können? 7u fragen
1St aber auch VO der anderen Seılite her Muf(ß sıch das bıblische Gottesbekenntnis
VO der Naturwissenschaftt seınen Ort un: seiıne Grenzen zuwelsen Iassen? Dart

das überhaupt?
Ahnlich offen steht die rage ach der Freiheit un ıhrer Möglichkeıit. In eiınem

5System, das SIrenNg kausal, als Kette \AQ) hinreichender Ursache und notwendıger
Wıirkung gedacht wiırd, hat Freıiheıit keinen Platz Denn diese verbiletet CD, och
eiınmal ach ıhrer Ursache gefragt werden, mu{fß zumındest tormal als unbe-
dıngte gefalst werden. Solange die Naturwissenschaft sıch der Aufstellung voll-
ständıger Kausalketten verpflichtet we1{ß un: 6S wırd sıch als iraglıch zeıgen, ob
s1e anders verstanden werden ann bleibt ıhr die FEinsıicht 1n eıne AaUS sıch WI1TI-
kende Freiheıit verschlossen. och W as 1St ann mıt den 1ın der Chaosforschung
als zentral erkannten abıilen Gleichgewichtszuständen, deren Ausgang ottfen-
bar nıcht VO eiıner hinreichenden Ursache bewirkt wırd? Noch drängender stellt
sıch die rage 1mM Blick auf die Evolution *  \9)  e Immer wıeder sınd TEn Entwicklun-
scCch eobachten, die WIr HULE als Sprung deuten können. War mussen für sol-
che Sprunge die Voraussetzungen vegeben se1n, doch diese Voraussetzungen rel-
chen nıcht als Ursache für den Sprung. Die Entstehung des Lebens aus der nbe-
lebten ater1ı1e 1St eiIn Beispiel für solch eiınen Sprung, nıcht wenıger das offenbar
plötzlich auftretende reflektierte Selbstbewulßftseın. Ist ANSCIHNCSSCIL, jer Be-

orifte einzutühren Ww1€ „Überstieg“, „TIranszendieren“, „Freiheıit“, w1e€e 1es etwa

Bela Weissmahr un arl Rahner wagen? lar 1St, da jer. nıcht VO Freıiheıit
1m oben gemeınten Sınn gesprochen werden annn Dıie SOgeNaANNLE „Entschei-
dung  C  b ob Leben entsteht der nıcht, annn nıcht als ein Entschlu{fß VO Freiheit
gedeutet werden. der WCTI wollte eiınem 1ın der Ursuppe schwimmenden FEiweiflß-
molekül e1ın sıch seıner Freıiheıit ZEW1SSES Selbstbewußtsein zuschreiben?

och w1e€e KSE das Verhältnis bestimmen zwıschen jenen unerklärlichen
Sprüngen un uUunNnserer Freiheıit? Stellen jene eıne notwendige Voraussetzung der
Freiheıit dar? Sınd sS1e als deren Anknüpfungspunkte unverzichtbar? der erwel-
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SC S1e sıch als letztlich belanglos? Und W as ware, Wenn CS o1bt Wıssenschaftler,
die das für möglıch halten eınes Tages nıcht LLUT die Entstehung uUNserecs Ye1-
heitsbewußtseins, sondern auch jede uUunNnserer Handlungen, die WIr 1n Freiheit
vollzıiehen beanspruchen, nahtlos 1n eıner notwendıgen Kette VO Ursache un
Wırkung erklärt werden könnte? Wäare damıit die Freiheit als Ilusion entlarvt?
der könnte S1Ce sıch selhbst einer solchen Einsıcht och einmal „verhalten“?
ber ware nıcht auch dieses Verhalten annn wıeder determiniert?

Nachdem schon 1n diesem zweıten Problemfteld, der Frage ach der Möglich-
elıt VO Freıiheıt, die Evolution 1Ns Blickteld gelangte, 1St der Schritt 1n eiınen Y1it-
ten Bereich offener Fragen nıcht mehr welt. Kann oder mu{ 9 lautet 1er
das zentrale Problem, dıe Evolution als elıne zıielgerichtete Bewegung verstanden
werden? hne Zweıtel denken WIT, WenNnn WIr ber u1ls nachdenken, ber das bıs-
herige Ergebnıis einer höchst unwahrscheinlichen Entwicklung ach Unzählige
Male mulffste siıch die Evolution fortbewegen, W1€e CS taktısch geschah, damıt die
Möglıchkeitsbedingungen für den Sprung 7ABE menschlichen Selbstbewufßtsein
entstanden. Evolutionstheoretiker sprechen Jler VO „anthropischen Prinzip- 12
ber W as heißt das? Ist nıcht schon die ede VO eiınem „Prnmzip ; die Ja die Ziel-
gerichtetheıit VO Anfang un: Bewegung laßt, hoch gegriffen? Hat
wirklıch schon 1m Urknall das Ziel gelegen, den Menschen hervorzubringen?
Und $alls Ja Wer hat CS 1n diesen Anfang hineingelegt? der sınd WIr 1L1UTr das fak-
tische, gleichwohl höchst unwahrscheinliche Ergebnis eıner zufalligen Entwick-
lung? Eıner Entwicklung auch, die ach uns un ber u1ls hinaus weıtergehen
annn un wırd? Der Mensch: Zwischenprodukt des chaotischen Zutalls der Zıel
eınes klug erdachten Plans?

Jeder Versuch, auf diese Fragen eıne Antwort geben, 1St AABR Scheitern VCI-

urteılt, solange ıhm nıcht eıne präzıse Bestimmung des Verhältnisses zwıischen
Naturwissenschaften und Theologie vorausgeht. Im tolgenden soll mıt Hılfe der
erkenntnistheoretischen Einsiıchten Kants eıne solche Bestimmung eingeführt
werden ® Dıie eingangs erwähnten Gräben zwischen den Disziplinen werden da-
durch sıchtbar, jedoch zugleich auch Rıchtungsweiser für möglıche yemeınsame
Wege.

Kants Interesse richtet sıch auf die Möglichkeıiten, die Entstehung, die taktı-
schen un:! die notwendıgen Grenzen UuUNSCICS 1SsSsens (KrVA 57 Er erkennt, da{ß
die Naturwissenschaft als die für ıhn wesentliche OoOrm ULNSCICS 1Ssens eiıne
Frucht der Tätigkeit LWHINGEGS Verstands IS Der Verstand namlıch 1St damıt befafßt,
die unstrukturierte Vieltalt UÜUNSeCTETr Sınneseindrücke 1ın eıne Ordnung bringen.
Dıiese Ordnung aber, Kant, liegt nıcht 1n den unseren Sınnen faßbaren Gegen-
ständen, sondern S1€e 1St ein Produkt uUuNseres Verstands (Kr1V A 19) Um S$1€e her-
zustellen, bedient sıch der Verstand ein1ger wenıger Regeln, die VO vornhereın 1ın
ıhm lıegen, der SOgENANNLEN Kategorıien. Die für unseren Zusammenhang wiıch-
tıgste 1St die Kategorıie der Kausalıtät. Ihr tolgend, ordnet der Verstand die (7e=
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gyenstände uNseres sinnenhaftten Erlebens S da die eınen als Ursache, die
deren als Wıirkung dieser Ursache denkt 7Ziel des Verstands 1St CS, die ZESAMLE
Fülle UNSSEFTEF Wahrnehmungen einem einheıtlichen Ganzen, elıner Welt
sammenzufügen. Denn die Geschlossenheit der Welt als durchgängig
bestimmtes Gefüge VO Ursachen un: Wırkungen 1St Bedingung der Möglichkeit,
Welt bılden un: verstehen, VO ıhr wI1ssen.

Diese umfassende Einheit der Welt werden wir allerdings 1m Ordnen unNnserer

Beobachtungen faktisch nNnıe erreichen, gleichwohl 1St S1e eıne für ur-
wiıssenschaftliches Denken notwendige Zielvorstellung, eine, W1€e Kant NCENNLT,
„regulatıve Idee“ WEe1 weıtere „regulatıve Ideen“ hält Kant außerdem für NOTL-

wendıg: Dıi1e Idee, da{fß ich, der 16 die Welt als Eıinheit entwerte un:!: denken
versuche, selber eıne Einheit bın, un: dıe Idee eınes Gottes, der als Bedingung
der Möglichkeıit der Einheit des Denkens gedacht wiırd F 321—-332). Diese
Ideen, Produkte nıcht VYAHSCEES konkreten Verstands, sondern HSCTIEGET auf die
fassende Einheit zı1elenden Vernuntft, haben gegenüber den konkreten, naturwıs-
senschaftlichen Urteilen UNSCICS Verstands einen gravierenden Nachte:il: Während
WIr jede naturwıssenschaftliche These orundsätzlıch der Erfahrung überprüfen
können, 1st unls eine solche Bewährung 1m Reich der Ideen verwehrt. Denn als
notwendiıg denkende Voraussetzungen UHSCLET: Erfahrung sind sS1e der MOg-
lıchkeıt, erfahren werden, prinzıpiell

WEe1 Ergebnisse dieser „Krıitik der reinen Vernunft“ siınd für uns wichtig: Die
Idee Csottes bıldet ZW ar erstens eıne Bedingung der Möglichkeit naturwıssen-
schaftlicher Erkenntnıis, aber nırgendwo 1n der Welt tHISCLEI Erfahrung Aflt sıch
Gott als Gegenstand antretffen. Wenn aber Gott eIin Gegenstand naturwı1ıssen-
schaftlicher Erkenntnis se1ın kann, Alßt sıch zweıtens selne Exıstenz auf —

turwıissenschaftliche We1ise nıcht beweisen, jedoch auch nıcht Wid€rlegen (KrVA
631 —642)

Und die Freiheit? Fur Kant steht außer Frage, da{ß WIr auch uNnsere Freiheit
wI1ssen. Dıi1e Erfahrung des Sollens, die unls 1m Gewı1issen begegnet, 1St ıhm dafür
Indiz (KprV 53) In der Welt der Naturwissenschaft aber 1St alles Geschehende
bestimmt VO eıner lückenlosen Kausalkette. Wo soll 1n diesem VO Kant ADa
Nnannten ‚Reıch der Notwendigkeit“ der theoretischen Vernunft Platz se1n für
Freiheit? Die Antwort Kants auf diese rage 1St bıs heute wegweısend: In jenem
Reich 1ST 1n der lat eın Platz für Freiheit (KrVA 444 — 452, 532-—558). Und Kant
versucht den Platz auch nıcht dadurch schaffen, da{ß 1: eıne unerklärliche
Lücke 1mM Zusammenhang VO Wırkungen un ıhren Ursachen sucht, sondern
schafft Platz, iındem die naturwissenschaftliche Erkenntnis insgesamt 1ın ıhre
Grenzen verwelst. Diese Erkenntnis sıcht näimlıch W1e€e übrigens jede andere
auch L1UT das, W as sS1e sehen ann Und S1e annn eben nıchts sehen, W 3AS nıcht
mıt iıhren Kategorıen fassen 1St S1e annn Freiheıit nıcht sehen. och eiınmal
aufgeklärt ber die notwendiıge Begrenztheıit ıhres Wıssens, annn s1e auch nıcht
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mehr mı1t der Behauptung auftreten, die Grenzen ihrer Einsıcht selen dıie Grenzen
der Welt, die Freiheit sOmıt eıne Ilusıon.

Nachdem der Freiheit ıhren Raum, das „Reich der Zwecke“ gesichert
hat, annn Kant der rage ach dem Ziel unNnseTrTCcsS Handelns un: Verhaltens ach-
gehen. Di1ie Freiheit hat dem moralischen (Gesetz tolgen, das Gute eu  5

Und s1e macht gerade 1m Gehen dieses eges eıne 1n dieser Welt offenbar CI-

meıdliche Ertahrung: Miıt dem Iun des (3Uufen erreichen WIr nıcht automatisch
Glück Hıer ARBE öffnet sıch für Kant nochmals der Blick auf die Wıirklich-

eıt (Csottes: Dıie Reflexion auf 118616 Freiheit führt ıhn Gott als einem Postu-
lat der praktischen Vernuntt. Gott wırd als der postuliert, der dıe vollendende
Überstimmung VO Pflichterfüllung un: Glückseligkeit siıchert (KprV AT —237)
Dıie Welt der menschlichen Freiheit 1st deshalb für Kant der ANSCHICSSCILC Ort
der Religion. Und auch WECI11 I1la  . seıne Reflexionen ber die „Vernunftreligion“
nıcht unmıttelbar autf die biblische Religion übertragen kann, ohne beiden (Se-
walt ANZULUN (Rel 222-—2460), 1St doch unübersehbar, wıievıel dıe Theologıe
VO Kant lernen kann, Wenn Ss1e sıch kritisch auf sıch selbst besinnen VCeI-

sucht.
Dıie VO Kant erreichten Grenzzıehungen können ZUTr Klärung der aktuellen

Fragen 1mM theologisch-naturwissenschaftlichen Dıalog Wesentliches beıtragen.
Hınsıichtlich der Versuche 1n den Naturwissenschaften, VO Gsott reden, o1bt
CS; strukturell betrachtet, 1U 7We]1 Möglıchkeiten: Entweder wırd ırgendeın eıl
der Welt oder ıhre Gesamtheıt, ZU Beispiel dıie umftassende Ordnung, (5Ott DC
HG oder wiırd ach eınem Sinngrund nıcht ach eıner kausalen Wıirkursa-
che b7zw. ach einer Zielbestimmung der Welt gefragt. Im ErSten Fall wiırd als
Gott bezeichnet eın Gegenstand des ıhn umftassenden und bestimmenden Den-
kens, also eın Gegenstand anderen. och CIn solcher Gegenstand Aunnnl
nıcht legıtim als Gott bezeiıchnet werden. Im zweıten Fall, ın dem die Frage
ach dem Sınn der Welt als ganzer gyeht, überschreitet die rage das Feld der
turwissenschaftlich möglıchen Antworten, überspringt den Graben 7zwischen
dem Reich der Notwendigkeit un: dem Reich der 7wecke. Selbstverständlich
steht CS jedem Naturwissenschaftler frei, diesen Sprung LuUnN, Ja CI ann
durch das Ergebnıis se1nes Forschens 2\7AU ZWUNSCH se1N; aber mu{ sıch dar-
ber klar se1n, da{ß sıch damıt der Möglıichkeıit naturwiıssenschaftlich gesicher-
ter Erkenntnis begibt. Gleiches oilt für dıe Freiheit: In einem ungeahnten Ausmafß
haben die Physık un die Evolutionstheorie 1n der eıt ach Kant lernen mussen,
den Zuftfall 1m Sınn des nıcht determinierten Ausgangs abıler Zustände 1n ıhr
Denken einzubeziehen. Benennen S1€e bereıits diese Nıcht-Determiniertheit als
Freıiheıt, bleiben $1€ hinter der Freiheitsgewißheıt menschlichen Selbstbewuft-
se1ns weılt zurück. Fragen S1€e dagegen ach der Freiheit 1ın diesem Vollsinn des
\Worte3, haben S1Ce ErNEULT das Feld der ıhnen naturwiıissenschaftlich zugänglichen
Wırklichkeit verlassen.
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Nıcht wenıger als die Naturwissenschaft 1st die Theologie VO den Grenzz1ie-
hungen der Erkenntniskritik betrofftfen. Natürlich 1St 65 den Theologietreibenden
unbenommen, sıch naturwissenschaftlich interessj]eren. och s1e sollten sıch
hüten, ıhre Glaubensüberzeugung W1€ eın Trojanısches Pferd 1n die och be-
stehenden Lücken naturwissenschaftlicher Erkenntnis schmuggeln un:
hoffen, VO Ort aUus die relig1öse Sprachlosigkeit der modernen Physık überwın-
den un! eınen endgültigen Gottesbeweis als Sieg davontragen können. Nıcht
NUT, da{ß jede CuHuC wiıissenschaftliche Erkenntnıis, die solche Lücken füllt, ıhr Pferd
schwer ramponıeren würde. S1e erwıesen 1n jedem Fall dem Gott der Bıbel, den

bezeugen ıhr Auftrag 1St, einen schlechten Iienst. Denn das Verständnıis elnes
Gottes, der sıch ın Freiheit mıt den Menschen verbinden will, 1St aut diesem Weg
nıcht gewınnen, sondern allentalls verhieren. Kant nehmend, dart un!
MU: die Theologie das Bewufttsein der Freiheit nıcht Preıs verkauten: Es
annn ıhr nıcht arum gehen, der Freiheit 1n der Welt der Naturwissenschaften ein
Paal Nıschen suchen. Ihr Ziel 1St CS, der Freiheit den Raum zeıgen, der ıhr
als Freiheit gvegenüber dieser Welt offensteht.

Selbst der bedrängendsten rage, die 1m Gespräch mıt der Evolutionstheorie
aufbrach, versagt Kants Verhältnisbestimmung nıcht: (zsesetzt den Fall, er gelänge
der Evolutionsforschung 1m Vereıin mıi1t der Neurophysiologie, das Entstehen un:

den Inhalt UNseTCS Freiheitsbewußtseins 1n eiıner zwıngenden Kausalkette
erklären, ware selbst damıt die Freıiheıit nıcht als Ilusion erwıesen. Denn auch

diese Erkenntnis bewegte sıch Ja och ımmer 1mM Rahmen der Naturwissenschaft,
den als begrenzt erkennen selbst annn och Möglichkeit philosophischer Re-
lex1i0n un damıt der Freiheit bleibt.

So ann CS also tatsächlich gelingen, mıiıt Kant Ordnung ıIn das Feld der Auseın-
andersetzung zwıischen Naturwissenschaft un! Theologie, zwıschen Natur un:
Religion bringen. och 1St diese Ordnung nıcht mI1t eiıner umfassenden Immu-
nısıerung dieser beiden Wıissenstelder erkauft, die zZu vollständigen Desinteresse
aneınander führt? Soll 1eSs nıcht das letzte Wort bleiben, oilt CS eıne Zuordnung
zwischen naturwissenschaftlicher un: yläubiger Weltsicht tinden, die Gräben
überbrückt, ohne Grenzen verwischen.

Wege: Spurensuche auf eınem schwierigen Feld

Dıie 1U  e abschließend gyesuchte Zuordnung VO Naturwissenschaft un Theolo-
o1€ wırd sıch LLUTr finden lassen, WE Z7wel Bedingungen ertüllt sınd Zum eınen
muf{ß ein Einheitspunkt yetunden werden, VO dem her eiıne Beziehung zwischen
den verschiedenen Feldern menschlichen Denkens und 1s5Ssens überhaupt E
einsehbar IsSt Und ZU zweıten wiırd, sol] der Wechsel 1Ns Jeweıls andere Feld
nıcht beliebig bleiben, iınnerhal der Jeweıligen Felder ach den Punkten
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chen se1ın, denen ıhre notwendıge Verwiesenheit auf den je anderen Bereich
sıchtbar wırd

Faszınıjert VO der Vieltalt menschlicher Weltbilder fragte Ernst Cassırer ach
dem einheıtlichen Anfangspunkt ıhrer Entstehung un tand diesen 1n der for-
menden Kraft des menschlichen Geistes 14 Unser Geıist, Cassırer, hat die Fä-
higkeit, sinnlıchen Eindrücken Bedeutung, SCHAUCT: verschiedene Bedeutungen

geben. Es 1St uns ZUu Beispiel möglıch, eine gekrümmte Linıe als Sınuskurve,
als Kunstwerk, als magısche Vergegenwärtigung elınes Schlangengottes oder als
Notenzeichen eiıner modernen Partıtur deuten ®. Keıine dieser Deutungen 1St
richtiger oder talscher als die anderen; sS1Ce alle gehören unterschiedlichen „symbo-
ıschen Formungen” Nun o1bt CS nıcht ‚aybhG eıne unendliche Fülle einzelner
Formungsakte, sondern E lassen sıch verschiıedene Arten der Formung er-

scheiden, die P unterschiedlichen Deutungen der Welt als BaNZCI führen. Deutet
INnan alle Ereignisse als konkrete Fälle unıversal geltender, tormal-funktiona-
ler Kausalitätsgesetze, entsteht das naturwissenschaftliche Weltbild Deutet INan

dagegen alles Begegnende als Ausdruck yöttlicher Kräfte, bewegt INan sıch 1n der
Oorm des Mythos. Religion un Naturwissenschaft siınd ach (assırer nıcht die
eINZ1Ig möglichen symbolıschen Formungen; auch die Kunst, das Recht, die (sze-
schichte sınd als solche erkennen. Fuür UTNISCTEN Zusammenhang bleibt testzu-
halten: Sınd Naturwissenschaft und die theologisch reflektierte bıblische Religion
als Formungen des eınen menschlichen Gelstes erkannt, eröffnet sıch die MOg-
lıchkeıt, S1e ungeachtet aller Irennungen zueiınander 1n Beziehung SCLZEIN

Diese vegenseıtige Beziehung aber alßt sıch als eiıne notwendige verstehen,
WEn WIr mıiıt Rıchard Schaeffler zwischen der utonomıe un: der Autarkıe

verschiedenen symbolischen Formungen unterscheiden!®. Autonom sınd
diese, insotern S1C iıhren eigenen (Gsesetzen folgen; se1 CD, 1ın der Naturwissenschaftt,
dem Gesetz der Kausalıtät, sSC1 CS, 1n Ethik un: Religion, dem moralıschen (36+-
Naa Autark waren diese Weısen, die Welt deuten, aber erst dann, WE S$1e je
für sıch 1n der Lage waren, alle der Vernunft sıch stellenden Fragen innerhalb ıh-
E Blicks auf die Welt beantworten. Genau diese Eigenschaft aber kommt den
ı1er interessierenden Feldern nıcht

So können WIT, und seılen WIr och stark durch naturwıssenschaftliches Den-
ken epragt, offenbar auf Dauer dem Bedürfnis AISCL6T Vernunft nıcht entgehen,
die Frage ach dem Sınn der Welt un des Lebens stellen. Bricht diese rage
erst eiınmal auf, können WIr S1e nıcht mehr ohne AÄAntwort lassen. Und ganz gleich,
ob WHIISETE Antwort atheıstisch, agnostisch der relig1ös ausfällt, ob WIr die Welt
für sınnvoall der absurd, ob WIr Sal die Frage für unbeantwortbar halten: Jede
dieser Antworten geben WIr kraft WHMNISCIET Freiheit, mi1t jeder haben WIr das
„Reıch der Notwendigkeit“ bereits verlassen. Ja mehr och Unser naturwıssen-
S ehes Denken selbst wiırd dieser Stelle als Folge elines Entschlusses sıcht-
bar, die Welt auf diese We1ise anzuschauen. Kommt also 1I5G16T Freiheit
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hinsıchtlich der Naturwissenschaft eıne Schlüsselstellung (schon Kant sprach
VO Prımat der praktischen Vernunft), zeıgt jedoch auch S1e sıch be1 niherer
Betrachtung nıcht als autark. Denn 1I11ISCTEC Freiheit 1St darauf angewlesen, sıch
zeıgen, sıch vermitteln. Und darın bleibt S1€e auf das Feld verwıesen, das die
Naturwissenschaft iıhr eıgen

FEın abschließendes Beispiel, das auf eınen schon allzuoft traktierten Gegen-
stand zurückgreıift, INag das erreichte Ergebnıis verdeutlichen. i1ine Rose 1St Inhalt
sinnlıcher Wahrnehmung un damıt Gegenstand VO Deutung, symbolischer
Formung. Als Naturwissenschaftler ann Ian iıhr unzählige Fragen ach ihrer
Herkuntft, iıhrer Form, iıhren Lebensbedingungen stellen. Als freiheitsbegabter
Liebender annn I1la S1Ce Z Zeichen für Zuneigung bestimmen. och klar
diese Unterscheidung Ist $1@ läßt zugleich die notwendiıge Angewilesenheit beider
Formungen aufeinander erkennen. Dem Naturwissenschaftler bleibt die Ent-
scheidung nıcht CrSpart, welchen Sınn der Rose geben will, ob S1C eINZ1g
AB Objekt se1nes Forschens wählt, der ob ST S1C ach aller Betrachtung och
verschenken erd Im letzteren Fall bleibt TE hoffen, da se1ın Forscherdrang S1CE
nıcht völlıg zerrupft hat Der Liebende aber MUu wıssen, Rosen finden
sind un W1e IN1all S1Ce pflückt. Sollte darüber hinaus die beschenkte Geliebte auch
och wıssen, da{fß 6S eıner Rose ZULLUL, in Wasser gestellt werden, 1St dieses
klassısch naturwiıssenschaftliche Wıssen nıcht bedeutungslos für das Symbol der
Liebe

Mıt dieser Verhältnisbestimmung VO Notwendigkeit un: Freiheıt, VO Natur-
wıssenschaft un: Ethik 1St der Raum geöffnet tür die Relıgion. Dıie Einsıicht iın
die Notwendigkeıt, auf unNnserem Weg durch die Welt verschiedene Felder uNnNnserer

Weltdeutung betreten, weıtet den Blick auf den gemeinsamen Horizont al] die-
\ (ST Felder. Die bıblische Gottesrede, das wurde eingangs deutlich, beschreibt die-
SC  a Hor1izont auf Sanz eıgene We1se. S1e sıeht die Menschen VO (5OfT treigelas-
SCIL; hineingestellt 1ın die Welt un: ıhre Notwendigkeiten, beauftragt, 1er die
Freiheit konkret werden lassen. Und s1e verheift eıne HIISCIGT Freiheit ANZC-
C6SSCI1IlC Erfüllung, die die 1er erlittenen Grenzen hınter sıch aßt Der Mensch,
sıch staunend seıner selbst un der Welt bewußt werdend, VCIIMNAS die Möglıch-
keıten seıner Freiheıit ergründen un der Welt 1Ne Ordnung geben. Er
ann dieser Welt 1n ıhrem faszınıerenden Zusammenspiel, die Jjetzıgen Punkt
ihrer langen Evolution ıh selbst möglıch machte, och eiınmal eınen Sınn ZUSPIC-
chen S1C deuten als die konkrete Form, die Gott seıiner treilassenden Liebe 21bt,
un sıch damıt 1n die Tradıtion der biblischen Schöpfungspsalmen einreıihen. Sıe
führen Staunen ber die Welt 1ın das Lob Gottes, V} dem S1E die Rettung
der SaNZCH Schöpfung erhoffen !” WIr S1e mıtbeten wollen, 1St och einmal ın
UISETE Freiheit gyestellt ganz yleich, ob WIr Physiker oder Theologen sınd
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