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Wozu brauchen wir noch einen Religionsunterricht?

Wer fragt: Wozu brauchen wir noch einen Religionsunterricht?, hat eine Reihe
von Problemen vor Augen, vor denen Lehrerinnen und Lehrer im Fach Religion
stehen, denkt an Verinderungen in den Familien beziiglich religioser Praxis und
der Vermittlung einer Basis des christlichen Glaubens, denkt vielleicht auch an
Akzeptanzprobleme, die die groffen christlichen Kirchen in unserer Gesellschaft
haben!. Als die gemeinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland 1974 in Wiirzburg ihren Beschluff zum Religionsunterricht verab-
schiedete, war die 6ffentliche Meinung dhnlich geteilt wie heute. So heifit es in
der Einleitung zum Synodenbeschlufi:

»Der Religionsunterricht ist in den Streit der Meinungen geraten: Es gibt radikale Stimmen, die be-
haupten: In der Schule einer pluralistischen Gesellschaft darf es das Fach ,Religion® nicht geben. An-
dere fordern ebenso energisch, das Fach beizubehalten. Unter diesen gibt es weit auseinanderliegende
Vorstellungen dariiber, wie dieser Unterricht aussehen soll. Auflerdem gibt es die Ansicht: Die Kirche
mufl von ihren Kriften und Zielen her auf den Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule verzich-
tenttd

Neue Nahrung hat die Debatte um den konfessionellen Religionsunterricht
durch das im Mirz 1996 verabschiedete Schulgesetz in Brandenburg erhalten, das
den Religionsunterricht nicht als ordentliches Schulfach zuliafit und statt dessen
die Einfihrung eines Fachs ,Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde® vor-
schreibt. Dagegen haben Schiilerinnen und Schiiler, Eltern, die Kirchen sowie die
Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und FDP mittlerweile Klage beim Bun-
desverfassungsgericht erhoben. Sie lassen priifen, ob die neue Regelung mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.

Die Entwicklungen seit der Wiirzburger Synode lassen es ratsam erscheinen,
neben den gewichtigen verfassungsrechtlichen Argumenten, die das Verhiltnis
zwischen den Kirchen und dem Staat im Kern betreffen, auf bildungspolitische
und piadagogische Argumente einzugehen, die den Anspruch eines solchen, von
den Kirchen verantworteten und von der Verfassung geschiitzten Fachs begriin-
den. Dazu wird nachfolgend auf den erzieherischen Auftrag der offentlichen
Schule eingegangen, die pidagogische Bedeutung des Religionsunterrichts erlidu-
tert sowie die Unterscheidung von Religionskunde und Religion erértert.
Schliefflich werden die Griinde fiir die Art der Zusammenarbeit von Staat und
Kirchen im Blick auf den Religionsunterricht in Erinnerung gerufen, die nach
meiner Uberzeugung heute so giiltig sind wie vor 47 Jahren.
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Der erzieherische Auftrag der offentlichen Schule

Es ist noch nicht lange her, da wurde in pidagogischen Debatten heftig dariiber
gestritten, ob Erziehung nicht zugunsten der Selbstregulierungskrifte Heran-
wachsender zuriicktreten miisse. Damals wurden Konzepte zu einer Antipidago-
gik entwickelt, die letztlich eine Krise des padagogischen Denkens und Handelns
andeuteten. Die Erfahrungen, dafl im pidagogischen Verhiltnis nicht nur die
Liebe waltet, sondern auch Macht und Machtmifibrauch vorkommen, provo-
zierten Strategien einer Verobjektivierung der Pidagogik und einer Verwissen-
schaftlichung der Bildungsginge. In den nachfolgenden Jahren wurde immer
deutlicher, wie sehr Kinder und Jugendliche von einer wachsenden Vielfalt der
Standpunkte, Lebensentwiirfe, Ordnungsvorstellungen und Weltanschauungen in
ihrer eigenen Suche nach Orientierung tangiert sind. Es wurde deutlich, daf} eben
diese immer noch wachsende Vielfalt nicht weniger, sondern mehr Erziehung
notig macht.

Heute gibt es, wenn ich das recht sehe, einen groflen Konsens dariiber, daf} Er-
ziehung und Bildung nicht zu leisten sind ohne die Vermittlung von Orientie-
rung. Darauf haben Kinder und Jugendliche einen Anspruch. Es gehort zum Ge-
nerationenvertrag, dafl die Alten den Jungen auf dem Weg zum Erwachsenwerden
sagen, was trigt, was wichtig und wertvoll ist. Das sind wohl weniger fertige
Rezepte, und es sind auch keine simplen Gliicksstrategien. Wohl aber miissen es
Grundhaltungen und Wertvorstellungen sein, in denen junge Menschen ihre Ver-
antwortung erkennen, in denen sie die Freiheit als Modus der Bindung verstehen
lernen und bei denen sie gewif sein diirfen, daff die Orientierungen fiir gelingen-
des und verantwortetes Leben tragfahig sind.

Insofern Schule nicht allein die Aneinanderreihung von Unterrichtsstunden
zur Vermittlung von Fachwissen ist, vielmehr immer einen erzieherischen Auf-
trag hat, steht sie auch unter dem Anspruch, ein Ort zu sein, an dem solche
Orientierung vermittelt wird. Wenn immer deutlicher wird, dafl jene Milieus
wegbrechen, in denen in selbstverstindlicher Weise Orientierung gestiftet wird,
gilt um so mehr das Selbstverstindnis einer Schule als einer erziehenden Schule.
Kinder und Jugendliche werden mehr als in vergangenen Zeiten auf sich verwie-
sen, sollen als spitere Erwachsene selbstverantwortlich entscheiden und handeln
in einer Gesellschaft und Kultur, die vermutlich in Zukunft die bereits erreichte
Vielfalt der Standpunkte und Perspektiven noch weiterentwickeln wird.

Da ist die iiberzeugende Vermittlung von Wertvorstellungen lebenswichtig.
Ohne sie bleiben individuelle Entscheidungen dem Zufall, dem Augenblick oder
reinem Pragmatismus iiberlassen. Wem bewihrte Traditionen und Wertvorstel-
lungen vorenthalten werden, dem wird die Chance genommen, um die Wurzeln
des eigenen Lebens zu wissen und zu einer stabilen Identitit zu kommen. Dem
tragen unsere Verfassungen im Bund und in den Lindern sowie entsprechende
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Schulgesetze Rechnung, insofern sie Grundhaltungen und Wertvorstellungen be-
schreiben, von denen unser Gemeinwesen iiberzeugt ist, dafl sie solche Orientie-
rung geben konnen. Thre Vermittlung ist der Schule aufgegeben. Nur in einer sta-
bilen Erziehungspartnerschaft mit dem Elternhaus kann die Schule diesen
schwierigen Auftrag erfiillen.

Diese Partnerschaft ist die Voraussetzung dafiir, dafl in aller gelebten Vielfalt
der Wertsetzungen und Grundhaltungen sich ein Ethos herausbilden kann, das
cine Art stabilisierendes Geriist in einer ansonsten plural gestalteten Lebenswelt
darstellt. Wenn wir in den heutigen bildungspolitischen Debatten dariiber spre-
chen, daf} zu einer Schule auch so etwas wie eine Schulphilosophie gehort, dann
meinen wir diese Verstindigung zwischen Schule und Elternhaus iiber gemein-
same Grundlagen, ohne die die Erfahrung von Pluralitit fiir Kinder und Jugend-
liche eher verwirrend ist. Im Kontext einer so verstandenen Schule steht der Reli-
gionsunterricht.

,Der von der Glaubensunterweisung in den Gemeinden abgehobene Religionsunterricht in der
Schule muR zeigen, wie er Teil hat an der Aufgabenstellung der 6ffentlichen Schule, wie er deren Ziele
mitbegriindet und fordert, konkretisiert, erginzt und gegebenenfalls kritisiert.**

Wer iiber den Religionsunterricht diskutiert, der diskutiert von daher iiber den
erzicherischen Auftrag der Schule. Der Religionsunterricht zeugt von Erfahrun-
gen einer langen Menschheitsgeschichte, die auf dem Weg, erwachsen zu werden
und eigenverantwortlich entscheiden zu kénnen, von hoher Bedeutung sind. Er
steht fiir Orientierung und Tradition, die einen wesentlichen Beitrag zur Identi-
titsfindung leisten. Im Religionsunterricht wird der Erziehungsauftrag der Schule
— nach den zitierten Worten der Synode — mitbegriindet, geférdert, konkretisiert,
erginzt und nicht zuletzt auch kritisiert.

Die pidagogische Bedeutung des Religionsunterrichts

Die Schule kann die soziale und moralische Lebenswelt von Kindern und Jugend-
lichen nicht ersetzen. Sie kann sie aber deuten und erschlieflen und zur Gewis-
sensbildung als ethischer Erfahrungs- und Sprachfihigkeit beitragen. Grundlage
jeder Wertvermittlung ist immer eine Weltdeutung. Die Aufgabe der Schule liegt
darin, zum geistigen Prozefl der Weltdeutung beizutragen und die ethische Di-
mension der verschiedenen Lebenswelten der Kinder kognitiv zu erschliefien.
Wenn der Schule dieser Beitrag zur ethischen Alphabetisierung gelingt, dann be-
wirkt sie Aufklirung im pidagogischen wie historischen Sinn.

Weil Religion nicht mit Wissen und Information beginnt, sondern mit Erfah-
rung und Tradition, deshalb ist es die Aufgabe des Religionsunterrichts, ,auf der
Grundlage reflektierter Tradition nach dem Ganzen und nach dem Sinn des
menschlichen Lebens und der Welt“* zu fragen.
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Der Religionsunterricht, so die Synode, ,erértert die Antworten, die Menschen heute auf diese Fra-
gen geben und die sie in der Geschichte gegeben haben ... So verhindert er, daf Schiiler den Lebens-
situationen, Strukturen und Tendenzen, den Identifikationsmustern und Weltdeutungen (anderer und
der eigenen) fraglos und sprachlos gegeniiberstehen. Religionsunterricht soll Scheinsicherheiten auf-
brechen, vermeintlichen Glauben ebenso wie gedankenlosen Unglauben. Damit kann einer drohenden
Verkimmerung des Pluralismus zu ,wohliger Indifferenz* gewehrt werden.“?

Der Religionsunterricht hat also eine kritische und freiheitsstiftende Funktion.
Er erinnert auch die Schule an ihre Grenzen. Deshalb formuliert die Synode
weiter:

»Gegen den naiven Optimismus, alles machen, organisieren und in vorher geplanten Lernschritten
vermitteln zu kénnen, wird hier (im Bereich der Religion) an das erinnert, was nicht machbar ist, son-
dern entgegengenommen werden mufd ... Im Blick auf die religidse Frage nach dem Ganzen und Letz-
ten werden Teillosungen, Aspekte und Vorliufigkeiten besser als solche erkenntlich, so daf ihre un-
sachliche Absolutsetzung erschwert ist. Den Vorwurf der unbegrenzten Wissenschaftsglaubigkeit und
Ideologieanfilligkeit wird man an der Schule nicht so leicht machen kénnen, wenn der Religionsunter-
richt cine Stelle ist, an der die Sinnfrage desillusioniert und ,beunruhigt’. Einer offenen Schule muf an
dieser Funktion des Religionsunterrichts besonders gelegen sein.*®

Wenn aber der Religionsunterricht diese kritische Funktion haben soll, dann
mufl Religion wirklich als Gewissensfrage ernstgenommen werden. Dann darf
religiose Uberzeugung nicht eingeebnet werden in einer Anthropologie der Belie-
bigkeit, nach der eben jeder die ,Religion® pflegt, die ihm zur Zeit pafit. Religion
darf weder padagogisch noch sozial, noch moralisch funktionalisiert werden,
wenn sie ihre freiheitsstiftende Kraft behalten soll.

Der Religionsunterricht soll sprachfihig machen im Blick auf existentielle Fra-
gen vor dem Hintergrund der konkreten christlichen Tradition. Wo junge Men-
schen angesprochen werden sollen, kann dies aber nur gelingen, wenn ihre Fra-
gen aufgenommen und ernstgenommen werden. Insofern hat der Religionsunter-
richt heute nicht selten die Aufgaben, sich zunichst auf die Sinn-Not junger
Menschen einzustellen. Er kniipft weniger an bereits gemachte religiése Erfah-
rungen an, offnet vielmehr Perspektiven, durchbricht Scheinsicherheiten und
wagt damit den Briickenschlag hin zu einer Tradition des Christentums, in der
der Mensch seine Selbstgentigsamkeit tiberwindet. Der Religionsunterricht the-
matisiert Religion als gesellschaftskritische Kraft, die nicht Privatsache bleibt,
sondern zu gesellschaftlicher und kultureller Verstindigung beitrigt. Er leistet
damit einen diakonischen Dienst an Kindern und Jugendlichen, der auch Lebens-
hilfe bedeutet, Hilfe bei der Suche nach Orientierung, Hilfe zur eigenen Ent-
scheidung.

Dieser Anspruch bleibt auch in Zeiten giiltig, in denen die Zahl derer, die den
Religionsunterricht besuchen, geringer wird. So sehr unsere Gesellschaft und
Kultur von vielen Stromungen geprigt ist, so bleibt sie doch eine Kultur, die ihre
Geschichte mit der Christentumsgeschichte hat. Deshalb gehort in den Prozef
der Identititsfindung junger Menschen auch die Geschichte des Christentums als
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kulturprigender Kraft. Die derzeitige 6ffentliche Debatte tiber Sekten und Psy-
chogruppen sowie der Zulauf, den sie gerade bei jungen Menschen erfahren, zeigt
die Notwendigkeit einer Beschiftigung mit Religion, die vor falschen Absolut-
heitsanspriichen und einer Instrumentalisierung des Menschen schiitzt. Sie zeigt
auch, dafl junge Menschen — wie zu allen Zeiten — eine Sehnsucht in sich tragen,
die nicht in der Vordergriindigkeit des Alltags gestillt werden kann.

So problematisch und schwierig sich der Unterricht im Fach Religion heute an
unseren Schulen angesichts einer duflerst heterogenen Schiilerschaft auch zeigt,
so bleibt er doch Ausdruck des Respekts vor diesen Schiilerinnen und Schiilern,
die einen Anspruch darauf haben, daff die Gottesfrage wachgehalten bleibt. Na-
tiirlich ist dies ungemein schwer, wo andere Lernorte des Glaubens, die Familie
und die Gemeinde, mehr oder weniger ausfallen. Da geraten jene, die das Fach
Religion in unseren Schulen lehren, hiufig in eine Situation grofler Uberforde-
rung. Deshalb gehort zur Weiterentwicklung von Perspektiven fir den Religions-
unterricht auch, dafl Gemeinden mit Schulen in einen stirkeren Kontakt treten
und Konzepte einer iiber den Religionsunterricht hinausgehenden Schulpastoral
entwickelt werden. Nicht selten erweist sich der Religionsunterricht als eine Art
Geburtshilfe fiir Erfahrungen, die bislang nicht wahrgenommen wurden. Nicht
selten beginnt der Religionslehrer und beginnt die Religionslehrerin am Null-
punkt. Das ist aber kein Argument gegen den Religionsunterricht. Das ist ein Ar-
gument fiir weiterentwickelte Konzepte, die auf eine konkrete Schiilerschaft ein-
gehen.

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat 1992 eine wegweisende
Denkschrift zum Religionsunterricht unter dem Titel ,Identitit und Verstindi-
gung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit® ver-
offentlicht. Im September 1996 hat die Deutsche Bischofskonferenz ein Papier
zum konfessionellen Religionsunterricht unter dem Titel ,,Die bildende Kraft des
Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitit des katholischen Religionsunterrichts®
vorgelegt. In beiden Dokumenten, besonders ausgeprigt in dem der Deutschen
Bischofskonferenz, wird das Prinzip der Konfessionalitit erldutert.

Bischof Franz Kamphaus hat den Sachverhalt in dem Satz zugespitzt: ,Es gibt
kein kirchenloses Christentum.“” Kamphaus liefert aber zugleich jenen offenen
Begriff von Konfessionalitit, der im Religionsunterricht allein gemeint sein kann,
denn ,niemand kann daran gelegen sein, alte Griben aufzureiflen®. ,Zwischen
Konfessionalitat und Konfessionalismus besteht ein Unterschied wie zwischen
Fundament und Fundamentalismus.“ Der Konfessionalitit geht es nicht um die
Reinheit einer abstrakten Idee, sondern um den lebensweltlichen Bezug in Lehre
und Unterricht. Das ist in der Praxis ein schwieriges Thema. Die Stimmen derer
mehren sich, die dem Religionsunterricht nur als einem 6kumenischen Religions-
unterricht cine Zukunftschance geben. Dem gegeniiber mufl die Pidagogik
durchaus ein eigenes Interesse an konfessioneller Konkretheit haben.
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»Konfessionalitit in der Lehre meint mehr als nur einige katholische oder evangelische Spezialthe-
men®, so Bischof Kamphaus. ,Sie betrifft die je spezifische soziale und kulturelle Erscheinungsform
von Christentum. Diese macht den Glauben erst sinnlich wahrnehmbar. Sie erfiillt die Lehre mit Le-

ben, sie macht aus dem blofien Satz eine Lebensform. Sie zeigt, was aus dem Christentum entsteht,
«§

wenn es wirklich gelebt und nicht nur gedacht wird.

Aber gerade weil es um das konkrete Ernstnehmen der Erfahrungen und Erfah-
rungsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen geht, kann es keine pauschale
Antwort geben, die auf alle Altersgruppen und Lebenssituationen der Schiilerin-
nen und Schiiler zutrifft. Ebenso muf} bedacht werden, worauf der Rat der EKD
hinweist: ,,Der Religionsunterricht verfehlt ... die Wirklichkeit, wenn er eine Ge-
meinsamkeit voraussetzt, die es noch nicht gibt.“? Auf dem Weg zu mehr Oku-
mene helfe weder eine ,hermeneutisch illusionire Konsenstheorie® noch die For-
derung, sich um jeden Preis verstindigen zu miissen. Ein solcher Zwang zur
Okumene sei ,,in subtiler Weise autoritir, weil er den jeweils schwicheren Teil
zu unguten Anpassungen zwinge '°.

Beide Papiere plidieren in diesem Sinn dafiir, in der Praxis den dkumenischen
Dialog fortzusetzen, ihn aber nicht von oben zu dekretieren. Sie ermutigen zu
Kooperationen im Hinblick auf bestimmte Themen, Projekte und Lerneinheiten.
Das ist ein realistischer Weg, der an unseren Schulen auch vielfach beschritten
wird. Was Konfession ausmacht, ist eben kein ein fiir allemal festgeschriebener
Kanon. Konfessionen sind vielmehr verschiedene Wege, auf denen jede und jeder
die eigenen Schritte tun muf. Dabei ist nicht ausgeschlossen, es ist vielmehr sehr
wahrscheinlich, dafd sich die je eigenen Wege immer wieder kreuzen.

Religionskunde statt Religion?

Die Debatte iiber den Religionsunterricht hat durch das Fach , Lebensgestaltung
— Ethik — Religionskunde“ (LER), das in Brandenburg anstelle des Religions-
unterrichts eingefithrt worden ist, neue Nahrung bekommen. Manche finden, dafl
es eine plausible Alternative sei in Zeiten, in denen die religiése Prigung junger
Menschen durch das Christentum nicht mehr selbstverstindlich vorausgesetzt
werden kann. Sie verweisen auf jene alte These, wonach Lebenskunde und die
moglichst breite Information tber all jene Religionen, die tatsichlich existieren,
eine Voraussetzung fiir die mogliche Entscheidung junger Menschen sein kénne.
Damit erhilt das Fach im Hinblick auf Religion den Charakter eines reinen Infor-
mationsfachs. Im Lehrplan fir LER wird dem Thema Religionen und Weltan-
schauungen ohnehin nur maximal ein Sechstel der Gesamtunterrichtszeit einge-
rdumt. Der Bereich Lebensgestaltung mit seinem stark therapeutischen Ansatz
steht deutlich im Vordergrund. Damit ist ein entscheidender Paradigmenwechsel
erfolgt. Die Weitergabe von Orientierungswissen als das Erschliefen von Erfah-
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rungsriumen geschieht nicht mehr vor dem Hintergrund konkret praktizierter
und wirklich existierender Religiositit. Was die Schiiler in Sachen Religion erfah-
ren, wird letztlich vom Staat vorgegeben. So lifit sich dann auch die Aussage eines
brandenburgischen SPD-Landtagsabgeordneten erkliren, der gesagt hat: ,Was
Werte sind in diesem Land, bestimmen wir.“ Die Problematik, die hieraus fiir das
Verhiltnis von Kirche und Staat erwichst, ist unmittelbar einsichtig. Aber die
pidagogisch relevante Unterscheidung zwischen diesem neuen Schulfach und der
Tradition des Religionsunterrichts liegt in der Zielsetzung. Bei LER geht es letzt-
lich um die geistige Normierung von Kindern und Jugendlichen durch die staat-
liche Schule. Im Religionsunterricht bleibt dagegen der Anspruch, genau solche
vordergriindige Normierung, die unter dem Schein der Selbstbestimmung gefor-
dert wird, aufzubrechen und an die Stelle staatlicher Normen das kritische und
befreiende Potential einer 2000jihrigen Geschichte menschlicher Erfahrungen zu
setzen. Nun soll nicht tibersechen werden, dafl zur Geschichte der christlichen
Konfessionen auch autoritire und intolerante Ziige gehoren. Diese werden aber
im Religionsunterricht ausfithrlich thematisiert. So gehoren die klassischen For-
men der Religionskritik zum festen Repertoire des Religionsunterrichts. Das ist
in Brandenburg vielleicht nicht in ausreichendem Maf} bekannt.

LER ist kein Ersatz fiir den Religionsunterricht. So plausibel es manchem auch
angesichts der tatsichlichen Probleme mit dem Religionsunterricht erscheinen
mag, es ist eine Verengungsgeschichte. Wo keine Positionen bezogen werden, wo
iiber alles gesprochen und alles nebeneinandergestellt wird, so als sei alles gleich
bedeutsam, da sind Freiheit und Selbstbestimmung der Schiilerinnen und Schiiler
noch lange nicht garantiert. Die Standpunktlosigkeit des Fachs LER untergrabt
vielmehr die Fahigkeit zur eigenen Standpunktbildung bei den Heranwachsen-
den. Dabei fillt der Pflichtcharakter des Fachs besonders schwer ins Gewicht.
LER bedeutet nicht mehr, sondern weniger Freiheit in Sachen Religion und Welt-
anschauung. Im brandenburgischen Schulgesetz wird der Eingriff in die Religi-
onsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler indirekt zugegeben, denn es sieht die
Befreiungsmoglichkeit vom LER-Unterricht vor. Die Gewihrung dieser Mog-
lichkeit steht im Ermessen der Schulbehérden. Anders ist das bei der klassischen
Abmeldung vom Religionsunterricht ohne Angabe eines Grundes, die durch das
Grundgesetz (Artikel 7) geschiitzt ist.

Die Zusammenarbeit von Staat und Kirchen in der Schule

Neben aller pidagogischen Fragwiirdigkeit darf nicht @ibersehen werden, dafl
LER auch in anderer Hinsicht einen Paradigmenwechsel darstellt. Hier wird erst-
mals der Verfassungskonsens durchbrochen, wonach die Kirchen in einer originé-
ren Verantwortung fiir die 6ffentliche Schule stehen, die sich im Religionsunter-
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richt konkretisiert. Das Grundgesetz nimmt die Kirchen in die Pflicht und
schreibt zugleich eine Selbstbeschrinkung des Staates fest. Diese Selbstbeschrin-
kung hat gute Griinde. Es handelt sich beim konfessionellen Religionsunterricht
in der 6ffentlichen Schule nicht um eine Sonderleistung des Staates an die Kir-
chen. Der Staat handelt vielmehr in Ubereinstimmung mit seinen eigenen Grund-
lagen. Ernst Wolfgang Béckenforde hat schon in den 50er Jahren darauf hinge-
wiesen: ,Der Staat beruht auf Voraussetzungen, die er selbst nicht schaffen
kann.“ Der im Grundgesetz verbiirgte Religionsunterricht ist ein Priifstein dafiir.

,Grundwerte und 6ffentliche Moral kénnen und diirfen nicht vom Staat selber legitimiert werden.
Wenn er das tut, dann wird er totalitr, weil er sich selber mittels Propaganda die Akzeptanz verschaf-
fen mufl, die er braucht. So ist gerade der moderne Staat auf Religion angewiesen.“!!

Um die Brisanz des Paradigmenwechsels deutlich zu machen, den die Einfiih-
rung von LER bedeutet, mufl man sich heute die Griindungsgeschichte unseres
Rechtsstaats noch einmal vor Augen fiihren. Die Miitter und Viter des Grundge-
setzes haben nach der moralischen Katastrophe des Nationalsozialismus die ethi-
schen Grundlagen des neuen Gemeinwesens zu bestimmen gesucht. Die Korrum-
pierbarkeit gesellschaftlicher Werte durch den Staat war fiir diese Generation die
alles prigende Lebenserfahrung. Sie wufiten, was passiert, wenn der Staat be-
stimmt, was Werte sind. Sie wufiten um die Verwiesenheit des Staates auf Tradi-
tionen, tiber die er selbst nicht verfiigen kann. Deshalb waren Vereinbarungen
zwischen den Kirchen und dem Staat wichtig, in denen der Staat sich selbst be-
schrinkt und den Kirchen jenen Freiraum zur gesellschaftlichen und kulturellen
Mitwirkung gibt, die sich u.a. im Religionsunterricht manifestiert. Die Tradition
der Selbstbeschrinkung des Staates in Fragen der Religion und Weltanschauung
ist Frucht einer langen und konfliktreichen Geschichte. Diese Art der Diskretion
des Staates steht uns auch heute gut an. Der Religionsunterricht ist damit auch
ein Priifstein fiir das Verhiltnis von Staat und Kirchen, die im wechselseitigen Re-
spekt voreinander stchen und einander nicht wechselseitig vereinnahmen.

Der Religionsunterricht an der Schule bleibt auch in Zukunft ein wichtiger dia-
konischer Dienst der Kirchen an Kindern und Jugendlichen. Sein spezifischer
Auftrag ist es, religiose Sprachfihigkeit zu vermitteln, sich auf Sinn-Néte einzu-
lassen und die Frage nach Gott wachzuhalten. Er ist damit ein wichtiger Ort, an
dem der geistige Generationenvertrag eingeldst wird. Es ist der Respekt vor Kin-
dern und Jugendlichen, der uns dazu motivieren sollte.
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