Hans J. Miink
Die Wirde des Menschen und die Wiirde der Natur

Theologisch-ethische Uberlegungen zur Grundkonzeption einer kologischen
Ethik

Die umweltethische Diskussion ist seit ithren expliziten Anfingen geprigt vom
Gegensatz zweiler Hauptstromungen, der anthropozentrischen und der nicht-
anthropozentrischen Ansidtze!. Das Begriffspaar ,Anthropozentrik — Nicht-
Anthropozentrik® ist inzwischen wohl zum meistdiskutierten Unterscheidungs-
kriteritum der Umweltethik avanciert. Beide Stichworte fungieren als eine Art
Marken- und Erkennungszeichen des jeweiligen ,ethischen Lagers®. Sie scheiden
in der Tat die Geister.

Wie sehr diese Beschreibung zutrifft, liflt gerade die langjihrige Diskussion
tiber die Staatszielbestimmung Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutsch-
land erkennen. Am 15. November 1994 trat der neue Verfassungsartikel 20a des
Grundgesetzes in Kraft. Er lautet: ,,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir
die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der
verfassungsmifligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maflgabe von
Gesetz und Recht durch die vollzichende Gewalt und die Rechtsprechung.” Der
etwas schwerfillige, komplizierte Text driickt in jedem Fall einen Konsens dar-
tber aus, ,dafl dem Rechts- und Sozialstaat eine dritte, 6kologische Aufgaben-
dimension zugewachsen ist, und dafl dem Umweltschutz Verfassungsrang auch
im Text des Grundgesetzes selbst verliehen werden sollte®?.

Der Text ist das Ergebnis eines eher mithsamen Kompromisses, der die Beant-
wortung der Grundfrage offenlifit, ob die Umwelt um ihrer selbst oder nur um
des Menschen willen geschiitzt werden soll. Inwieweit kommt der nichtmensch-
lichen Natur als solcher ein von der Verfassung zu garantierender Eigenwert zu?
Okozentrische Entwiirfe setzen diesen Eigenwert hoch an und postulieren eine
normative Gleichordnung, die keinen Raum mehr lifit fir eine systematische
Vorrangstellung des Menschen. Anthropozentriker hingegen lehnen eine solche
Nivellierung ab und wollen den Primat der Menschenwiirde gerade auch in Kon-
fliktfllen gewahrt wissen. Die anthropozentrische Prigung der Verfassung wird
von ihnen als verbindliche Leitlinie hervorgehoben.

Dafl ethische Uberzeugungen sich derart intensiv in rechtlichen Texten auswir-
ken konnen, ist wohl nicht die Regel, aber auch kein Novum®. Unter den Recht
und Sittlichkeit gemeinsamen Grundlagen, fiir die freilich die Spezifika ihrer je-
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weiligen Kontexte zu beachten sind, steht an bedeutendster Stelle die menschliche
Personwiirde. Thren wesentlichen Charakteristika ist im Hinblick auf die Titelfor-
mulierung der nichste Abschnitt gewidmet. In einem weiteren Gedankengang
werden dann die ethischen Grundziige und Implikationen der neuen Redeweise
von einer ,geschopflichen Wiirde* bzw. einer ,Wiirde der Natur® untersucht. Im
Sinn eines abschliefenden Fazits soll dann aufgezeigt werden, inwieweit ein
solches neues Wiirdekonzept aus christlich-theologischer Sicht fiir eine umwelt-
ethische Grundkonzeption in Frage kommen konnte.

Zur menschlichen Personwiirde

1. Philosophische Hinweise. Als die Viter des Bonner Grundgesetzes 1949 die
Unantastbarkeit der Menschenwiirde festschrieben, griffen sie auf einen altehr-
wiirdigen Begriff zurtick, der freilich eine wechselvolle Geschichte hinter sich
hatte®. Die europiische Tradition kennt seit der rémischen Antike zwei unter-
schiedliche Grundbedeutungen von Wiirde: Einmal wird damit die besondere
Stellung, der Rang einer Person in der Gesellschaft bezeichnet. Wiirde (dignitas)
und auflere Ehre (Ehrenstellung, honor) sind in diesem Sinn miteinander ver-
flochten. Zum anderen bezeichnet Wiirde das, was den Menschen als Vernunft-
wesen vor den nichtrationalen Wesen auszeichnet und seine Sonderstellung im
Kosmos begriindet. Nur diese Bedeutung ist fiir unsere Fragestellung einschlagig.

In der neuzeitlichen Philosophie sind es vor allem drei Elemente, die als Indices
der menschlichen Wesensnatur den Menschenwiirde-Begriff umreiflen®. Einmal
die Rationalitit: Die Vernunft unterscheidet den Menschen von der vernunftlosen
Natur; sie ist zugleich die Kraft zur Erforschung und Beherrschung der Natur.
Ein zweites Charakteristikum bildet der Gedanke der Perfektibilitat: Im Unter-
schied zum Tier ist der Mensch nicht festgelegt, sondern ungemein entwicklungs-
und fortschrittsfahig. SchliefSlich sind die Vorstellungen der Selbstzwecklichkeit
und der sittlichen Autonomie zu nennen, die insbesondere in der Version Imma-
nuel Kants eine fast kanonhafte Bedeutung erlangt haben: ,,Autonomie ist also
der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur“’. Zuvor
nimmt Kant eine markante Aufteilung der Wirklichkeit vor in eine Sphire, in der
alles seinen Preis hat, und in eine andere Sphire, in der nur Wiirde bestimmend
ist. Einen Preis zu haben ist gleichbedeutend mit nur von relativem Wert sein,
austauschbar sein, als Mittel fiir iibergeordnete Zwecke gebraucht werden diirfen.
Der Mensch hingegen ist als sittliches Wesen selbstzwecklich. Selbstzwecklichkeit
aber ist gleichbedeutend mit einem ,inneren Wert, d.i. Wiirde*.

Damit haben wir die Ebene rein deskriptiver Aussagen insofern schon verlas-
sen, als die Charakterisierung des Menschen als eines zur Sittlichkeit fihigen We-
sens normative Bedeutung hat. Im Begriff Sittlichkeit ist ein Sollensanspruch,
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eine Forderung, wie der Mensch sein bzw. handeln soll, impliziert. Wiirde als un-
bedingter Wert erklirt sich aus der Relation zur Sittlichkeit. Niherhin kann dafiir
aber nicht erst die Ebene der vollzogenen sittlich guten Tat entscheidend sein.
Anzusetzen ist vielmehr bei den Bedingungen und Voraussetzungen, bei den
Méglichkeitsbedingungen, das heifit bei der Inanspruchnahme des Menschen
durch die Ideen des Guten und Wahren. Sie sind logisch vorzuordnen. Ehe die
Fihigkeit im Sinn des Imstande-Seins zur Ausfithrung des sittlich Gebotenen
zum Zuge kommt, ist eine Fihigkeit im Sinn einer entsprechenden geistig-prakti-
schen Anlage solchen Beanspruchtseins anzunehmen. Der formelle Grund der
Menschenwiirde kann aus der inneren Tiefenstruktur der Sittlichkeit heraus nicht
an bestimmten, dem moralischen Sollensanspruch nachfolgenden Leistungen fest-
gemacht werden. Er liegt vielmehr ,tiefer” in jener Wesensstruktur-Dimension, in
der die Erfahrung des Stehens unter den Ideen des sittlich Guten und Wahren auf-
bricht®. Hierin liegt die Moglichkeitsbedingung eines Handelns gemifl den sitt-
lich-normativen Orientierungen. Tieren eignet diese Wesensdimension nicht.
Thnen kommt demnach der entsprechende formale Grund der Wiirde nicht zu.

Die ethische Sonderstellung des Menschen ist also nicht an deskriptiven Eigen-
schaften allein festzumachen, schon gar nicht an deskriptiv-naturalen, das heifit
an der Zugehorigkeit zur biologischen Spezies ,,Homo sapiens®, wie der sattsam
bekannte Speziesismus-Vorwurf glauben machen mochte . Die Erfahrung des
sittlichen Beanspruchtseins und die Formation der sittlichen Handlung sind viel-
mehr Aspekte des praktischen Selbstverhiltnisses, der Erfahrung und des Voll-
zugs menschlicher Freiheit, die als geistige Wirklichkeiten nicht mit ausschlief3-
lich biologischen Kriterien erfafit werden konnen!!.

Die skizzierten Charakteristika des Menschenwiirdekonzepts betreffen — aller-
dings auf unterschiedliche Weise — alle definitorischen Differenzierungen: Wah-
rend die ideengeschichtliche Tradition die Menschenwiirde schwerpunktmaflig
auf die Gattungsnatur des Menschen bezog und bezicht, schiitzen die Verfassun-
gen die Wiirde jedes einzelnen Menschen, jedes Individuums im Sinn einer
Gleichwertigkeit. Hinzu kommt die Vorstellung von Menschenwiirde als Summe
der normativ-inhaltlichen Aspekte eines gelungenen, menschenwiirdigen Le-
bens 2. Alle drei Bedeutungsvarianten stehen in einem engen gegenseitigen Ver-
weisverhaltnis.

In einem engen wechselseitigen Verhiltnis steht die Menschwiirde-Idee mit
dem Personbegriff: Triger von Wiirde ist der Mensch als Person. Das Personver-
stindnis spielt im Zusammenhang mit der Zuriickweisung der im Speziesismus-
Vorwurf exklusiv betonten biologischen Natur eine zentrale Rolle. Damit bertih-
ren wir die explizit oder implizit unter der Signatur der Menschenwiirde zu fiih-
rende Diskussion iiber das Verhiltnis von Person und Natur®. Zwischen der
Skylla eines Dualismus cartesischer Art und der Charybdis eines Monismus, der
zum Beispiel im Stil eines eliminativen Naturalismus die gesamte Wirklichkeit
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des Menschen aus biologischen Prozessen zu erkliren sucht, ist der einzig ange-
messene Weg einzuschlagen unter dem Vorzeichen des Gedankens einer Einheit
der Person aus geistig-psychischen und physiologisch-biologischen Aspekten.
Das Ineinander und Miteinander von personalen Ich-Erfahrungen und Korperer-
fahrungen spiegelt die Zuordnung mentaler und materiell-naturaler Dimensionen
wider *. Die Einsichtigkeit dieser Doppelung setzt bei der Nicht-Ableitbarkeit
bestimmter Aspekte des menschlichen Lebens (z.B. des sittlichen Handelns) aus
empirisch-naturalen oder rein funktionalen Gegebenheiten an, nicht bei der Frage
des genauen Zusammenwirkens beider Grofien. Personales und Naturales stehen
zueinander in einem Verhiltnis dialektischer Einheit, so daff die menschlich-per-
sonale Wirklichkeit eine naturale Dimension aufweist, die ihrerseits wiederum
den personalen Prozessen korreliert. Der Mensch als Person umfafit die Differenz
beider ,,Ordnungen® im Sinn einer nicht auflosbaren Doppelaspektivitit .

Das Menschenwiirdekonzept erstreckt sich auf die Person als Einheit. Die em-
pirisch-naturale Dimension ist demzufolge grundsitzlich auch in das Verstindnis
der in der Menschenwiirde ausgesagten Unverfugbarkeit und Unantastbarkeit
einzubeziehen. Unantastbarkeit bedeutet: Jede menschliche Person ist um ihrer
selbst willen zu achten, sie darf nie nur als Mittel zu fremden Zwecken gebraucht
werden. Aus der gleichen Menschenwiirde folgt der Anspruch auf Wechselseitig-
keit der Anerkennung als Person und damit das Verbot, sich und andere nur als
Mittel zu gebrauchen. Unverfiigbarkeit weist in die gleiche Richtung; sie statuiert,
dafl der Mensch grundsitzlich dem Zugriff anderer — und letztlich in gewissem
Sinn auch sich selbst — entzogen ist.

2. Theologische Entsprechung. Die geschichtliche Entwicklung und Durchset-
zung des Menschenwiirde- und Menschenrechtegedankens erhielt entscheidende
Impulse aus sehr unterschiedlichen — und keineswegs nur spezifisch christlichen —
Quellen. Diesem Befund korrespondiert aus systematischer Sicht eine Pluralitit
der Begriindungsansitze. Die christliche Theologie kann indes mit gutem Recht
auf inhaltliche Entsprechungen verweisen, die die Menschenwiirde und Men-
schenrechte in einen umfassenden christlichen Sinnzusammenhang integrieren
und so ihre Aussagekraft und ihr Gewicht hervorheben®.

Christlich-theologisch gesehen ist die Menschenwiirde mit dem Gottebenbild-
lichkeitsgedanken verkniipft. Die Aussagen zur gottebenbildlichen Erschaffung
des Menschen kennen zwar den dargelegten Wiirdebegriff explizit nicht. Doch ist
die Verbindung beider Vorstellungen zweifellos gerechtfertigt: Gottebenbildlich-
keit besagt ja, daf} alle Menschen als Minner und Frauen zum oder als Ebenbild
Gottes geschaffen, das heifit einer besonderen Bezichung zu Gott gewiirdigt wer-
den (vgl. Gen 1,27; 5,1-3; 9,6; Weish 2,23; Sir 17,3; Ps 8; Jak 3,9). Gottebenbild-
lichkeit bezieht sich auf den ganzen Menschen und nicht auf einzelne hervor-
ragende Qualititen wie Vernunftbegabung, Herrschaftsauftrag, Geistseele. Der
ganze Mensch ist zu Gottes geschépflichem Gegeniiber berufen. Daff mit der
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Ebenbildlichkeitsvorstellung auch der Gedanke einer besonderen Schutzwiirdig-
keit verbunden ist, belegt bereits Gen 9,6, wo fiir eine tddliche Schidigung des
Menschen die Hochststrafe angeordnet wird.

Bemerkenswerterweise wird die gottebenbildliche Auszeichnung des Men-
schen nicht von einem Unterschied zu den Tieren, sondern vom Gottesbezug her
definiert. Das ,Dominium terrae“, der Herrschaftsauftrag von Gen 1,26. 28, mufy
mindestens im Sinn einer Folge mit der Gottebenbildlichkeitsvorstellung verbun-
den werden. Nicht wenige Exegeten sehen diesen Herrschaftsauftrag als Explika-
tion der Gottebenbildlichkeit. Sie impliziert auch eine Reprisentanz Gottes
durch den Menschen, der als Sachwalter des Schopfers Verantwortung fiir die
Schopfung tragt, soweit sie durch menschliches Handeln beeinflufibar istV. Die
Mitgeschopflichkeit, die der Mensch mit allem Erschaffenen teilt, ist ein Grund-
datum der Schopfungstheologie. Im Kreis der Mitgeschopfe kommt dem Men-
schen jedoch eine Sonderstellung zu, die sich niaherhin als Mittelstellung zwi-
schen Gott und den anderen Geschépfen charakterisieren 1ifit. Diese Position
verlangt vom Menschen die Ubernahme einer Gestaltungs-, Ordnungs- und Kon-
fliktregelungstunktion, die auf eine Entfaltung der guten Anlagen und eine Kon-
trolle der destruktiven Krifte in der Schépfung zielt.

Im Neuen Testament wird diese schopfungstheologische Auszeichnung des
Menschen vorausgesetzt, aber auch weitergefihrt, christologisch erneuert und
dynamisiert. Christus ist allein das wahre ,Ebenbild des unsichtbaren Gottes*
(Kol 1,15; vgl. Rém 8,29). Die Glaubenden nehmen teil am Urbild Christi. In ihm
erkennen sie, zu welcher Wiirde sie selbst berufen sind. Auf dem Weg zur end-
zeitlichen Vollendung sollen sie immer mehr diesem wahren Ebenbild gleichge-
staltet werden. Dazu besteht eine sittliche Verpflichtung (vgl. Kol 3,10; Eph 4,13).
Im iibrigen findet die Achtung der Menschenwiirde einen Riickhalt im neutesta-
mentlichen Gebot der Nichstenliebe. Schliefilich ist auch daran zu erinnern, daf}
sich Christus selbst in der Gerichtsrede des Matthiausevangeliums (25,31-46)
letztlich mit jedem Menschen identifiziert.

Theologisch entspricht dem gottebenbildlichen bzw. christusférmigen Wiirde-
verstindnis der Gedanke der Person als eines Vor-Gott-Seins, als einer Existenz
unter dem Anruf Gottes. Die Gottesbeziehung tibersteigt alle anderen Relatio-
nen, die dadurch nicht entwertet, sondern bereichert werden. Das theologische
Personverstindnis 16scht das kreatiirliche Selbstsein, den geschopflichen Selbst-
stand nicht aus. Im Sinn einer beriihmt gewordenen These von Karl Rahner gilt
vielmehr: Die Abhingigkeit und Eigenstindigkeit des Menschen in bezug auf
Gott wachsen im gleichen, nicht im umgekehrten Mafi. Dies ist mit ein wesent-
licher Grund, weshalb die philosophischen Charakteristika des Personbegriffs
sich in eine Entsprechung zum theologischen Persongedanken setzen lassen 8.

21



Hans |. Miink

Wiirde der Natur — der Kreatur

1. Grundziige der Diskussion. Das Menschenwiirdekonzept der Neuzeit stofit
seit einigen Jahren vor allem in physiozentrisch orientierten Kreisen auf ver-
mehrte Kritik; es gilt als Markenzeichen einer anthropozentrischen Selbstiiberhe-
bung, deren Folgen wir uns in den bekannten 6kologischen Krisenphinomenen
gegeniibersehen. So sehr im allgemeinen die insbesondere iiber die Menschen-
rechte wirksam werdende Schutzfunktion der menschlichen Personwiirde gegen
illegitime Herrschaft anerkannt wird, so sehr sieht man doch auch in der Ver-
kniipfung von Wiirde und menschlicher Autonomie zugleich die Herrschaft des
Menschen tber die Natur legitimiert. ,Diese ist prinzipiell unbeschrinkt, da der
nichtmenschlichen Natur keine eigene Wiirde zuerkannt wird; vielmehr wird der
Unterschied zwischen Mensch und Natur gerade darin gesehen, daff diese blof}
als Mittel verwendet werden darf, jener nicht.“ "

Im Sinn einer Korrektur, nicht selten sogar einer Zisur, verlangt eine grofiere
Zahl von Autoren eine Kompensation dieser ihrer Auffassung nach ungerecht
und gefihrlich einseitigen Bevorzugung des Menschen, indem sie auch der nicht-
menschlichen Natur den Wiirdetitel zuschreiben und diesen in dhnlich verbindli-
cher Art verankert sehen méchten wie die Achtung der Menschenwiirde?°. Eine
zentrale Wurzel dieses relativ neuen Wiirdekonzepts ist das tierschutzethische
Denken. Schon 1945 hatte Karl Barth in einer allerdings etwas spannungsvollen
Passage seiner Kirchlichen Dogmatik in bezug auf Tiere von Wiirde gespro-
chen?!.

Zu einem stirker diskutierten Thema wurde diese Frage aber erst in den 80er
und vor allem in den 90er Jahren. Es blieb auch nicht bei theoretischen Diskus-
sionen. Vielmehr liegen inzwischen rechtlich und politisch unterschiedlich ge-
wichtige Texte vor, in denen dieser Wiirdegedanke eine Rolle spielt. So hat die
Schweiz im Rahmen der Abstimmung tber einen neuen Verfassungsartikel zur
Regelung des Umgangs mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen
Organismen 1992 auch der Formulierung ,Wiirde der Kreatur? zugestimmt.
Nach dem bekannten Kommentar von Albert Lorz zum deutschen Tierschutzge-
setz 1st aus dem Zweckartikel, demzufolge der Mensch Verantwortung fiir Leben
und Wohlbefinden des Tieres als eines Mitgeschopfes tragt, zu folgern: ,,Offen-
sichtlich weiff der Gesetzgeber um die geschopfliche Wiirde ... des Tieres.“?
Schliefllich hat auch das Europaische Parlament am 14. Februar 1994 eine ,Ent-
schliefung zum Wohlergehen und Status von Tieren in der Gemeinschaft® ange-
nommen, in der explizit von der ,Wiirde der Tiere® die Rede ist?*.

Die beiden letzteren Beispiele wurden zitiert als Belege fiir eine gewisse Bereit-
schaft, den Wiirdetitel auch im Extrahumanbereich zu verwenden. Im folgenden
wird der am weitesten gefafite und schwieriger zu interpretierende Ausdruck
~Wiirde der Kreatur” im Mittelpunkt stehen. In dem zuerst erwihnten Rechtstext
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erscheint er im Rahmen des rechtlichen Regelungsgebiets der Fortpflanzungsme-
dizin und Gentechnologie. Diese Eingrenzung ist zwar auf dem Hintergrund der
Entstchungsgeschichte verstindlich, unter systematisch-ethischem Vorzeichen ist
sie aber unbefriedigend. Wenn eine solche Wiirde wirklich anzuerkennen ist,
dann kime ihr eine prinzipielle, vor jeder Verrechtlichung bestehende Bedeutung
zu. Thr Schutzbereich kénnte nicht auf wenige Sektoren eingeschrinkt werden; er
miifite vielmehr grundsatzlich der Weite des Begriffs , Kreatur® entsprechen. Hier
liegt ein weiteres Problem des zitierten Passus: Er versteht unter Kreatur nur
einen bestimmten Ausschnitt aus der Gesamtheit der Lebewesen. Eine solche
Exklusivitit wird aber schon dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht voll ge-
recht?. Sie wire theologisch nicht einsichtig: Das bestimmende Merkmal der
Kreatiirlichkeit ist so umfassend, dafl der Kreatur (vom Menschen einmal ab-
gesehen) als ,sikulares Pendant” der (umweltethische) Begriff Natur — trotz ge-
wisser Unterschiede, die teilweise noch anzusprechen sind — am ehesten korre-
spondiert.

In bezug auf den ethischen Hintergrund lassen sich aus der bislang gefiihrten
Diskussion folgende zwei Argumentationsmuster entnechmen:

a) Die Wiirde der Natur ist die umfassendere Grofle, aus der sich die Men-
schenwiirde erst ergibt. Alle menschlichen Qualititen und dartiber hinaus alle
Lebewesen sind Manifestationen der Natur; ,,alle Wiirde des Menschen hat ihren
Ursprung in der Wiirde der Natur?¢. Natur wird hier in einer Doppelaspektivi-
tit (als wirkende und gewirkte) verstanden; insbesondere unter dem zweiten Ge-
sichtspunkt ist sie der ,Inbegriff der natiirlichen Bedingungen der Freiheit*?’.
Deshalb ist die Anerkennung der Wiirde der Natur zugleich der Priifstein der
Wiirde des Menschen. Den nichtmenschlichen Naturwesen kommt Eigenwertig-
keit zu: Sie besitzen ihr eigenes Gut, sie streben einen Zustand ihrer eigenen Er-
fiillung an. Auch systemische Einheiten, die lebende und unbelebte Komponen-
ten umfassen, folgen der Tendenz zur Anpassung an ihre Umweltbedingungen
mit dem Ziel der Selbsterhaltung. Sie bestehen nicht um des Menschen willen.
Dieser Selbstbezug lifit sie unabhingig vom Menschen erscheinen und begriindet
ihren Eigenwert. Extrahumane Naturwesen diirfen deshalb nie nur als Mittel be-
trachtet werden; sie sind Wesen und Wirklichkeiten, denen ein moralischer Status,
denen Achtung und Wiirde zukommt?8,

Zu diesem philosophischen Gedankengang gibt es eine theologische Parallele,
die um den Grundsatz der Mitgeschopflichkeit kreist: Am Anfang steht die
Wiirde der Schopfung. Alle Kreatur ist von Gott erschaffen, fiir gut befunden
und von Christus in die Erlésung miteinbezogen worden. Geschopflichkeit ist
der Grund der Wiirde. Die Erschaffung des Menschen kann vom Gesamt des
Schépfungsprozesses nicht abgetrennt werden. Alle Geschopfe nehmen an der
Wiirde teil, die der Schépfung vom Schopfer verlichen wurde. Die Wiirde des
Menschen ist ,nur ein Reflex, ein Abglanz der Wiirde der Kreatur insgesamt??.,
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b) Ein zweiter Argumentationstyp geht genau umgekehrt vor und begriindet
die Achtung vor der Wiirde der Natur von der Menschenwiirde her. Am Anfang
steht die Wiirde des Menschen als eines Gewissenssubjekts; diese verpflichtet
dazu, eine rein anthropozentrische Perspektive zu verlassen und sich firsorglich
den anderen Naturwesen (in der Regel ist nur von Tieren die Rede) zuzuwenden.
Die Wiirde des Menschen als eines Vernunftwesens verlangt, die Wiirde anderer
Menschen und der iibrigen Mitgeschopfe zu achten3®.

2. Kritische Zwischenbemerkungen. Die bisherige Diskussion verlief zu einem
guten Teil bislang schon deshalb wenig befriedigend, weil die einschligige Litera-
tur unter einer Fulle von sprachlichen Unschirfen und Problemen leidet?!:

Neben der Wiirde der Kreatur ist von Wiirde der Natur, der Tiere, der Lebewe-
sen, des Lebens und von geschopflicher Wiirde die Rede. So ist immer wieder un-
klar, welches Bedeutungsspektrum und welche Reichweite prizis gemeint sind.
Auffallend trifft dies auf den Begriff ,Kreatur® zu: Dafl er theologischer Her-
kunft und nicht schon restlos bedeutungsgleich mit Natur ist, scheint wenig pra-
sent zu sein. Wahrend wir Natur in diesem Kontext auf die natiirliche Erschei-
nungswelt bezichen, wie sie durch die Evolutionsprozesse und weitere (u.a. an-
thropogene) Einwirkungsfaktoren geworden ist, unterstreicht Kreatur den
geschopflichen Charakter und die bleibende Bezogenheit auf den Schépfer. Theo-
logisch unbefriedigend ist die Eingrenzung auf bestimmte, ausschnitthafte Natur-
bereiche. Schliefllich gehort auch die unbelebte Wirklichkeit als Teil der Schop-
fung zur Kreatur. Theologisch fragwiirdig ist es auch, das Adjektiv ,geschopf-
lich® zur Abgrenzung von Menschenwiirde zu gebrauchen; auch diese Wiirde
verdankt sich dem Schopfer und ist insofern geschopflich.

Diese Mingel erschweren die Urteilsbildung. So manches, was man in bezug
auf die hohere Tierwelt vielleicht einsehen konnte, sicht wieder anders aus, wenn
es auf Mikroorganismen oder Steine bezogen wiirde. Die konstatierten Defizite
konnten neue Probleme hervorrufen: Eine Verwendung des gleichen Begriffs fir
sehr unterschiedliche Wesen und Groflen verschleiert leicht, wie sehr die Ein-
fiihrung eines solchen neuen Konzepts zu einer — zumindest partiellen — Neu-
interpretation und zu einer anderen Funktionsbestimmung beitragen kann; dies
betrifft insbesondere die bisherige Abgrenzungsfunktion des Begriffs Menschen-
wiirde. Eine prignante Differenzierungshilfe, die verschiedene Verwendungs-
weisen charakterisiert, ist unerlafilich. Von einer Verwischung der Grenzen wire
gerade auch der eng benachbarte Personbegriff tangiert. Ein solcher Vorgang
wire aber mehr als problematisch, kénnte er doch der Tendenz Vorschub leisten,
immer mehr personale Attribute auf nichtmenschliche Lebewesen (Tiere) zu
tibertragen 2.

Eine kritische Reaktion provoziert auch die teilweise erkennbare Tendenz zu
einer Remythisierung der Natur, die bisweilen mit den Attributen einer Quasi-
oder einer Makro-Person ausgestattet erscheint.
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Im Blick auf den Argumentationstyp a), in dem die geschoptliche Wiirde in der
Herkunft aus der Natur verankert wird, sind verschiedene fundamentale Schwie-
rigkeiten nicht zu tbersehen. Daf} etwas aus der Natur hervorgegangen ist, kann
allein nicht gentigen als Kriterium fiir die Anerkennung von Wiirde. Wenn wir
bestimmten Hervorbringungen der Natur (z. B. Naturkatastrophen) keine Wiirde
zuschreiben, dann stellt sich die Frage: Woher kommt der Mafistab, mit dem man
der einen Hervorbringung der Natur Wiirde zuspricht, einer anderen hingegen
nicht? Kommt dieser Mafistab nicht wiederum letztlich selbst aus der Natur? Ge-
rit man so aber nicht in einen Argumentationszirkel?

Es ist methodisch problematisch, von einem so hoch befrachteten allgemeinen
Naturbegriff auszugehen, in dem alle fiir die Menschenwiirde mafigeblichen Fak-
toren — wenigstens potentiell — schon enthalten sind. Wie rechtfertigt sich dieses
Naturverstindnis selbst? Wie ist das Naturhafte vorzustellen, aus dem mensch-
liche Personalitit hervorgeht? Wie kann man in diesem Rahmen die zuvor im Zu-
sammenhang mit der Einheit der menschlichen Person angedeutete Problematik
der heutigen Leib-Seele- oder der Bewufltsein-Gehirn-Diskussion iiberzeugend
l6sen und Tendenzen einer Ableitung des menschlichen Geistes aus dem Evolu-
tionsgeschehen begegnen? Wie ist im Kontext einer solchen Begriindung des
Wiirdeverstindnisses ein ausreichendes Kriterium zu gewinnen, mit dem man in
Konfliktlagen — wenn Menschenwiirde und geschopfliche Wiirde in Konkurrenz-
situationen gerieten — entscheiden kénnte? Inwiefern wiirde diese neue Vorstel-
lung die Unterscheidung von kollektivem und/oder individuellem Menschen-
wiirdeverstindnis aufnehmen kénnen? Inwieweit und in welchem Sinn lifit dieser
Argumentationsansatz eine duale (nicht dualistische) Weltbetrachtung zu, die der
irreduziblen Differenz und zugleich wechselseitigen Bezogenheit von Natur und
Geist gerecht wird??

Soweit mit der Grundthese eines Naturursprungs der Menschenwiirde teleolo-
gische Vorstellungen verkniipft werden, sind zudem Einwinde von evolutions-
theoretischer Seite vorprogrammiert®*. Diese Fragestellungen signalisieren auf
philosophischer Ebene, dafl der erste Argumentationstyp sowohl auf methodi-
scher wie auf inhaltlicher Ebene zumindest weiterer Differenzierungen und Kri-
terien bedarf.

Die Schwierigkeiten des zweiten Argumentationstyps b) konzentrieren sich im
wesentlichen auf die Frage, inwiefern legitimerweise von einer Wiirde der Natur
bzw. der Kreatur gesprochen werden kann, zu deren Respektierung uns der Ge-
danke der Menschenwiirde anhilt. Dieses Problem soll abschliefend aus theolo-
gischer Sicht geklart werden. Das Ergebnis des theologischen Argumentations-
gangs gibe dann eine Antwort auf die Frage, ob zu einer philosophisch legitimen
Rede von der Wiirde der Natur eine theologische Entsprechung bestiinde oder
nicht. Eine philosophische Konzeption kénnte unter Beriicksichtigung einer Ab-
stufung zwischen Mensch und nichtmenschlicher Natur an dem in der umwelt-
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ethischen Diskussion verbreiteten Ausdruck ,Eigenwert der Natur® ankniipfen.
Mit dem Eigenwertsgedanken verbindet sich die Vorstellung einer gewissen
Eigenstindigkeit und Selbstzwecklichkeit.

Eigenwert steht im Gegensatz zu instrumentellem Wert, das heiflt im Gegen-
satz dazu, nur Mittel zu einem Zweck zu sein. Giiter mit Eigenwertcharakter
konnen nicht darin aufgehen, daf} sie lediglich eine Nutzenfunktion haben. Das
zugrunde liegende Werturteil erhebt Anspruch auf Objektivitit. Dies meint aller-
dings nicht, dafl jede Relation auf ein erkennendes Subjekt ausgeschlossen ist.
Eigenwert ist nicht im Sinn einer Losgeldstheit vom erkennenden Menschen zu
konzipieren. Wer etwas als gut und zweckhaft in sich betrachtet, stellt sich damit
auf den Standpunkt der Vernunft, stellt also ipso facto einen Bezug zum Men-
schen als rationalem Wesen her. Es ist daher kein Widerspruch, wenn der Eigen-
wertgedanke verbunden ist mit der Vorstellung eines Wesens, das solchen Eigen-
wert wahrnehmen und ihn angemessen schitzen kann. Vielmehr bestitigt sich
noch einmal die unhintergehbare Sonderstellung des Menschen. Im Rahmen die-
ses Beitrags kann dieser philosophischen Thematik aber nicht weiter nachgegan-
gen werden.

3. Theologische Uberlegungen zu einer legitimen Rede von der Wiirde der
Natur — der Kreatur. Die theologischen Grundlagen differenzieren in so signifi-
kanter Weise zwischen Mensch und nichtmenschlicher Kreatur, dafl nur eine
strikt analoge Verwendung des Wiirdebegriffs in Frage kommt. Die theologische
Begriindung eines solchen analogen Gebrauchs kann ansetzen bei der Transpa-
renz- oder Gleichnisqualitit der extrahumanen Schopfung, die mit der Gotteben-
bildlichkeit zwar nicht gleichzusetzen ist, mit ihr aber doch eine gewisse Ahnlich-
keit aufweist. Fiir den Menschen gilt, daf§ er ,,Imago Dei, Bild Gottes bzw. Chri-
sti ist. Fir die nichtmenschliche Natur lautet das entscheidende theologische
Stichwort , Vestigia Dei®, Spuren Gottes.

Der gemeinsame Kern liegt im Gottesbezug. Die Schopfung ist als unaufhérli-
ches Geschehen Darstellungsraum des Schopfers, Selbstausdruck des dreifaltigen
Gottes. Sie behilt eine Transparenz auf ihren géttlichen Ursprung hin. Thr eignet
eine sakramentale, zeichenhafte Dignitit, eine Symbolstruktur. Thre Gleichnisfi-
higkeit griindet in der geschenkten Teilhabe am géttlichen Sein. Der Spiegel der
Kreatur liflt nach einem Wort Hans Urs von Balthasars das Urbild ahnen?.
Diese Verhaltnisbestimmung zwischen Gott und der geschaffenen Natur lifit die
verschiedenen neuzeitlichen Dualismen hinter sich, wahrt aber zugleich genii-
gend Abstand zwischen Schopfer und Schopfung, so dafl — z.B. im Blick auf die
erwihnten Naturkatastrophen — eine ,,schopfungstheologisch ausgeweitete Theo-
dizeeproblematik® *® nicht provoziert wird.

Der allgemeine ethische Grundsatz der Unparteilichkeit fordert, alles gemif}
seinem Wertcharakter zu respektieren. Dieser Wertcharakter liegt zwar nicht auf
der gleichen Ebene wie die gottebenbildliche, christusférmige Personwiirde, wird
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aber insgesamt durch seinen Gottesbezug so gewiirdigt, dafl in einem analogen
Sinn der Wiirdebegriff aufgenommen werden konnte. Aus ihm lafit sich indes die
menschliche Personwiirde nicht ableiten; sie kann nicht als Abglanz einer allen
Schopfungswesen und -bereichen zukommenden Wiirde gedeutet werden. Fir

die Menschenwiirde ist nicht schon die allgemeine Kreatirlichkeit ausschlag- 4, g .iﬂ-‘

gebend. Vielmehr ist die besondere Auszeichnung.des Geschépfs Mensch ent-
scheidend. Die Berufung auf die Mitgeschopflichkeit allein geniigt nicht. Der Be-
griff ,Kreatur® vereint zwar alle Seienden, auf die das Merkmal Kreatiirlichkeit
zutrifft (den Menschen eingeschlossen).

Aufgrund der Sonderstellung des Menschen laflt sich aber eine gesonderte Be-
handlung von der Art denken, daff der Begriff Kreatur nach Mafigabe des jeweili-
gen Wiirdeverstindnisses analog gebraucht wird. Dann bezoge sich der Ausdruck
MWiirde der Kreatur auf alle jene geschaffenen Wesen und Bereiche, denen ana-
loge Wiirde zukommt. So gewinnt er jene Reichweite, die dem Begriff Natur im
umweltethischen Sprachgebrauch meist eignet. Ohne diese Voraussetzung schei-
det er als umweltethischer Leitbegriff aus. Als Leitkonzept miifite dieser Wiirde-
begriff freilich differenziert gehandhabt werden, das heifit moralisch relevante
Unterschiede (z.B. zwischen schmerzfihigen Tieren und unbelebter Natur) wi-
ren zu beachten. Auch kann die Unterscheidung in kollektive und individuelle
Wiirde nicht einfach aus dem Humanbereich tibertragen werden. Aufgrund des
angedeuteten theologischen Status der Natur eignet ihr ein Wert, auf den der
Mensch eine angemessene Wertantwort zu geben verpflichtet ist. Es muf§ eine
Antwort sein, in der ein Echo auf das mehrmalige ,,und Gott sah, dafl es gut war®
des ersten Schopfungsberichts vernehmbar ist. Ebendies fordert die menschliche
Wiirdestellung. Damit findet der strukturelle Ansatz des zweiten philosophischen
Argumentationstyps eine theologische Entsprechung. Gerade die Gleichnishaf-
tigkeit der nichtmenschlichen Natur ruft dem Menschen in Erinnerung, daf§ er
sich dem gleichen Schépfer verdankt und vom gleichen Gott zur Verantwortung
als Sachwalter der Schopfung bestellt wurde.

Analoge Wiirde

Der ethische — und auf seine Weise auch juristische — ,Hirtetest“ der Anerken-
nung einer analogen Wiirde kann am unmifiverstindlichsten wohl mit dem Be-
griff der Unantastbarkeit durchgefithrt werden.

Im Fall der Menschenwiirde verbinden wir mit Unantastbarkeit die Respektie-
rung unverletzlicher, unverdufierlicher Menschenrechte bzw. Grundrechte. Im
Fall der analogen Wiirde der Natur verbindet sich mit Unantastbarkeit ein breite-
res, abgestuftes Spektrum: Fiir schmerzfahige Tiere wire beispielhaft ein rechts-
analoger Anspruch auf Schutz vor menschlicher Willkiir zu nennen. Fiir andere
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Stufen der natiirlichen Erscheinungswelt miifite diese Grenze jeweils aus der kon-
kreten Einlésung einer Grundforderung des 6kologischen Imperativs ermittelt
werden: ,,Handle so, dafl die Wirkungen Deiner Handlung die angemessene Le-
bensfihigkeit und Integritit der nichtmenschlichen Natur nicht zerstéren!“ Dem
analogen Wiirdegedanken kime hier die allgemeine Funktion einer Hemm-
schwelle, einer Begrenzung des instrumentellen Gebrauchs zu. Gerade so bezeugt
sich die dem Wiirdebegriff immanente Tendenz zur generellen Geltung, deren er
tir eine zentrale umweltethische Funktion bediirfte.

Diese Konzeption des Wiirdebegriffs bleibt vereinbar mit einer 6kologisch auf-
geklirten bzw. gelduterten anthropozentrischen Grundkonzeption der Umwelt-
ethik. In ihr wird die Unhintergehbarkeit und Unverzichtbarkeit des Menschen
als des im Zentrum stehenden Verantwortungssubjekts unterstrichen; diese Stel-
lung entspricht seiner Wiirde, fordert diese aber auch heraus und nimmt sie in die
Pflicht.

Als Konsequenz fiir die zitierten Verfassungstexte ist folgendes festzuhalten:
Ob es zu einer Einlésung des dem Ausdruck ,Wiirde der Kreatur® immanenten
Anspruchs auf umfassendere Berticksichtigung kommen wird (z.B. im Zuge der
angestrebten Verfassungsrevision in der Schweiz), ist noch offen. Offen ist damit
auch die Frage einer kiinftigen umweltrechtlichen Stellung und Funktion. Die
vorangehenden Erérterungen umreifien wesentliche Voraussetzungen und Bedin-
gungen, unter denen dieser Wiirdebegriff das zur Erfullung einer solchen Rolle
notwendige theologisch-ethische Format aufwiese.

Die neue deutsche Staatszielbestimmung zum Umweltschutz wirkt gegeniiber
einem solchen Wiirdekonzept recht karg, ja etwas distanziert. Das spricht nicht
unbedingt gegen eine Effizienz in der praktischen Umsetzung, auf die es schlief3-
lich in hohem Maf} ankommt. Allerdings bleibt zu bedenken, daff bei der Prigung
des Rechtsbewuf8tseins einer Bevolkerung auch leitmotivartig wirkende, anspre-
chende Begriffe und Formulierungen eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen.
Als bester Beweis dafiir kann auf die Erfolgsgeschichte von Art. 1,1 des Grund-
gesetzes verwiesen werden: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.“
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