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Die Würde des Menschen un die Würde der Natur

Theologisch-ethische Überlegungen ZuUur Grundkonzeption eıner ökologischen
Ethik

Die umweltethische Diskussion 1sSt se1t iıhren explizıten Anfängen epragt VO

Gegensatz zweıer Hauptströmungen, der anthropozentrischen un! der nıcht-
anthropozentrischen Ansätzel. Das Begriffspaar „Anthropozentrik Nıcht-
Anthropozentrik“ 1St inzwiıschen ohl LÜ meıstdiskutierten Unterscheidungs-
kriterıum der Umweltethik avancıert. Beide Stichworte tunglieren als eıne Art
Marken- un! Erkennungszeichen des Jjeweılıgen „ethischen Lagers: S1e scheiden
1n der Tat die Geılster.

Wıe sehr diese Beschreibung zutrifft, At gerade die langjährige Diskussion
ber die Staatszıelbestimmung Umweltschutz 1n der Bundesrepublık Deutsch-
land erkennen. Am 15 November 1994 LAr der NECUEC Vertassungsartıikel 20a des
Grundgesetzes 1n Kraft Er lautet: „Der Staat schützt auch 1ın Verantwortung für
dıe künftigen (senerationen die natürlichen Lebensgrundlagen 1m Rahmen der
verfassungsmäßigen Ordnung durch die Gesetzgebung un: ach Mafisgabe VO

(zeset7z un Recht durch die vollziehende Gewalt un: die Rechtsprechung.“ Der
schwerftällige, komplıizıerte Tlext drückt ın jedem Fall eınen Konsens dar-

ber AaUS, „dafß dem Rechts- un Soz1ialstaat eine drıtte, ökologische Aufgaben-
dimension zugewachsen ist;, un da{fß dem Umweltschutz Verfassungsrang auch
1m Text des Grundgesetzes selbst verliehen werden sollte“

Der Text 1st das Ergebnıis e1ınes eher mühsamen Kompromıisses, der die Beant-
wortung der Grundirage offenläfßt, ob die Umwelt ıhrer selbst der 1Ur

des Menschen willen yeschützt werden soll Inwıeweılt kommt der nıchtmensch-
lıchen Natur als solcher ein VO der Verfassung garantierender Fıgenwert z7u?
Okozentrische Entwürftfe sertzen diesen Eıgenwert hoch un postulieren eıne
normatıve Gleichordnung, dıe keinen Raum mehr äßt für eıne systematısche
Vorrangstellung des Menschen. Anthropozentriker hingegen lehnen eıne solche
Nıvellierung aAb und wollen den Prımat der Menschenwürde gerade auch 1n Kon-
fliktfällen gewahrt wI1Issen. Die anthropozentrische Praägung der Verfassung WIr d
VO ıhnen als verbindliche Leitlinie hervorgehoben?.

Da ethische Überzeugungen sıch derart intens1v 1n rechtlichen Texten aUSWITF-
ken können, 1St ohl nıcht die Regel, aber auch ein Novum Unter den Recht
un:! Sıttlichkeit gemeınsamen Grundlagen, tür die treıilich die Spezıfika ıhrer Jes
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weılıgen Kontexte beachten sınd, steht bedeutendster Stelle die menschliche
Personwürde. Ihren wesentlichen Charakteristika 1St m Hınblick auf die Titelfor-
mulierung der nächste Abschnuitt gew1ıdmet. In einem weıteren Gedankengang
werden Ahgbal die ethischen Grundzüge un!: Implikationen der Redeweıse
VO eıner „geschöpftflichen Würde“ b7zw. eıner W rde der Natur“ untersucht. Im
Sınn eınes abschließenden Fazıts soll annn aufgezeigt werden, inwıeweılt eC1n
solches Würdekonzept AUS christlich-theologischer Sıcht für eıne umwelt-
ethische Grundkonzeption 1n rage kommen könnte.

7Zur menschlichen Personwürde

Phılosophische Hınweise. Als dıe Vaäter des Bonner Grundgesetzes 1949 die
Unantastbarkeıt der Menschenwürde testschrieben, griffen S1e auf eınen altehr-
würdigen Begriff ZUrücCK: der freilich eine wechselvolle Geschichte hınter sıch
hatte Dıie europäische TIradıtion kennt seIlt der roöomischen Antıke Zwel e!r-

schiedliche Grundbedeutungen VO Würde Einmal erd damıt die besondere
Stellung, der KRang elner Person in der Gesellschaft bezeichnet. Wuürde (dignitas)
un iußere Ehre (Ehrenstellung, honor) sınd 1ın diesem Sınn mıteinander VeCI-

flochten. Zum anderen bezeichnet Würde das, W asSs den Menschen als Vernuntt-
VT den nıchtrationalen Wesen auszeichnet un!: seıne Sonderstellung 1m

Kosmos begründet. Nur diese Bedeutung 1St für UMSEIE Fragestellung einschlägıg.
In der neuzeıtlichen Philosophıe sınd A VOTL allem rTeıl Elemente, dıe als Indices

der menschlichen Wesensnatur den Menschenwürde-Begrifttf umreißen®. Einmal
die Rationalıtät: Di1e Vernunft unterscheidet den Menschen VO der vernuntftlosen
Natür: S$1e 1St zugleich diıe Kraftt JANT: Erforschung un! Beherrschung der Natur.
FEın zweıtes Charakteristikum bıldet der Gedanke der Perfektibilität: Im Unter-
schıied Z ıer 1St der Mensch nıcht testgelegt, sondern ungemeın entwicklungs-
und tortschrittsfähig. Schliefßlich sınd die Vorstellungen der Selbstzwecklichkeit
un!: der sıttliıchen Autonomie NECNNECN, die insbesondere 1n der Version Imma-
uel Kants eine fast kanonhafte Bedeutung erlangt haben „Autonomıe 1St also
der rund der Würde der menschlichen un jeder vernünftigen Natur“ / Zuvor
nımmt Kant eıne markante Aufteilung der Wıirklichkeit VOT 1n elıne Sphäre, 1ın der
alles seınen Preıs hat, un 1n eine andere Sphäre, 1ın der 1LUFr Wuürde bestimmend
ISE Eınen Preıs haben 1St yleichbedeutend mı1t LLUT VO relatıvem Wert se1n,
austauschbar se1N, als Miıttel tür übergeordnete 7wecke gebraucht werden dürten.
Der Mensch hingegen 1St als sıttliches Wesen selbstzwecklich. Selbstzwecklichkeit
aber 1St gleichbedeutend mı1ıt eiınem „iInneren Wert, Würde«8

Damıt haben WIr die Ebene rein deskrıiptiver Aussagen insofern schon verlas-
SCIL, als die Charakterisierung des Menschen als elınes Z Sıttlichkeit tahıgen We-
SCI15 normatıve Bedeutung hat Im Begriff Sıttlichkeit 1St eın Sollensanspruch,
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eıne Forderung, W1€ der Mensch seın bzw. handeln soll, ımplızıert. Würde als
bedingter Wert erklärt sıch A4US der Relation FT Sıttliıchkeit. Näherhin aM dafür
aber nıcht EFEStEe die Ebene der vollzogenen sıttliıch Tat entscheidend se1n.
Anzusetzen 1St vielmehr be1 den Bedingungen un!: Voraussetzungen, bei den
Möglichkeitsbedingungen, das heißt be] der Inanspruchnahme des Menschen
durch die Ideen des Guten un Wahren. Sıe sınd logısch vorzuordnen. Ehe die
Fähigkeit 1m Sınn des Imstande-Seins SAUET: Ausführung des sıttliıch Gebotenen
Z Zuge kommt, 1sSt eıne Fähigkeit 1m Sınn eıner entsprechenden geist1g-prakti-
schen Anlage solchen Beanspruchtseins anzunehmen. Der tormelle Grund der
Menschenwürde ATı aus der inneren Tietenstruktur der Sıttlichkeit heraus nıcht

bestimmten, dem moralıschen Sollensanspruch nachfolgenden Leistungen fest-
gemacht werden. Er liegt vielmehr „tiefer“ 1n jener Wesensstruktur-Dimension, 1n
der die Erfahrung des Stehens den Ideen des sıttlich CGiuten un Wahren auf-
bricht?. Hıerin liegt die Möglichkeitsbedingung eines Handelns vemäfßs den S1tt-
lıch-normativen Orıentierungen. Tieren e1gnet diese Wesensdimension nıcht.
Ihnen kommt demnach der entsprechende ormale rund der Würde nıcht

Di1e ethische Sonderstellung des Menschen 1st also nıcht deskrıiptiven Fıgen-
schaften alleın testzumachen, schon Sar nıcht deskriptiv-naturalen, das heilßt

der Zugehörigkeıit ZUT.: biologischen Spezıes „Homo sapıens”, W1e€e der ALeSam

bekannte Speziesismus-Vorwurf glauben machen möchte 19 Die Erfahrung des
sıttliıchen Beanspruchtseins un die Oormatıon der sıttliıchen Handlung sınd viel-
mehr Aspekte des praktiıschen Selbstverhältnisses, der Erfahrung un des Öl
ZUSS menschlicher Freıiheıit, die als geistige Wirklichkeiten nıcht MIt ausschliefß-
ıch biologischen Krıterien ertafltt werden können

Die skı7z7z1erten Charakteristika des Menschenwürdekonzepts betreffen aller-
dıngs auf unterschiedliche We1ise alle definıtorischen Differenzierungen: Wäh-
rend die iıdeengeschichtliche Iradıtion die enschenwürde schwerpunktmälßiıg
auf die Gattungsnatur des Menschen bezog un: bezieht, schützen die Verfassun-
SCH die Würde jedes einzelnen Menschen, jedes Individuums 1mM Sınn eıner
Gleichwertigkeıt. Hınzu kommt die Vorstellung VO Menschenwürde als Summe
der normatıv-ınhaltlichen Aspekte elınes gelungenen, menschenwürdigen 16<
bens 12 Ile TEl Bedeutungsvarıanten stehen 1n einem gegenseltigen Ver-
weıisverhältnis.

In eiınem wechselseitigen Verhältnis steht die Menschwürde-Idee mıi1t
dem Personbegrıifft: Träger VO  e Wuürde 1sSt der Mensch als Person. Das ersonver-
ständnıiıs spielt 1mM Zusammenhang mı1ıt der Zurückweıisung der 1m Spezies1smus-
Vorwurt exklusıv betonten biologischen Natur eıne zentrale Rolle Damıt beruüh-
T1eN WIr die explizıt oder implizıt der Sıgnatur der Menschenwürde füh-
rende Diskussion ber das Verhältnis VO Person un: Natur ®. Zwischen der
Skylla eınes Dualismus cartesischer Art un! der Charybdıs eınes Monısmuss, der
ZAU Beispiel 1m Stil eiınes elimınatıven Naturalismus die ZESAMLE Wirklichkeit
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des Menschen AI biologischen Prozessen erklären sucht, 1St der eINZ1Z ANLSC-
ESSCIIEC Weg einzuschlagen dem Vorzeichen des Gedankens eıner Einheıit
der Person aus geistig-psychischen un! physiologisch-biologischen Aspekten.
Das Ineinander un Miteinander VO personalen Ich-Erfahrungen un! Körperer-
fahrungen spiegelt die Zuordnung mentaler un: materiell-naturaler Dimensionen
wider 14 Die Einsıichtigkeıit dieser Doppelung be1 der Nıcht-Ableitbarkeıit
estimmter Aspekte des menschlichen Lebens (Zz:B des sıttlichen Handelns) AUS

empirisch-naturalen der rein tunktionalen Gegebenheiten A nıcht be1 der rage
des gCHAaUCHI Zusammenwirkens beider Groößen. Personales und Naturales stehen
zueiınander 1n eiınem Verhältnis dialektischer Eınheit, da{ß die menschlıich-per-
sonale Wıirklichkeit eine naturale Dimension aufweıst, dıe ıhrerseıts wıederum
den personalen Prozessen korreliert. Der Mensch als Person umta{it die Dıitferenz
beıder „Ordnungen“ 1m Sınn eıner nıcht autflösbaren Doppelaspektivıtät >

Das Menschenwürdekonzept erstreckt sıch auf die Person als Einheıit. Die
pirısch-naturale Dimension 1St demzutfolge grundsätzlıch auch 1n das Verständnis
der 1n der Menschenwürde ausgesagten Unverfügbarkeıt un! Unantastbarkeit
einzubezıehen. Unantastbarkeit bedeutet: Jede menschliche Person 1St ıhrer
selbst willen achten, S1€e darf n1e 1U  — als Mittel remden 7wecken gebraucht
werden. Aus der gleichen Menschenwürde tolgt der Anspruch auftf Wechselseitig-
eıt der Anerkennung als Person und damıt das Verbot, sıch un:! andere LLUT als
Mittel gebrauchen. Unverfügbarkeit welst 1ın die gleiche Rıichtung; S1€e statuılert, ©

da{ß der Mensch grundsätzlich dem Zugriff anderer un: letztlich ın gew1ssem
Sınn auch sıch selbst 1ST.

Theologische Entsprechung. Die geschichtliche Entwicklung un Durchset-
ZUNg des Menschenwürde- un:! Menschenrechtegedankens erhielt entscheidende
Impulse AUS sehr unterschiedlichen un keineswegs NuT spezifisch christliıchen
Quellen. Diesem Befund korrespondiert AaUS systematischer Sıcht eine Pluralıtät
der Begründungsansätze. Die christliche Theologie ann iındes mı1t Recht
auft inhaltliche Entsprechungen verweısen, die diıe Menschenwürde un!: Men-
schenrechte ın einen umtassenden christlichen Sinnzusammenhang integrieren
un! ıhre Aussagekraft un ıhr Gewicht hervorheben 16

Christlich-theologisch gesehen 1St dıe Menschenwürde MIt dem Gottebenbild-
lichkeitsgedanken verknüpft. Die Aussagen FAObe gottebenbildlichen Erschaffung
des Menschen kennen ZW ar den dargelegten Würdebegriff explizıt nıcht. och 1St
die Verbindung beider Vorstellungen 7zweiıtellos gerechtfertigt: Gottebenbildlich-
eıt besagt Ja, da{fß alle Menschen als Männer un Frauen Ar oder als Ebenbild
(zottes geschaffen, das heißt eıner besonderen Beziehung Gott gewürdigt WCI-

den (vgl. Gen 127 5,1-3; 9.6: Weish Z SIr 1/ DPs ö3 Jak 3,9) Gottebenbild-
ichkeit bezieht sıch auf den SaNZCI Menschen un:! nıcht auf einzelne hervor-
ragende Qualitäten w1e€e Vernunftbegabung, Herrschaftsauftrag, Geistseele. Der

Mensch 1St (sottes geschöpflichem Gegenüber beruten. Daf mı1t der
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Ebenbildlichkeitsvorstellung auch der Gedanke eıner besonderen Schutzwürdig-
e1ıt verbunden 1St, belegt bereıts (Gen 226 für eıne tödliche Schädigung des
Menschen dıe Höchststrafe angeordnet wiırd

Bemerkenswerterweise wiırd die gyottebenbildliche Auszeichnung des Men-
schen nıcht VO eiınem Unterschied den Tieren, sondern VO Gottesbezug her
definiert. Das „Dominiıum terrae”, der Herrschaftsauftrag VO Gen 126 28, mu{
mındestens 1m Sınn eıner Folge mıt der Gottebenbildlichkeitsvorstellung verbun-
den werden. Nıcht wenı1ge Exegeten sehen diesen Herrschaftsauftrag als Explika-
t10N der Gottebenbildlichkeit. Sıe iımplizıert auch eıne Repräsentanz (sottes
durch den Menschen, der als Sachwalter des Schöpfers Verantwortung für die
Schöpfung tragt, SOWelt S1€E durch menschliches Handeln beeinflufbar ıst 1/ Die
Mitgeschöpflichkeit, die der Mensch mı1t allem Erschaffenen teilt, 1st eın rund-
datum der Schöpfungstheologie. Im Kreıs der Mitgeschöpfte kommt dem Men-
schen jedoch eıne Sonderstellung Z die sıch näherhın als Mittelstellung ”Z7W1-
schen (sott un: den anderen Geschöpfen charakterisıeren Aßt Diese Posıtion
verlangt VO Menschen die UÜbernahme eıner Gestaltungs-, Ordnungs- un!: Kon-
tliktregelungsfunktion, die auf eıne Entfaltung der Anlagen un eıne Kön-
trolle der destruktiven Kräfte 1n der Schöpfung zielt.

Im Neuen lestament WITF: d diese schöpfungstheologische Auszeichnung des
Menschen vorausgesetZzlL, aber auch weıtergeführt, christologisch un:!
dynamısiert. Christus 1St allein das wahre „Ebenbild des unsıchtbaren (SO1t2s:
(Kol 115 vgl Röm 86,29) Die Glaubenden nehmen te1l Urbild Christıi. In ıhm
erkennen S1€, welcher Würde S1Ee selbst beruten sind: Auf dem Weg Zur end-
zeıtlichen Vollendung sollen S1€e ımmer mehr diesem wahren Ebenbild gleichge-
staltet werden. Dazu besteht eıne sıttlıche Verpflichtung (vgl. Kol 3, 10: Eph 4,13)
Im übrigen findet die Achtung der Menschenwürde eınen Rückhalt 1m Ta-

mentlichen Gebot der Nächstenliebe. Schließlich 1St auch daran eriınnern, da{fß
sıch Christus selbst 1n der Gerichtsrede des Matthäusevangelıums (  ‚31-4
letztlich mı1t jedem Menschen ıdentifiziert.

Theologisch entspricht dem gottebenbildlichen bzw. christusförmıgen Würde-
verständnıs der Gedanke der Person als eiınes Vor-Gott-Seıins, als eiıner Exıistenz

dem Anruft (sottes. Die Gottesbeziehung überste1igt alle anderen Relatio-
NCIL, die dadurch nıcht CHTIWEITEL; sondern bereichert werden. Das theologische
Personverständnis löscht das kreatürliche Selbstseıin, den geschöpflichen Selbst-
stand nıcht A4AU.  N Im Sınn eıner berühmt gewordenen These VO arl Rahner oilt
vielmehr: Die Abhängigkeıt un Eigenständigkeıit des Menschen ın bezug auf
Gott wachsen 1m gleichen, nıcht 1mM umgekehrten Mafß Dies 1St mı1t ein esent-

lıcher Grund, weshalb die philosophischen Charakteristika des Personbegriffs
18sıch 1ın eıne Entsprechung Z theologischen Persongedanken sefizen lassen
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Würde der Natur der Kreatur

Grundzüge der Diskussion. Das Menschenwürdekonzept der euzeıt stößt
se1t einıgen Jahren VOT allem 1ın physiozentrisch Orlıentlierten Kreısen auf VCI- s Kgmehrte Kritik: CS oilt als Markenzeichen einer anthropozentrischen Selbstüberhe-
bung, deren Folgen WIr unl ın den bekannten Ökologischen Krisenphänomenen
gegenübersehen. So sehr 1mM allgemeinen die iınsbesondere ber die Menschen-
rechte wırksam werdende Schutzfunktion der menschlichen Personwürde
ıllegıtıme Herrschaft anerkannt wırd, sehr sıeht I1a  z doch auch 1n der Ver-
knüpfung VO Wuürde un: menschlicher AÄAutonomıie zugleich dıe Herrschaft des
Menschen ber die Natur legitimiert. „Diese 1St prinzıpiell unbeschränkt, da der
nıchtmenschlichen Natur keıine eıgene Würde zuerkannt wiırd;: vielmehr wırd der Y e E i l a a r
Unterschied 7zwıschen Mensch un!: Natur gerade darın gesehen, da{ß diese blo{ß
als Miıttel verwendet werden darf, jener nıcht.“ 19 e Kr arIm Sınn eiıner Korrektur, nıcht selten eıner Zasur, verlangt eıne orößere
Zahl VO Autoren eıne Kompensatıon dieser ıhrer Auffassung ach ungerecht
un gefährlich einselıtigen Bevorzugung des Menschen, ındem S1C auch der nıcht-
menschlichen Natur den Würdetitel zuschreiben un!: diesen 1ın äihnlich verbindlı-
cher Art verankert sehen möchten W1€e die Achtung der Menschenwürde 20 1ne
zentrale Wurzel dieses relatıv Würdekonzepts 1st das tierschutzethische
Denken. Schon 1945 hatte arl Barth 1ın eıner allerdings spannungsvollen
Passage seıiner Kirchlichen Dogmatık iın bezug auf Tiere VO Würde SCSPIO-
chen 41

Zu eiınem stärker diskutierten Thema wurde diese rage aber erst 1n den x0er
un VOT allem 1n den 900er Jahren. Es blieb auch nıcht be] theoretischen Diskus-
s1o0nen. Vielmehr lıegen iınzwischen rechtlich un! politisch unterschiedlich Dr
wichtige Texte VOI 1n denen dieser Würdegedanke eıne Raolle spielt. So hat die
Schweiz 1mM Rahmen der Abstimmung ber einen Verfassungsartikel zZÄBGE

Regelung des Umgangs mıt Keım- und Erbgut VO Tieren, Pflanzen un!: anderen
Urganısmen 1997 auch der Formulierung Würde der Kreatur  22 zugestimmt.
Nach dem ekannten Kommentar VO Albert Orz 74161 deutschen Tierschutzge-
SArZ 1STt aus dem Zweckartıikel, demzufolge der Mensch Verantwortung für Leben
un Wohlbefinden des lieres als elnes Mıtgeschöpftes tragt, tolgern: „Offen-

zsiıchtlich weıilß der Gesetzgeber die geschöpfliche Würde des Tieres.“
Schliefßlich hat auch das Europäische Parlament Februar 1994 eıne AEnt
schließung Zu Wohlergehen un!: Status VO l1ıeren 1n der Gemeiinschaft“ ANSC-
NOINMECN, 1n der explizit VO  - der „Würde der Tiere“ die ede 1St Z4.

Dıie beiden letzteren Beispiele wurden zıtlert als Belege für eıne ZEWISSE Bereılt-
schaft, den Würdetitel auch 1MmM Extrahumanbereich verwenden. Im tolgenden
WITF'! d der weıltesten gefaßte un! schwieriger interpretierende Ausdruck
Würde der Kreatur“ 1m Miıttelpunkt stehen. In dem Zzuerst erwähnten Rechtstext
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erscheıint f 1mM Rahmen des rechtlichen Regelungsgebiets der Fortpflanzungsme-
dızın un Gentechnologie. Diese FEıngrenzung 1St ZW AT auf dem Hıintergrund der
Entstehungsgeschichte verständlich, systematisch-ethischem Vorzeichen 1sSt
S1C aber unbefriedigend. Wenn eıne solche Würde wirklich anzuerkennen 1St;
annn 2AMe ıhr eiıne prinzıpielle, VOT jeder Verrechtlichung bestehende Bedeutung

Ihr Schutzbereich könnte nıcht auf wenı1ge Sektoren eingeschränkt werden;
müß te vielmehr grundsätzlıch der Weıte des Begriffs „Kreatur“ entsprechen. Hıer
liegt eın weılteres Problem des zıtlierten Passus: Er versteht Kreatur 1Ur

eınen estimmten Ausschnitt aus der Gesamtheit der Lebewesen. iıne solche
Fxklusiyvität wiırd aber schon dem allgemeinen Sprachgebrauch nıcht voll BC?
recht®>. Ö1e ware theologisch nıcht einsichtig: Das bestimmende Merkmal der
Kreatürlichkeit 1St umfassend, da der Kreatur (vom Menschen einmal 1b-
gesehen) als „säkulares Pendant“ der (umweltethische) Begriff Natur Cr
wı1isser Unterschiede, die teilweise och anzusprechen sınd ehesten korre-
spondiert.

In bezug auf den ethischen Hıintergrund lassen sıch aus der bıslang yeführten
Diskussion folgende Z7We]1 Argumentationsmuster entnehmen:

a) Dıi1e Würde der Natur 1St die umfassendere Größe, Aaus der sıch dıe Men-
schenwürde erst erg1bt. Ile menschlichen Qualitäten un! darüber hınaus alle
Lebewesen sınd Manıftestationen der Natur;: „alle Würde des Menschen hat iıhren
Ursprung 1n der Würde der Natur“ 26 Natur wiırd 1er 1n eıner Doppelaspektivı-
tat (als wırkende un: gewirkte) verstanden; iınsbesondere dem 7zweıten (38-
sichtspunkt 1St Ss1e der „Inbegrift der natürlichen Bedingungen der Freihe]c el
Deshalb 1St die Anerkennung der Würde der Natur zugleich der Prütstein der
Würde des Menschen. Den nıchtmenschlichen Naturwesen kommt E1genwert1g-
eıt S1e besitzen ıhr e1ıgenes Gut, s1e streben eiınen Zustand ıhrer eigenen Hır
tüllung uch systemische Eıinheıiten, die ebende un: unbelebte Komponen-
ten umfassen, tfolgen der Tendenz Z DG Anpassung ıhre Umweltbedingungen
mi1t dem Ziel der Selbsterhaltung. S1e bestehen nıcht des Menschen willen.
Dieser Selbstbezug Aflßst sS1€e unabhängıg VO Menschen erscheinen un!: begründet
ıhren Eıgenwert. FExtrahumane Naturwesen dürten deshalb N1e LLUTI als Mittel be-
trachtet werden:; S1Ce sınd Wesen un:! Wirklichkeiten, denen eın moralischer Status,
denen Achtung un Würde zukommt*®.

Sal diesem philosophischen Gedankengang o1bt 6® eıne theologische Parallele,
die den Grundsatz der Mitgeschöpflichkeıit kreist: Am Antang steht die
Würde der Schöpfung. Ile Kreatur 1st VO (SGftf erschaffen, für gul befunden
un:! VO Chrıistus 1n die Erlösung mıteinbezogen worden. Geschöpflichkeıit 1St
der rund der Würde Die Erschaffung des Menschen annn VO (sesamt des
Schöpfungsprozesses nıcht abgetrennt werden. Ile Geschöpfe nehmen der
Würde teıl, dıe der Schöpfung VO Schöpfer verliehen wurde. Die Würde des
Menschen 1St LL eın Reflex, ein Abglanz der Würde der Kreatur insgesamt 29
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FEın zwelıter Argumentationstyp geht umgekehrt VOIL un: begründet
dıe Achtung VOT der Würde der Natur VO der Menschenwürde her. Am Anfang
steht die Würde des Menschen als elınes Gewissenssubjekts; diese verpflichtet
dazu, eıne rein anthropozentrische Perspektive verlassen und sıch türsorglich
den anderen Naturwesen (ın der Regel 1St 1Ur VO Tieren die Rede) zuzuwenden.
Die Würde des Menschen als eınes Vernuntftwesens verlangt, die Würde anderer
Menschen un! der übrıgen Miıtgeschöpfe achten 30

Kritische Zwischenbemerkungen. Di1e bisherige Diskussion verlief eiınem
eıl bislang schon deshalb wen12 befriedigend, weıl die einschlägige Lıtera- %

S

tur eıner Fülle VO sprachlichen Unschärten un: Problemen leidet?!:
Neben der Würde der Kreatur 1sSt VO Würde der Natur, der Tiere, der Lebewe-

SCIL, des Lebens un!: VO geschöpflicher Würde dıie ede SO 1St immer wieder
klar, welches Bedeutungsspektrum un welche Reichweite präzıs gemeınt sınd
Auffallend trıfft 1es auf den Begriff „Kreatur” 720 Ba Da{iß theologischer Her-
kunft un nıcht schon restlos bedeutungsgleich mi1t Natur ist; scheıint wen12 pra-
sent se1n. Wiährend WIr Natur 1n diesem Kontext auf die natürlıche Ersche1i-
nungswelt beziehen, W1e€e S$1C durch die Evolutionsprozesse und weıtere (4.2
thropogene) Einwirkungsfaktoren geworden 1St;, unterstreicht Kreatur den
geschöpflichen Charakter un: die bleibende Bezogenheıt aut den Schöpfter. heo- E  8logisch unbefriedigend 1St die Eıngrenzung auf bestimmte, ausschnitthafte Natur-
bereiche. Schliefßlich gehört auch die unbelebte Wirklichkeit als eıl der Schöp-
tung ZAUT. Kreatur. Theologisch tIragwürdıg 1St CS auch, das Adjektiv „geschöpf-
ıch TT Abgrenzung VO  - Menschenwürde gebrauchen; auch diese Würde
verdankt sıch dem Schöpfer un: 1St iınsofern geschöpflich.

Diese Mängel erschweren die Urteilsbildung. So manches, W as INnan 1n bezug
aut die höhere Tierwelt vielleicht einsehen könnte, sieht wieder anders AaUS, WenNnn

C655 auf Mikroorganısmen der Steine bezogen würde Dıi1e konstatierten Defizıte
könnten UG Probleme hervorruten: 1ne Verwendung des gleichen Begrifts für
sechr unterschiedliche Wesen un!: Größen verschleiert leicht, W1e€ sehr die FEın- e c
führung eiınes solchen Konzepts eıner zumındest partiellen Neu-
interpretation un: eıner anderen Funktionsbestimmung beıtragen kann; 1€6€S
betrifft insbesondere die bisherige Abgrenzungsfunktion des Begriffs Menschen-
würde. Ane pragnante Dıiıfferenzierungshilfe, die verschiedene Verwendungs-
welsen charakterisıert, 1St unerläflich. Von eıner Verwischung der Grenzen ware
gerade auch der CN benachbarte Personbegriff tangıert. Eın solcher Vorgang
ware aber mehr als problematisch, könnte doch der Tendenz Vorschub leisten,
ımmer mehr personale Attrıbute auf nıchtmenschliche Lebewesen Tiere)
übertragen 52

1ne kritische Reaktion provozıert auch die teilweıse erkennbare Tendenz
eıner Remythisierung der Natur, die bısweilen mıiı1t den Attrıbuten eıner Quası-
der eıner Makro-Person ausgestattet erscheint.
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Im Blick auf den Argumentatıionstyp ä) 1ın dem die geschöpfliche Wuürde in der
Herkunft A4US der Natur verankert wiırd, sınd verschiedene tundamentale Schwie-
rigkeıiten nıcht übersehen. Da A der Natur hervorgegangen ISt;, an
allein nıcht enugen als Kriteriıum für die Anerkennung VO Würde Wenn WIr
bestimmten Hervorbringungen der Natur (Z Naturkatastrophen) keıine Würde
zuschreıben, ann stellt sıch die rage: Woher kommt der Mafsstab, MI1t dem INan

der eınen Hervorbringung der Natur Wuürde zuspricht, eıner anderen hingegen
nıcht? Kommt dieser Ma{istab nıcht wıederum letztlich selbst A4aUsS der Natur? (3&
rat I11all aber nıcht 1n eınen Argumentationszirkel?

Es 1St methodisch problematisch, VO  — eiınem hoch befrachteten allgemeınen
Naturbegriff auszugehen, 1n dem alle tür die Menschenwürde mafßßgeblichen Fak-

wen1gstens potentiell schon enthalten sınd Wıe rechtfertigt sıch dieses
Naturverständnis selbst? Wie 1St das Naturhafte vorzustellen, aus dem mensch-
lıche Personalıtät hervorgeht? Wıe ann > 1n diesem Rahmen die 1m F
sammenhang mıi1t der FEinheit der menschlichen Person angedeutete Problematik
der heutigen Leib-Seele- oder der Bewufßtsein-Gehirn-Diskussion überzeugend
lösen un Tendenzen eıner Ableitung des menschlichen Geistes AaUus dem Evolu-
tionsgeschehen begegnen? Wie 1st 1m Kontext eıner solchen Begründung des
Würdeverständnisses eın ausreichendes Krıteriıum gewınnen, mıiı1t dem 112a  e ın
Konfliktlagen Wenn Menschenwürde un: geschöpfliche Würde 1n Konkurrenz-
s1ıtuatiıonen gerleten entscheiden könnte? Inwiefern würde diese eCue Vorstel-
lung die Unterscheidung VO kollektivem und/oder ındıviduellem Menschen-
würdeverständnıs aufnehmen können? Inwıewelt un in welchem Sınn Alßt dieser
Argumentatiıonsansatz eıne duale (nıcht dualistische) Weltbetrachtung Z die der
ırreduzıblen Differenz un: zugleich wechselseıtigen Bezogenheıt VO  ; Natur un:
Geilst gerecht wırd? 33

Sowelıt m1t der Grundthese eiınes Naturursprungs der Menschenwürde teleolo-
gische Vorstellungen verknüpft werden, sind zudem Einwände VO evolutions-
theoretischer Selite vorprogrammier  e Diese Fragestellungen sıgnalısıeren auf
philosophischer Ebene, da{fß der Argumentationstyp sowohl auf methodi-
scher W1e€e auf ınhaltlicher Ebene zumiındest weılterer Differenzierungen un! Krı-
terıen bedarf.

Dıe Schwierigkeıiten des 7zweıten Argumentationstyps b) konzentrieren sıch 1m
wesentlichen auf die rage, inwiefern legıtiımerweıse VO elıner Würde der Natur
b7zw. der Kreatur gesprochen werden kann, deren Respektierung uns der (Se:
danke der Menschenwürde anhält. Dieses Problem soll abschliefßßend AUs theolo-
yischer Sıcht geklärt werden. Das Ergebnis des theologischen Argumentatıions-

gyäbe ann eıne Antwort auf die Frage, ob eıner philosophisch legıtımen
ede VO der Würde der Natur eıne theologische Entsprechung bestünde der
nıcht. 1ne philosophische Konzeption könnte Berücksichtigung eıner Ab-
stufung zwischen Mensch un nıchtmenschlicher Natur dem 1n der umwelt-
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ethischen Diskussion verbreıiteten Ausdruck „E1igenwert der Natur  ‚CC anknüpfen.
Mıt dem Eıgenwertsgedanken verbiındet sıch die Vorstellung eıner Zewıssen
Eigenständigkeit un Selbstzwecklichkeit.

FEıgenwert steht 1mM Gegensatz instrumentellem Wert, das heißt 1m Gegen-
SaLz dazu, NUuUYT Miıttel einem 7weck se1n. Güter m1t Eıgenwertcharakter
können nıcht darın aufgehen, da{ß$ S1e lediglich eıne Nutzentunktion haben Das
zugrunde lıiegende Werturteil erhebt Anspruch auf Objektivität. Dies meınt aller-
dings nıcht, da{fß jede Relation auf eın erkennendes Subjekt ausgeschlossen 1St. 8  K  3

%

E E

Eıgenwert 1St nıcht 1mM Sınn eıner Losgelöstheit VO erkennenden Menschen
konzipieren. Wer als ZzuLt un zweckhafrt ın sıch betrachtet, stellt sıch damıt E
auf den Standpunkt der Vernuntft, stellt also 1DSO facto eiınen Bezug Zu Men-
schen als ratıonalem Wesen her. Es 1STt daher eın Wıderspruch, WE der FEıgen-
wertgedanke verbunden 1sSt m1t der Vorstellung eınes Wesens, das solchen Eıgen-
WEeTrtF wahrnehmen und iıh ANSCINCSSCH schätzen annn Vielmehr bestätigt sıch
och einmal die unhintergehbare Sonderstellung des Menschen. Im Rahmen die-
SCS Beıtrags ann dieser philosophischen Thematık 1aber nıcht weıter nachgegan-
SCH werden.

3

Theologische UÜberlegungen einer legitimen ede 7010}  S der Würde der
Natur der Yeatur. Die theologischen Grundlagen dıtferenzieren 1n sıgnıf1-
kanter We1ise zwıischen Mensch un: nıchtmenschlicher Kreatur, da{fß 1L1UT eıne
striıkt analoge Verwendung des Würdebegriffs 1n rage kommt. Die theologische
Begründung eınes solchen analogen Gebrauchs ann bei der Iranspa-
LELLZ- oder Gleichnisqualität der extrahumanen Schöpfung, die mı1t der Gotteben-
bildlichkeit ZWar nıcht gleichzusetzen ist;, m1t ıhr aber doch eıne ZEWISSE Ahnlich-
eıt aufweist. Fur den Menschen oilt, da{ß „Imago Deıi“, Bıld (Gsottes bzw. hr1-
ST1 IT Fur die nıchtmenschliche Natur lautet das entscheidende theologische
Stichwort „Vestigıa Deıi“, Spuren (sottes.

Der gemeınsame Kern liegt 1m Gottesbezug. Dıie Schöpfung 1St als unauthörli-
ches Geschehen Darstellungsraum des Schöpfers, Selbstausdruck des dreifaltigen
CGsottes. S1e behält eiıne Iransparenz auf iıhren yöttlichen Ursprung hın Ihr eıgnet
eine sakramentale, zeichenhafte Dıgnität, eıne Symbolstruktur. Ihre Gleichnisfä-
hıgkeit gründet 1n der geschenkten Teilhabe yöttlichen Se1in. Der Spiegel der
Kreatur Aäflt ach eiınem Wort Hans Urs VO  - Balthasars das Urbild ahnen®°.
Diese Verhältnisbestimmung zwıschen CGott un: der geschaftfenen Natur Aflt die
verschiedenen neuzeıtlichen Dualismen hinter sıch, wahrt aber zugleich genu-
vend Abstand zwıschen Schöpfer un Schöpfung, da{ß z.B 1mM Blick auf die
erwähnten Naturkatastrophen eıne „schöpfungstheologisch ausgeweltete heo-
dızeeproblematik“ 316 nıcht provozıert wırd

Der allgemeine ethische Grundsatz der Unparteilichkeıit tordert, alles vemaißs
seinem Wertcharakter respektieren. Dieser Wertcharakter lıegt ZW ar nıcht auf
der gleichen Ebene W1€ die gottebenbildliche, christusförmi1ge Personwürde, wırd
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aber INnsgesam durch SC1INCMN Gottesbezug gewürdıgt da{ß analogen
Sınn der Würdebegritf aufgenommen werden könnte Aus ıhm Aßt sıch iındes die
menschliche Personwürde nıcht ableıten; SIC AaA nıcht als Abglanz allen
Schöpfungswesen un -bereichen zukommenden Wüuürde gedeutet werden. Für Pa

dıe Menschenwürde 1ST nıcht schon die allgemeıne Kreatürlichkeit ausschlag-M..ow„c)”gebend. Vielmehr 1ST die besondere Auszeichnun des Geschöpfs Mensch eNTt- R E TE  5 aAM  Ascheidend. Dıi1e Berufung auf die Mitgeschöpflichkeıit alleın ZENUST nıcht. Der Be- (
oriff „Kreatur VeTEINTE ZW ar alle Sejenden auf dıe das Merkmal Kreatürlichkeit
zutrifft (den Menschen eingeschlossen)

Aufgrund der Sonderstellung des Menschen afßt sıch aber CINE gesonderte Be-
handlung VO der Art denken da{ß der Begritff Kreatur ach Mafisgabe des jeweili-
scCchHh Würdeverständnisses analog gebraucht wırd Dann bezöge sıch der Ausdruck
„‚Würde der Kreatur auf alle JEHNC geschaffenen Wesen un: Bereiche, denen AaNa-

loge Würde zukommt So ZEWINNL C: JELLC Reichweıte, die dem Begritff Natur
umweltethischen Sprachgebrauch C1gNEL hne diese Voraussetzung sche1-
det als umweltethischer Leitbegrift aus Als Leitkonzept mü{ßte dieser Würde-
begriff treıilich dıtferenziert gehandhabt werden, das heifßt moralısch relevante
Unterschiede z zwıischen schmerzfähigen T1ıeren un:! unbelebter Natur)
‚AB beachten uch ann die Unterscheidung kollektive un:! individuelle
Würde nıcht eintach AUS dem Humanbereich übertragen werden Aufgrund des
angedeuteten theologischen Status der Natur e1gNEL ıhr C111 Wert auf den der
Mensch C146 aNSCINCSSCHNC Wertantwort geben verpflichtet IST Es MUu: S ie

Antwort SC11I1 der C111 Echo auf das mehrmalıge „und (0Ott sah da{fß CS gul W ar

des ersten Schöpfungsberichts vernehmbar 1ST Ebendies ordert die menschliche
Würdestellung Damıt tindet der strukturelle Ansatz des zweıtfen philosophischen
Argumentatıionstyps CTE theologische Entsprechung Gerade die Gleichnishaf-
tigkeit der nıchtmenschlichen Natur ruft dem Menschen Erinnerung, da{fß GT

sıch dem gleichen Schöpfter verdankt un VO gleichen Gott ZUr Verantwortung
als Sachwalter der Schöpfung bestellt wurde

Analoge Würde

Der ethische un: auf SCALLE Weıse auch juristische „Härtetest” der Anerken-
HU1 analogen Wuürde ann unmißverständlichsten ohl MI1 dem Be-

orıff der Unantastbarkeıt durchgeführt werden
Im Fall der Menschenwürde verbinden WI1T MItL Unantastbarkeıit die Respektie-

rung unverletzliıcher unveräußerlicher enschenrechte bzw Grundrechte Im
Fall der analogen Würde der Natur verbindet sıch MI1 Unantastbarkeit C111 breıite-
LC3S, abgestuftes Spektrum Fur schmerzfähige Tiere WL beispielhaft C1M rechts-
analoger Anspruch auf Schutz VOT menschlicher Wıillkür NCNNECN Fur andere



ans Münk

Stuten der natürlıchen Erscheinungswelt muüuüfÖte diese Grenze Jeweıls aus der kon-
kreten Eınlösung eıner Grundforderung des Ökologischen Imperatıvs ermuittelt
werden: „Handle 5 da{fß die Wıirkungen Deıiner Handlung die ANSCIHNCSSCHIC 16-
bensfähigkeit un:! Integrität der nıchtmenschlichen Natur nıcht zerstoren!“ Dem
analogen Würdegedanken ame 1er die allgemeıine Funktion eiıner Hemm-
schwelle, einer Begrenzung des instrumentellen Gebrauchs Gerade bezeugt
sıch die dem Würdebegriff iımmanente Tendenz ZUr generellen Geltung, deren
für eıne zentrale umweltethische Funktion bedürtte.

Diese Konzeption des Würdebegriffs bleibt vereinbar mM1t eıner ökologisch auf-
geklärten b7zw. geläuterten anthropozentrischen Grundkonzeption der Umwelt-
ethık In ıhr wırd die Unhıintergehbarkeit un!: Unverzichtbarkeit des Menschen
als des 1mM Zentrum stehenden Verantwortungssubjekts unterstrichen; diese Stel-
lung entspricht seıiner Würde, ordert diese aber auch heraus un!: nımmt S1e 1n die
Pflicht.

Als Konsequenz für die zıtierten Verfassungstexte 1STt tolgendes festzuhalten:
CS eiıner Eınlösung des dem Ausdruck Würde der Kreatur“ iımmanenten

Anspruchs auf umftassendere Berücksichtigung kommen wiırd (Z. B 1mM Zuge der
angestrebten Verfassungsrevision 1ın der Schweiz), 1St och offen Often 1St damıt
auch die Frage eıner künftigen umweltrechtlichen Stellung un: Funktion. Di1e
vorangehenden Erörterungen umreıjßen wesentliche Voraussetzungen un: Bedin-
SUNSCIL, denen dieser Würdebegriff das FAURG Erfüllung eıner solchen Rolle
notwendiıge theologisch-ethische Format aufwiese.

Die C6 deutsche Staatszıelbestiımmung ZU Umweltschutz wiırkt gegenüber
eiınem solchen Würdekonzept recht karg, Ja distanzıert. Das spricht nıcht
unbedingt eine Effizienz 1n der praktischen Umsetzung, auf die 6S schliefß-
ıch ın hohem Ma{ ankommt. Allerdings bleibt bedenken, da{ß bei der Prägung
des Rechtsbewußfltseins eıner Bevölkerung auch leitmotivartıg wırkende, ANSPIC-
chende Begriffe un: Formulierungen eıne nıcht unterschätzende Raolle spielen.
Als bester Beweıs dafür ann auf die Erfolgsgeschichte VO Art 14 des Grund-

verwıesen werden: „Die Würde des Menschen 1St unantastbar.“
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