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Wıe können Christen glauben?

Vor ein1gen Jahren (1988) hatte mich d1€ deutschsprachige Sektion der theologi-
schen Fakultät der UnLwversıität Freiburg (Schweiz) eingeladen, eıne Gastvorlesung
1n Moraltheologıe halten. Das damals sehr aktuelle 'Thema W ar VO den
Studenten der Fakultät vorgegeben: Magısteriıum un Moraltheologie In dieser
Vorlesung hıeflß CS 10 2 n „Gelegentlich habe IC bel Vorlesungen gESaAQT: Ich Sapc
nıchts; WOZU ıch nıcht stehe, aber vielleicht SdpzCc ıch nıcht alles, WOZU ıch stehe.“
Hınter jener kurzen Bemerkung steht das ohl viele Katholiken bedrängende
Problem: „Wıe können WIr 1n UMNSCLEGI Kırche glauben?“ Jene Bemerkung meınte
miıich persönlich; aber $1@e betrifft zweıtellos auch andere Theologen un nıcht
wenıge „gläubige“ Katholiken. In dieser Dreıiteilung se1 das Problem jer ANNSC-
gangsch

Der katholische Moraltheologe
Wenn ıch als Moraltheologe tätıg bın, AT bın 1G das Bewußt als hatholischer
Moraltheologe, das heißt: 1mM Bereich dessen, W as 1n der katholischen Kırche als
Moraltheologie getätigt wird, VOT allem auch iınnerhalb dessen, W as 1ın der katho-
ıschen Kirche offiziell als katholische Morallehre vorgestellt wiırd Solange IC
überdies einen kirchenamtlıchen Lehrauftrag habe, bın 1C. beauftragt, meıne Hö-
FOT: und Leser 1ın die ın un! VO der Kırche vertiretene Moraltheologie einzutfüh-
OT: Das annn nıcht heifßsen, da{fß ıch ausschließlich die VO Lehramt VOI‘gCU'S.gCIIC
oder approbierte Lehre doziere. Allerdings annn 16 als Lehre der Kıirche 1L1UT VOTI-

tragen, W 4S wirkliıch un eindeutig Lehre der Kırche 1St ber CS o1bt ber diese
hinaus eıne Unmenge VO  a Moralfragen, ber d1€ eıne eindeut1g „kirchliche
Lehre“ nıcht exI1stlert. Überdies ann CS MI1r nıcht unbekannt se1n, da{ß ın nıcht
wenıgen moralıschen Fragen manchen Katholiken un! auch katholi-
schen Moraltheologen unterschiedliche Auffassungen bestehen, un!: das auch 1n
bezug auf Fragen, ber die 6S eıne eindeutige, VO kirchlichen Lehramt vertre-

tene un auch „auferlegte“ Antwort o1bt.
Möglicherweıise sehe ıch mich gelegentlich nıcht imstande, 1n estimmten Fra-

CI diese kirchliche Antwort einzusehen der verftfreftfen können, oder ‚Ted ann
die für diese Antwort vorgetragenc Begründung nıcht als stichhaltıg oder ber-
zeugend ansehen. Es mu{( zD moraltheologischen Lehrauftrag gehören, dl€ HOö-
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Hß auch mı1t solchen Schwierigkeiten bekannt machen un S1e 1n die ex1istle-
rende Diskussion einzuführen. Es 1St MI1r nıcht verwehrt, meıne eıgene Neıigung
oder Stellungnahme iußern (ohne allerdings die Annahme dieser meıner Stel-
lungnahme den Hörern nahezulegen) oder die posıtıve Lösung der ın Diskussion
betindlichen rage offenzulassen der einfachhin keine persönliche Stellung
beziehen, selbst WEenNnn IC S1€e haben sollte, möglıcherweıse sogar’mıt eiıner VO der
anderer Moraltheologen verschiedenen Begründung, der vielleicht auch mi1t e1-
11 Begründung, die ıch selbst 1n rüheren Zeıten nıcht akzeptiert hätte. Auf diese
Problematik bezieht sıch otffenbar die ben Zzıtlerte Bemerkung 1ın meıner Te1-
burger Gastvorlesung.

Hat das tun mMı1t der rage des gegenwartıgen Beıtrags, WwW1e€e I1LLall als Christ
glauben Aa bal un! ZW ar 1n dieser Kıiıirche? Eınerseıts Ja; enn W1€ das / weıte
Vatikanısche Konzil 1n der Konstitution „Lumen gentium“ betont (25) mu{fß das
sıttlıche Verhalten der Christen grundsätzlich ıhrem Glauben entsprechen, also
wenı1gstens nıcht unverträglich mı1t ıhm se1n. Andererseits aber, ın eiınem anderen
Sınn, ne1n; enn der katholische Glaube als solcher enthält ZW ar allgemeinste
moralische Prinzıpien, o1bt aber keine vollinhaltliıchen Antworten auf die vielen
konkreten Moralfragen. Denn diese sınd 1in sıch keine Glaubensprobleme, WE

auch, W1€e ıch vermute, viele Katholiken 1€es ırrıgerwelse meınen; VOT diesem Irr-
u mMUu: I1a  o S1e bewahren versuchen. Franz Böckle veröffentlichte dem-
entsprechend VOI einıgen Jahren ın dieser Zeitschrift eınen Beıtrag ZUr rage, ob
dıe Annahme der Nichtannahme der Stellungnahme Papst Pauls NA 1n seıner
Enzyklıka „Humanae vıtae“ VO 1968 Aun „künstlichen“ Empfängnisverhütung
die TIreue elınes Katholiken seınem christlichen Glauben berühre; selne Ant-
WOTIT Wr eindeutig negativ“.

Schon daraus ergibt sıch, da{ß ıch als Moraltheologe nıcht umhbhın kann, mich
eingehend auch für dıe Probleme anderer theologischer Diszıiplinen interess1ie-
FeN,; AB Beispiel für die heutigen Fragen un: Lösungsversuche 1n der Funda-
mentaltheologie, ın der dogmatischen Theologie un: 1n der Exegese. Dies nıcht
NUL, weıl manche Katholiken eın völlig talsches Verständnis der Fragen dieser
theologischen Dıiszıplinen haben und das würde Umständen ıhr Glauben-
Koönnen bedingen), sondern auch, weıl CS den Vertretern dieser Diszıplinen
erhebliche Meinungsverschiedenheiten 1bt. Sol_che Fragen tauchen 1n der Moral-
theologie Sar nıcht selten auf.

Ich MUu: miıch also diesbezüglich ber die verschiedenen Meınungen un ihre
Begründungen informıieren, und 1€es auch be1 1m allgemeınen wenıger akzeptier-
ten Theologen; IC gestehe SCIMNC, da{fß ıch ZU Beispıiel durch die Lektüre der
theologischen Werke Hans ungs persönlıch manche wertvolle Einsiıchten theo-
logischer Art habe Ich MUu: mich diese Informationen bemühen
nıcht 1L1UT für mich selbst, sondern auch 1n meınen moraltheologischen Dar-
bıetungen vielleicht Stellung beziehen können, soweıt ıch mich azu ımstande
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sehen kann, der auch einzelne Fragen ausdrücklich offenzulassen, der
schliefßlich auch meıne ausdrückliche persönliche Stellungnahme (und das 1St
gal nıcht selten der Fall) für mich alleın behalten. Letzteres oilt notwendig
auch VO der absolut eigenen un! gallzZ persönlichen Sichtweise e1ınes Problems,
die Ja ohl eın jeder Theologe zutietst hat, selbst dann, WE ıch 1n der ausdrück-
lıchen Stellungnahme, in die diese Sıchtweise nıcht mıtbestimmend einfliefßt, mıt
anderen übereinstimme.

Dıie katholischen Theologen
Die katholischen Theologen gemeınnt sınd Jetzt die Nıcht-Moraltheologen:
Dogmatiker, Fundamentaltheologen oder Bibelwissenschaftler interessieren
sıch vemäfß meıner Erfahrung 1m Durchschnitt 1e] wenıger für die Probleme der
heutigen Moraltheologie als umgekehrt die Moraltheologen für die Probleme ıh-
LeT theologischen Kollegen, CS se1l denn, 6S gehe unmıiıttelbar grundlegende
theologische Probleme der Moraltheologie *. ber solche Probleme sollte eın
Moraltheologe sıch 1n eın Gespräch mıi1t seınen Kollegen der übrigen heo-
logıe einlassen. In konkreteren Fragen des menschlich der christlich sıttlıchen
Verhaltens 1m täglıchen un gesellschaftlıchen Leben würde dagegen eıne nıcht
geringe Anzahl VO Theologen sıch vielleicht L11UT auf den Inhalt alltäglicher (56-
spräche un Diskussionen oder auf eın vielleicht VOT vielen Jahren erlerntes
Lehrbuchwissen zurückziehen, ohne sıch vergewissern der vielleicht
mıiıt eiınem Ma{ Skepsis sıch der Tatsache eriınnern, da{f sıch 1n diesem
Bereich 1n den etzten Jahrzehnten iın der katholischen Moraltheologie ein1Z2es,
un: ZW aar Bedeutsames, hat. Das heißt, da{fß die Aussagen neutiger Moral-
theologen aufgrund des Unterschieds vAr „schon ımmer Gewufßten“ un! viel-
leicht 1n kirchenamtlichen Stellungnahmen Eerneut Gutgeheißenen nıcht
einmal ernstlich reflektiert werden. In eindeut1ig gelagerten Fällen pflege IC
vielfach einem wen1g siınnvollen Gespräch auszuweichen, auch für den Fall, da{ß
Jüngere kırchliche Stellungnahmen, die aber offen diskutiert werden, vorliegen.

Der Glaube des Theologen „Glaube“ 1m SIrCNg theologischen Sınn des Wor-
LeSs betrifft 1mM Grunde 1LLUT das, W asSs die uUNsCICS Heıls willen uns C”
schichtlich CIBANSCILC Selbstmitteilung (zottes 1n sıch bırgt un als solches 1n der
Glaubensgemeinschaft der Kırche vertiretien wiırd Dogma) Der Theologe soll N

selbst 1n persönlichem „Glaubensgehorsam“ anzunehmen versuchen un CS

un ZW ar 11UT dieses als VO der Kirche als Gegenstand des Glaubens der Christen
vorgelegt 1n der kirchlichen Gemeinde un 1n seıiner Lebenswelt bekennen un:
kundtun. 1ne Verweigerung eıner umfassenden Annahme des x  (gewußten) lauU-
bensinhalts ın der Kirche als Glaubensgemeinschaft würde ıhn WI1e jeden Christen
wenı1gstens materiell Z „Irrlehrer“ werden lassen. [)as schliefßt nıcht aUs, da{ß 6S
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auch Theologen, vielleicht auch ırgendwo dozierende Theologen, geben kann,
deren (gutgläubiges) Verständnis der Dogmen keineswegs umftfassend oder völlig
korrekt 1St; also eher ırgendwie AalvV un demnach VO Z weıteln nıcht leicht
erschüttern.

Die zahlreichen theologischen Lehrbücher, sıch vielfach Dogmatık nennend,
biıeten keineswegs 11UTr die geglaubten Dogmen der Kırche (und diese ohl aUm
Je allesamt), sondern „ Theologie®, das heißt den Versuch, 1n das Verständnis der
Dogmen un: der mı1ıt ıhnen verbundenen Themen einzuführen. Demnach 1st ke1-
1C5SWCRS alles, W AS solche Theologien bieten, Dogma un!: Gegenstand des christlı-
chen Glaubens. Di1e Formulierungen, die theologischen Weısen des Verstehens
un:! der ausdrücklichen Interpretation der Glaubensinhalte varııeren 1 Lauf der
eıt un: unterscheiden sıch auch 1n verschıedenen theologischen Schulen:; Ial

vergleiche ZU Beispiel die hınter der „Münchener Theologischen Zeıitschrift“
un: dem (Augsburger) „Forum Katholische Theologie“ stehenden katholischen
theologischen Fakultäten. Ö1e VEITLTEFECNR den gleichen katholischen Glauben, 1-
scheiden sıch jedoch FAr el durch die We1ise der Interpretation; sS$1e können
tereinander streıten un einander theologische Irrtümer und eın 1ın diesen
eingeschlossenes falsches Verständnıis des Glaubens vorwerfen, WenNnn S1Ee 1LUr 1m
Glauben e1InNs bleiben versuchen.

Theologische Neuformulierungen sınd 1ın der Geschichte der Kirche nıcht 1Ur

legitim, sondern Umständen auch notwendig, WE S1Ce einem zeıtgemäße-
re  e} un besseren Verständnis des Glaubens dienen. Wer Ar Beispiel meınt, die
Formulierungen der inzwiıischen eingehend (vor allem VO Aloıs Grillmeier) auf-
gearbeiteten christologischen Konzilien anders als bısher, aber gleichermafßen
gültıg interpretieren können, enttfernt sıch damıt nıcht VO christologischen
Glauben der Kırche. Ahnliches ware ber HMeucie Verständnisversuche
Z Problem der Transsubstantiation, der sakramentalen Beıichte, der „letzten
Dınge“ (Eschata); der Schwierigkeiten (Istern un:! Jesu Auferstehung USW.

Andererseits Angbal nıcht ausgeschlossen werden, da{fß bestimmte theologische
Interpretationsversuche den wahren Sınn des katholischen Dogmas talsch bestim-
INCIL, obwohl S1Ee ausdrücklich iıhren katholischen Glauben bekennen. Dann ann
CS allerdings theologischen Auseinandersetzungen un: auch otftizıellen In-
erventionen des kiırchlichen Lehramts kommen. Letztere sınd annn ohl nıcht
dogmatische, sondern eher theologische Erklärungen, die vermutlich bestimmte,
mMi1t dem Dogma aum verträglich erachtete Interpretationen verhindern
chen ber auch persönliche Lehrmeinungen, die sıch teilweise VO Gesamtglau-
ben der Kırche unterscheiden oder Mif$verständnisse des kiırchlichen Glaubens
sınd, mussen nıcht notwendıig ıllegitim se1n, WeNnNn S1e substantiell der WYahrheit
entsprechen un: eben diese meınen. Ohnehin enthält jede persönliche Aussage
elnes Dogmas notwendıg auch schon eıne Interpretation desselben.

Wiıchtig 1St C3y da{fß I1a  - iın der Kırche un: be] den Gläubigen deutlich sıeht, dafß
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einerseılts dıe Aussagen der Theologen aum die volle Gesamtheit des katholi-
schen Glaubensguts enthalten können un da andererseıts ıhre theologischen
Aussagen nıcht 1in Gänze Z eigentlichen Glaubensgut gehören. Zudem wırd CS

nıcht 1n allen Fällen Danz leicht se1n, zwıschen dogmatischen un: E: theologı-
schen Aussagen zweıtelsfreı unterscheiden. Es sollten arum keine fundamen-
talıstiıschen Tendenzen aufkommen können, die eıne gebotene Toleranz 1ın der
Kirche verhindern möchten.

Die katholischen Gläubigen
Nıcht alle katholische Gläubigen sınd Theologen (oder Moraltheologen) 1m tach-
lich-technischen Sınn dieses Wortes, obwohl CS wahr 1St, da{fß auch der Glaube
aller Christen immer schon ein ZEW1SSES persönlıches Verständnis und damıt e1-
gyentlich eıne theologische Interpretation enthält. Wenn 11U 1MmM tolgenden VO

Glauben der katholischen Gläubigen dıe ede se1ın soll; annn siınd darın selbstver-
ständlich auch die Fachtheologen (einschliefßlich Moraltheologen) eingeschlossen,
WEe11n auch ber S1€e ıhrer besonderen Raolle 1n der Kıirche ben schon 4On
sondert gehandelt wurde Überdies oilt offensichtlich manches, W aS hinsichtlich
der Theologen DESAQL wurde, entsprechend auch VO  e allen katholischen G 1äubı-
gCnh Irgendwie bleibt der Titel des Beıtrags VO Klaus Nientiedt 1n der Maınum-
Iner 1996 der Herderkorrespondenz für alle 1n JE verschiedener We1ise eın rund-
problem: „Zweıifelnd glauben“ Dazu dıe VO Vater des besessenen Jungen
Jesus gerichteten Worte D „Ich zlaube, hıltf meiınem Unglauben.“

Man spricht gemeınsam das Credo Man soll un! 111 „alles ylauben, W AS die
Kirche uns ylauben vorstellt“. Man sıngt: „Fest soll meın Tautbund ımmer
stehn-“ Und das soll doch heißen: Selbst jeder freiwillige Z weıtel 1St ausgeschlos-
SCH; 1st eıne Sünde den Glauben. Und doch, da sucht eın „absoluter“ Kg
tholık verzweıtelt Rat Jenen bestimmten Satz der kırchlichen Lehre ann ıch e1IN-
tach nıcht annehmen, 1C bringe s nıcht fertig un IC möchte doch unbedingt
un! Danz katholisch se1n. Eın Semiinarıst kommt wen1ge Tage VOT der Priester-
weıhe mı1t eiınem ıhn entsetzlich bedrückenden Problem: Ich weı(ß nıcht, ob D

überhaupt eınen (sott 1Dt, ıch ann ıhm eıne Chance geben, aber mehr nıcht.
Die zıtlerte Lösung „zweifelnd ylauben“ kennen beide nıcht.

Viele Durchschnittskatholiken wı1ıssen keineswegs VO allem, W as die Kırche als
yläubıg anzunehmen 112  e Ssagt oft einfachhın a Zu glauben“ vorstellt, ob CS

sıch 1U eigentliches Glaubensgut oder LLUT offizielle Lehre der Kırche
handelt; VO manchem, das S1€e kennen, haben S1e ein am adäquates Wıssen; VO

anderem sehen S1C nıcht, Ww1e 111all das vernünftigerweıse annehmen annn Ihre
Ungewißheıiten storen S1€e kaum, dıe ıhnen bekannten Konfessionsverschiedenhei-
ten auch 1n konfessionellen Mischehen können S1E€ ohne srofße Probleme un
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in erträglicher Weıise verkraften. Der tradierte Glaube Gott, Jesus Christus
un die Kırche als SanNzCr 1STt ıhnen möglicher Z weıtel „genügend“ e
sıchert un: hılft ihnen, meınen s1e, ıhr Leben sinnvoll führen.

ber den vielen Katholiken sınd auch solche, die aufgrund ıhrer geistigen
Kraft un: Beweglichkeit auf Ww1€e CS ıhnen scheıint „Ungereimtheiten“ stofßen.
S1ıe denken darüber nach, iınformieren sıch, erlauben sıch allerdings auch 7Zweiıte]
(weıl S1Ce anders nıcht können) un lassen manche Fragen (trotz des kırchlichen
Credo) auf sıch beruhen. Das Ganze, ın dem sS1e leben, 1st 1n seıner Gänze zenuU-
gyend sınnvoall un: tragt somıt ıhr Leben

Selbst die Gottesfrage 1ST nıcht hne Probleme. Viele möchten, (5Ott
glauben können, einen strikten Gottesbeweis. ber 1ın welchem Sınn ware N
annn och Glaube? Und sollten WIr, die WIr doch nıcht Gott, sondern 11UTFr (5E:
schöpfe sınd, das; W as WIr nıcht sınd un se1ın können, ber uUu1ls selbst hınaus „be-
weılısen“ können? Nur der Gelst weıfß, W as des Geılstes IStT: uch ach dem Erdbe-
ben VO Lissabon un ach Auschwitz wı1issen WI1r nıcht, W as des (elstes
1st „Dıies 1St das Außerste der menschlichen Gotteserkenntnis: wIıssen, da{ WIr
(T nıcht wıssen.“

Ile Wirklichkeit hat eiınen Grund, das versteht sıch Er manıtestiert sıch auf
verschiedenste Weıisen 1mM Gegründeten, nıcht auch iın der Oftenheit des mensch-
lichen Gelistes auf das Se1in, auf das Wahre, auftf das CGsute? Es handelt sıch dabei
nıcht Gottesbeweise, 1aber vielleicht Spuren Gottes? Würde sıch hne S1e

Leben sinnvoall leben lassen? Haben nıcht tradıtionsreiche Vergangenheıten
damıt ZzuLt leben vermocht? Und haben azu nıcht auch die aufgrund der 24 S
schichtlichen Selbstmitteilung (zottes vewordenen christlichen Kırchengemein-
schaften erheblich beigetragen? Und doch 1St allem der 7 weıtel nıcht völlıg
ausgeschlossen un: auch nıcht die Versuchung ZAHT: Selbstverweigerung; S bleibt
notwendig immer auch CIn Wagnıs. Denn zwıngende Beweise o1bt C nıcht, Je-
doch wohlbegründeten un: tragfähigen Glauben und damıt auch eın sinnvolles
un bewulfistes Stehen 1n der Kirche ın offener TIreue ıhr.

Wozu schliefßlich jemand ın freiıer Entscheidung un:! Hıngabe stehen wiırd un:!
sıch mehr oder wenıger engagıert, das hängt auch VO seiner Lebensgeschichte aD
aber ohl auch VO der Ehrlichkeit un! dem ANSCHMCSSCHECNHN Ernst; m1t denen
die VO  _ ıhm vielleicht gespurten Probleme ANSCHANSCH hat, INAaS se1ın auch VO e1-
DGeT persönlichen Unmöglichkeit eines „Selbstverständnisses hne Gott”, viel-
leicht auch VO  a eiınem stillen Sich-Offnen (oder Sıch-Verschliefsen) für eıne VO

iınnen her wirkende (göttliche) Eınladung.
Und die Nıchtgläubigen, diıe Agnostiker un!: die Nıchttheisten? Leben S1C alle

eintfachhin ın naıver Gleichgültigkeit der ann ıhnen nıcht auch die Problematik
siınnvollen Menschseıins un des Menschenlebens Z Bewulfitsein kommen?
Möglicherweise ıgeln S1e sıch keineswegs unüberlegt un! kalt 1n elıne Neın-
Stellung eın; enn auch diese Alt sıch vielleicht nıcht ohne Z weite] durchhalten.
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Wer weı(ß, vielleicht haben S1€E 1e] geforscht un: ehrlich gesucht, vielleicht sınd
S1Ce auch MifSverständnissen ZU Opfer gefallen. Und 11U haben S1e, wW1e€e S1e
ohl gutgläubig meınen, eıne sınnvolle Lösung gefunden. Allerdings ann auch
die Tendenz eiıner eıt dabei miıtbestimmend se1IN. och auch der Unglaube 1St
manchmal 2a11 leichter ohne die Möglichkeit des Zweıftels haben als der
Glaube.

Innerhalb des Glaubens leben bedeutet auch, sıch MmMI1t manchen ın der Kırche
en konkreten Lehraussagen konfrontiert sehen. Und 1e5s VOI allem
aufgrund eben der kırchlichen Autorıität, 1aber auch aufgrund der Aussagen der

Schrift; jedoch annn letztere ebenso W1e€e die Kirche selbst 1Ur ın sinnvoller
Glaubensbereitschaft als Autorität ANSCHOMM werden.

Was b7zw. WerTr 1st beispielsweise (sott? Die Aussagen ber (sott 1n der alt-
un neutestamentlichen Bıbel haben eiıne lange un: vielfach varııerende (536e*
schichte:; s1€e lösen auch das Problem „nach Auschwitz“ nıcht. uch rein theologi-
sche, spekulatıv tiefe Überlegungen 1n der Kirche vermitteln, w1e oben schon
gedeutet, nıcht eiıne genügend konkrete Aussage ber (SOtTt. Viel wenıger tun CS

die oft eher primıtıven Auffassungen überfrommer oder 4708 pletistischer, viel-
leicht auch tundamentalistischer Katholiken (auch Prıiester) ber Gottes konkre-
tes Eıngreifen 1mM vielfachen alltäglichen oder banalen Geschehen un 1n der Welt-
yeschichte. Und doch 1St die Kıirche ın der Gottesfrage ımmer och eıne ogrund-
legende Glaubenshilfe.

der die Eschata, die SOgeENANNLEN etzten Dınge: Was geschieht 1m Tod, un
W 4S 1St danach? Was heifst das paulinısche „umgewandelt werden“, „Gott
schauen“, „Christus Ühnlich un: verbunden seiın“? Werde ıch meıne Angehörigen
un:! Freunde wıeder finden un: wıe? Ich halte mich iın solchen Fragen, WI1eEe
eben angedeutet, pCIN das, W as C WAB der Apostel Paulus 1n seiınen Brieten
die Thessalonicher un: dıe Korinther schreıbt. Er o1bt eıne guLe theologische
Deutung, aber keıine gültige konkretisierte Antwort, un: o1bt auch nıcht e1n-
achhin (sottes Wort, W1e€e die otfensıchtlichen Unterschiede zwiıischen den Schrei-
ben die beiden genannten Gemeinden dartun. ber e1ines bleibt: Der Mensch
als „iırdısche Wirklichkeit“ stirbt SaNZ,; un: hne die sıchere Hoffnung auf die
VO Paulus angesagte gottgewirkte Umwandlung ware der christliche Glaube
sınnlos un WIr glauben, da{fß CS nıcht 1St

Und das Geschehen Jesus, die Menschwerdung, Weihnachten, das österliche
Ende, Jesu Wırken un se1ıne Wirkungsgeschichte? Was ZuUuUerst die Paulusbriete
un:! späterhın die Evangelısten schreiben, 1St Glaubensverkündigung, vermischt
mi1t Berichten, Ww1€e INa 1n jenen Zeıiten Glauben verkündete un! Berichte V6I-

tafßte Wır werden S1Ee 1n heutıiges Verstehenkönnen übersetzen mussen un:
sinnvoll un überzeugt WagcCl, sS1e Glaubensgrundlage se1n lassen.
ber das christliche Leben legt u1ls die Kırche die uns überlieferte autorıtatıve

sıttliche Verkündigung Jesu als HAHSCI€E Lebensgrundlage VOI, aber auch die apOSTLO-
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ıschen Schreıiben, zumal des Paulus. Konkretere, allgemeingültige Problem-
lösungen finden sıch ın der Lehre Jesu kaum, eher 1ın den Paulusbrieftfen. och
dürften S1e iınhaltlich aum eın unterscheidend christliches Sondergut darstellen.
ID dıe Kırche un ıhr Lehramt sıch als kompetente Autorität 1n Glaubens- un
Sıttenfragen verstehen un: als solche auch 1n den Vatikanıischen Konzilien ELHEGUT

erklärt wurden sehen die katholischen Christen zıumal iın Jüngerer Zeıt sıch 1MM-
IIAGT.: mehr autorıitatıven kirchlichen Erklärungen 1n Moralfragen gegenüber. Fuür
diese 1 Licht des Geıistes, aber nıcht VO ıhm selbst erfolgten Erklärun-
gCH sınd die Gläubigen (auch sS1e 1mM Licht des HI Geilstes lebend) aufgefordert,
Ohr und Herz öffnen un: sıch als Gläubige nıcht UNANSCINCSSCH als ber das
Wort der Kırche erhaben betrachten. Das bereıitet manchen Gläubigen Schwie-
rigkeıten, zumal die Problematik dieser Moralfragen sıch der menschlichen
Vernunft 1mM Gew1issen nıcht unzugänglich 1St Andererseıts sollte eın möglicher
7Zweıtel daran nıcht unnöt1ig beunruhigen. Wıe oben schon bemerkt, steht eın sol-
cher vernünftiger un:! unüberwindlicher Z weıtel un praktischer Vorbehalt
hinsıchtlich eıner nıcht A4US dem eigentlichen Glaubensgut stammenden autorıita-
t1ven Belehrung keineswegs 1m Gegensatz ZUuU christlichen Glauben.
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