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Das Konzıil geht weıter

Leben un: Werk Yves Congars als Auftrag für die heutige Kırche

Viele der augenblicklichen innerkırchlichen Auseinandersetzungen haben miıt
dem herausragenden Ere1gn1s der Jüngeren Kırchengeschichte Lun, dem wel-
DE Vatikanischen Konzıil (1962-—1965). Es hat Autbrüche, Kontroversen und
Spaltungen ausgelöst; seıne Umsetzung 1St längst nıcht abgeschlossen, un der
Streıit das, W as das Konzıil wirklich gewollt hat, dauert Es o1bt Gestalten,

denen sıch die mı1t dem Zweıten Vatıkanum verbundenen Leiden un otf-
HNUNSCH exemplarısch ablesen lassen, die SOZUSagCNH den Weg der Kırche in diesem
Jahrhundert spiegeln. ü ıhnen gehört Yves Congar, Dominıikaner, Theologe,Kardınal. Er oilt als eıner der oroßen Wegbereiter des Konzıls un!: ist eıner seiner
kundigsten Interpreten un: engagıertesten Vertechter}.

904 ın Sedan gyeboren, Er at Yves Congar ach ersten phılosophisch-theologi-
schen Studien 1925 1ın den Dominıiıkanerorden e1n, studierte dessen berühmter
Hochschule [E Saulchoir, wurde bereıts 1937 selbst Protessor Ort un: bildete
mı1t Marıe-Domin1ique Chenu un Henrı Feret ein „Progress1ives Team“, das
gegenreformatorische, neuscholastische un antımodernistische Engführungen

überwınden un: auf aktuelle Herausforderungen Nntworte suchte. Yves
Congar gehörte mıi1t arl Rahner, Hans Urs VO Balthasar, Henrı de Lubac, Jean
Danıelou jener Theologengeneration, die orofßsem persönlichem Rısıko
eiınen bıs heute wırksamen Umbruch 1mM Theologie- un: Kırchenverständnis her-
beiführte. Dabe] gerlet Congar 1ın massıven Konflikt mi1t römiıschen Stellen. Nach
einem Jahrzehnt der Überwachung un: Verdächtigung bedeutete das Zweıte Vatı-
kanum tür ıh eine Rehabilitierung; se1ın Name stand für Reform un Erneue-
ruNng, un seıine Theologie tand weltweite Anerkennung. e 60 Jahre lang hat
Congar publiziert nıcht wenıger als 1790 Nummern&. ine Reihe seiner Werke
dürfen beanspruchen, eınen dauerhaften Platz 1n der Geschichte der Theologie
dieses Jahrhunderts haben Miıt der Erhebung Zu Kardınal 1m Oktober 1994
erfuhr Congar eine spate offizielle Ehrung. Gerade eın halbes Jahr ach der Ent-
gegennahme der Kardınalsınsignien starb 8 ach langer Krankheit Junı
1995 iın Parıs.

Fur die Person un! den Theologen Yves Congar 1st das Zweite Vatikanische
Konzıil W1€ eın Kristallisationspunkt: Die ersten dreißig Jahre seınes theologi-
schen Wıirkens lassen sıch verstehen als prophetisches Hınarbeiten auf eiıne heo-
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logie, die 1m Konzil ıhre Bestätigung gefunden hat; die beratende Tätigkeit als
Konzilstheologe bedeutet tür Congar den Höhepunkt se1ınes Lebens: die darauf
folgenden dreißig Jahre sınd eıne kritische Begleitung der nachkonziliaren Ent-
wıcklungen.

Fın Theologe auf dem Weg eıner Theologie
„Nouvelle T’heologıe“. Neue Theologie, auf französısch „Nouvelle Theologie“,

dieses Stichwort machte 1ın den Jahren ach dem / weıten Weltkrieg die Runde
un diente als Etikett damals pejJoratıv gemeınt für eıne Anzahl VO  e Theolo-
SCH, die als tortschrittlich, Ja gefährlich galten. Congar charakterisierte die ıch-
Lung spater „ Wir hatten beschlossen, dıe Theologıe 1Ur och durch das Licht
der Geschichte sehen... Dıies stellte eın bestimmtes System 1n rage, ındem er

Aspekte der tieferen Tradıition der Kırche wıederentdecken lefß, die die Kırche
erstickt hatte“ (Puyo 102) Die Rückkehr den Quellen vemeınt sınd die He1-
lige Schrift, die Lıiturgıie, die Kirchenväter wurde einem Leiıtmotiv der heo-
logie Congars.

Heute OIrt sıch diese Maxıme harmlos d aber 1ın den 330er bıs bOer Jahren sah
11a darın teilweıise eın Neuerstehen des Modernıismus. Der geschichtliche An-
S machte das herrschende Starre 5System obsolet, stellte das (362
wohnte un Geltende iın rage: diıe enggeführte neuscholastische Theologıe, die
lehramtliche un päapstliche Dominanz se1ıt dem Ersten Vatiıkanum, die trıden-
tinısch gepragte, hierarchisch-pyramidale un: einselt1g juridische Gestalt des Ka-
tholizısmus. Der Rückegrift auf das Jahrtausend der Kırche ze1ete, da{f Kır-
che un Theologıe vielfache tiefgreifende Wandlungen durchgemacht hatten un
aum VO unveränderlichen Zügen gesprochen werden konnte. Dıie Rückkehr
den Quellen ımplizıerte also eın intens1ves, bısher nıcht gekanntes Bewulfitwerden
der Geschichtlichkeit der Kırche un ıhrer Lehre Dies bedeutete dıe Erschütte-
LUNS des Biıldes einer monolithischen Kırche, die ewı1ge Wahrheiten verkündet
un: als unerschütterlicher Fels 1ın der Brandung der Zeıt steht.

Noch heute sınd die Konsequenzen des geschichtlichen Ansatzes nıcht völlig
un nıcht VO allen SCZOHCNH. Folgender Satz Congars macht seıine Brısanz eut-
iıch „Alles 1St geschichtlich, absolut alles, einschliefßlich der Bibel un!: Jesus. Und
daran scheiden sıch die Geıister“ (HG 113)

Am Begınn se1ines theologischen ırkens (um 1930 befand Congar sıch och
weıtgehend 1m thomistischen Fahrwasser. Schritt für Schritt erweıterte ann
seinen Horızont, beeinflufßt VO seiınem Lehrer un: Mitbruder Marıe-Domini1ique
Chenu, VO  e der Lektüre Johann dam Möhlers un: der Kırchenväter, VO der
Begegnung mıt protestantischen un orthodoxen Theologen, VO der Aufnahme
zeitgenössıscher Strömungen.
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»” Chretiens desunıs“ un die ersien Schwierigkeiten mMA1Lt Rom Congars ETSFECS

orößeres Werk, das VO einer breiteren Offentlichkeit AA KenntnıisS
un VO vielen dankbar als mutiger Schritt ach Orn begrüfßt wurde, hieß „Ge
TEeTIANteE Christen. Prinzıpien eınes katholischen Okumenismus“ (1937) Eın EFSLGS
Mal zeıgte sıch seine ökumenische Berutung, deren Begınn bereıits 9729 aNnsetIzZt
un der zeitlebens treu blieb®. In seinen Erinnerungen VO 1974 belegt Congar
selbst den oroßen Eınflufß, den dieses Werk ausgeübt hat „Wıe viele Priester un!:
Laıen, W1e€e viele Bischöfe auf dem Konzıil haben mI1r gESAQT, da{fß S1Ce diesem Buch
entweder ıhr ökumenisches Erwachen der och Öötfter ıhre Öffnung für eıne
NCUC, welıtere und tradıtionellere Auffassung VO der Kırche verdanken!“ (PU
49)

Eın Artikel 1m Osservatore Romano, VO päpstlichen Hoftheologen er-
zeichnet, kritisıerte die Tendenz Congars 1n diesem Buch Er hatte davon SCSPIO-
chen, da{fß die Abspaltungen der Ostkirche un der Retformatıion eıner Verar-
INUNS der katholischen Kırche geführt hätten. Damıt kritisierte Congar eine Vor-
stellung, die schlichtweg behauptete, da{fß 1n der katholischen Kırche die Fülle des
Erbes Jesu Christı verwirklicht sel. Congar wurde die Teilnahme der ökumen1i1-
schen Konterenz VO  - Oxtord 1937 untersagt. Es yab ZWAar keine weıteren Ma{fßs-

\nahmen, aber Congar W ar damıt verdächtig geworden. Seine Mitarbeit bei . Gıf=
schrıften, die als pProgressiv gyalten (Sept, Ba V1Ie intellectuelle), un: seline Zuge-
hörıigkeıt AT dominikanischen Schule VO Le Saulchoir mi1t Marıe-Dominique
Chenu der Spiıtze verstärkten 1ın bestimmten Kreıisen die Vorbehalte ıh
Die nächsten Schwierigkeiten hatte CH als Möhlers Werk „Die Einheit“ 1n einer
französischen Übersetzung herausgeben wollte; enn Möhler galt als „eıne Art
Vorläuter des Modernismus“ (Puyo 100)

Im Frühjahr 1942, als sıch Congar iın deutscher Kriegsgefangenschaft befand
insgesamt hatte 8 fünf harte Jahre durchzustehen erhielt die bestürzende
Nachricht, da{fß se1ın theologischer Inspirator, Ordensbruder un: Freund Marıe-
Dominique Chenu als Rektor der Hochschule Le Saulchoir abgesetzt worden
WAaTl,; dessen theologische Programmschrift „Une ecole de theologie: le Saulchoir“
wurde auf den Index gesetzt”. Congar spricht spater VO  — einem Erdbeben, das 1n
selıner Ordensprovinz 7C) Jahre nachgewirkt habe; N habe die intellektuelle Ent-
wicklung gehemmt, das Gleichgewicht durcheinander yebracht, den FElan C
dämpft (PU 56) Er 1STt sıch bewulßt, da{fß CI selbst damals 11U  — aufgrund seiner (3e:
fangenschaft dem Schicksal Chenus eNtgaNgeEN ISt

Zuspitzung der Lage ach dem / weiten Weltkrieg. Nach dem Krıeg erlebte
Congar 1n der tranzösischen Kırche zunächst eiıne Phase des Autbruchs, gekenn-
zeichnet durch orofße Oftenheıt, durch ICHC Diskussionen, durch Reformansätze.
Er spricht VO eiınem der schönsten Augenblicke 1m Leben der Kıirche selınes Län.
des (PUÜ 60) Die bıblische un die lıturgische ewegung blühten auf: der Mıssı-
onsgedanke wurde CUEGFL: nıcht zuletzt durch die Arbeiterpriester; INan W al
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auf der Suche ach eıner Theologıe, die den pastoralen Anliegen gerecht wurde;
der Sınn für dıe Bedeutung ertahrbarer christlicher Gemeinschaft verstärkte sıch
All diese Anstöße bewegten Congar, CIn Buch ber die Reform 1ın der Kırche
schreiben: „‚Vraıe 8 fausse reforme ans l Eglise: (1950) RS erwarb ıhm sowohl
viele Verehrer als auch viele Feinde. Etienne Fouilloux ziıeht VO diesem Buch
ausdrücklich eine Lınıe AD® Konzil: Seine Auffassung VO Reform entspreche
ziemlich dem, W as Johannes mıt dem Betriff „agg10ornamento” mcr
meınt habe

Eın zweıtes Buch dieser eıt hat Geschichte gemacht un!: verdient Erwäh-
NUunNg. „Der 21Ce Entwurftf eıner Theologie des La1:entums“ (1953) Auf respekta-
blen 700 Seliten bearbeitete Congar eın damals och recht theologisches
Feld Es 1sSt daran erinnern, da{fß der( VO 1917 den Laıen Dallz un: Ar VO

Priester her definiert, VO dem her, W as 1mM Unterschied ıhm darf der nıcht
darf Noch 1955 tindet sıch in eiınem verbreıteten tradıtionellen Handbuch der
katholischen Theologıe nıcht eınmal das Stichwort „Laıie“ Und 1n eıner 1ın vie-
len Studienhäusern als Lehrbuch dienenden Dogmatık steht der Abschnitt ber
das allgemeıne Priestertum der Gläubigen bezeichnenderweiıse ınnerhalb des Kı
pıtels ber das Weihesakrament

DDiese Gegenüberstellung erst vergegenwärtigt den Perspektivenwechsel, den
Congar vollzogen hat Man MUu solche Vergleiche zıehen, deutlich
chen, auf welch ungewöhnliche Gebiete Congar sıch Er leistete Pıo-
nıerarbeit. Wer die genannten Werke heute lıest, wiırd S1e als zahm, solıd, histo-
risch überfrachtet, konventionell, teilweıise langweılıg empfinden; W 4S da-
mals VO vielen Jungen Theologen begier1g verschlungen wurde, stieße heute 11UT

auf geringes Interesse. Posıtionen, dıe iın den bOer Jahren Autfsehen erregtecN, gC-
hörten eben schon Ende der 600er Jahre ZUT Normalıtät. Es 1St daher ausdrücklich
1ın Erinnerung rufen: Mıt seiınen AÄußerungen Reform und La1:entum bıldete
Congar 1n den tünfziıger Jahren m1t einıgen anderen Theologen die
Spiıtze eiıner ewegung, dıe sıch dıe Erneuerung der Theologie un!: der Kıiırche
ZU Ziel ZESCIZL hatte.

Diesem Bestreben wurden ASSIve Hındernisse 1n den Weg gelegt. Se1lit 1946

gyingen VO Rom verstärkt restriktive Signale AaUuUs. Bereıts die Enzyklıka „Mysticı
corporıs“ VO 1943 richtete sıch offensichtlich Neuansatze iın der franzÖs1-
schen Theologie. Nıcht zutällig verurteılte 1US X 1MmM Jahr 1946 VOT Angehörı1-
SCH des Jesuiten- und des Dominikanerordens das, W as als „Nouvelle theologie“
bezeichnet wurde: die römische Kuriıe sah darın ein Neuerstehen des Modernıis-
111US. Theologen Ww1€ de Lubac, Danıielou, Bouillard, Teilhard de C hardın, Chenu
un:! Congar wurden dadurch angegriffen. Noch massıver wandte sıch die En-
zyklika „Humanı gener1s” (1950) HEUCie theologische Strömungen: S1ıe
schärfte Posıtiıonen des Syllabus 1US 1 des Ersten Vatikanums un des Antı-
modernistene1ids EeErTNEeUTL e1iın.
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Was stand ZUT: Debatte? Dıi1e Anwendung der hıstorisch-kritischen Methode,
die Rückkehr den Quellen un: damıt verbunden eın Zurückgehen hınter das
Konzıil V Irıent un: die Scholastıik, der Entwicklungsgedanke (Stichwort: E vo-
lution), das Aufgreiten zeıtgenössischer phiılosophischer Strömungen, die die
Subjektivıtät un:! Geschichtlichkeit des Menschen 1n den Mıttelpunkt iıhrer efle-
x10N stellten, eiıne NECUC Zuordnung VO Natur un: Gnade, die eıne andere Bewer-
Lung der ırdischen Wıirklichkeiten un damıt auch ein anderes Verhältnis der Kır-
che Gesellschaft un Politik Z Auswirkung hatte, der ökumenische Anut-
bruch, das Verlangen ach oröfßerer iınnerkirchlicher Freiheıt, der Ruf ach eıner
Überprüfung VO Strukturen un Instıtutionen, die Bewegung der Arbeıiterprie-
StCcH dıe Berücksichtigung der Erfahrung der Gläubigen, die praktische Ausrich-
(ung der Theologıie, die Rückgewinnung der spırıtuellen Dımension 1in der heo-
logıe.

Es 1St offensichtlich: Eın eıl der Themen beschäftigt u1ls heute och BCNAUSO,
Es handelt sıch könnten WIr ein Jahrhundertprogramm. Ursache
für diesen Bedarf Erneuerung die Restauratıon des Jahrhunderts un
die Denkverbote 1mM Gefolge des Modernismusstreıits Antang des Jahrhun-
derts. Dadurch hınkte die katholische Kirche vielen Entwicklungen hınterher,
un CS hatte sıch e1in gewaltiger iınnerkiırchlicher Stau gebildet.

In Rom gerlet Congar 1950 endültig 1Ns Abseıts. Mehrtach bte die Kuriıe ber
den Ordensmeister Druck AaU.  N Neuauflagen un: Übersetzungen des Buchs ber
dıe Reform wurden verboten, eıne Überarbeitung VO  — „Chretiens desuniıs“ VCI-

hındert. Von 1950 mu{fste Congar alle Veröffentlichungen der römischen Zen-
SUT unterbreıten. Es herrschte eın Klıma des Miıfstrauens, der Denunzıation und
der Verdächtigung. 1954 kam 6S der rage der Arbeıiterpriester ZALT: Explo-
S10N: Auf Druck 1US X I1 SEFZTE der Ordensmeister die Provınzıäle der re1ı 1)0=
minıkanerprovinzen Frankreichs ab; die herausragenden Professoren der Domi-
nıkanerhochschule, ıhnen Congar, wurden ıhres Amtes enthoben un! mu{fß-
ten Parıs verlassen. Fur Congar begann die schwerste eıt selnes Lebenss, eıne
Odyssee, dıe ıhn VO Parıs ach Jerusalem un ber Rom ach Cambridge führte
un:! 1n Straßburg ihren Abschlufß fand Eın Werk, das 1954 iın Jerusalem VeI-

tafßste, wurde nıcht wenı1ger als sıeben Zensoren unterbreıtet un konnte BEST vier
Jahre spater erscheinen /9)

Das 7 weıte Vatikanische Konzıil die Ernte eiınes Lebens

Bryste FEindrücke. Welch eıne Wende bedeutete angesichts dessen das Konzil!
Congar wurde als Experte 1n die theologische Vorbereitungskommissıon beruten.
Johannes selbst soll darauf gedrungen haben Als Congar das Telegramm
AUS Rom erreichte, W ar AB allerdings zunächst skeptisch: Dıi1e Vorstellung tiel ıhm
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schwer, mıt der Instiıtution, die ıhm schwer ZUgESELZL hatte, dem HI Offizium
(seıt 1965 Glaubenskongregation), VO heute auf INOTSCH zusammenarbeıten
sollen, un! hatte Sorge, dafß se1ın Name als Feigenblatt mıßbraucht würde
(Puyo

Während der Vorbereitungsarbeit 1n eıner Unterkommissıon merkte Congar
sehr bald, da{fß 1er Zanz gezıielt eiıne Reihe konservatıver Mariologen hineinge-

worden aICIl, deren dringendstes Anliegen CS W al, Marıa durch das Konzıil
Cr Titel zusprechen lassen, W1€ Miıttlerin aller Gnaden, Miterlöserin USW.

(Puyo 126) Bereıts wenıge Jahre spater galt eıne solche Perspektive als völlıg
überholt. Heute Ört 6S sıch W1€ der Bericht AUS eıner anderen Welt.

Be1 der Diskussion der Vorbereitungskommissıon ber den Entwurft eiıner Kır-
chenkonstitution hatte eıne theologische Gruppe die Absicht, diıe Aussage 1US
X11 ber die Identität VO römisch-katholischer Kırche un! mystischem Leıib
Christı sanktiıonıeren lassen. Dies hätte den Ausschlufß der anderen Kırchen
bedeutet. Congar entrustet sıch ber dieses Ansinnen‚ Er erinnert sıch, da{f der
Sekretär der Kommiuissıon, der holländische Jesulnt Sebastıan Iromp, be1 eıner Ö1It-
ZUNg explodierte, mM1t der and aut den Tisch schlug un! ausriet: „Dıiese Frage 1sSt
durch die Enzyklika gelöst, S1C 1St nıcht mehr diskutieren“ (Puyo 127) Congar
fügt ıronısch SM B „Sıe W ar gul gelöst, da{ß das Konzil ganz anderes DESaAQT
hat“ (Puyo 127)

Congar hat ein Konzilstagebuch geschrieben, das 1U  I 1n wenıgen Auszügen
veröftentlicht ist®. Es gewährt Einblick 1n den schwierigen, spannungsvollen Fın-
dungsprozeiß des Konzıls während der ErTSEeN Sıtzungsperiode: Das HI Oftfizium
versuchte, alle organge dırıgieren un: kontrollieren, un erweckte damıt
Angste un: Proteste; dıe Stiımmung schwankte zwıischen Gedrücktheit un: E x-
plosıvıtät; Congar stiefß mehrtach heftig mıt den Vertretern der miılıtanten Mın-
derheit

Nach der berühmten Wende VO November 19672 ahm das Konzil ann rich-
t1g Fahrt auf. Es klingt fast W1€ das Happy-End eınes Miärchens: Aus dem VCI-

dächtigen un denunziıerten Theologen, der vielfachen Schikanen ausgeSeLZL WAaäl,
wurde ber Nacht eın vielgefragter Ratgeber un:! geschätzter Experte. Congar
hielt eıne enge VO Vortragen VOTLT Konzilsvätern un!: ahm unzähligen S1t-
ZUNSCH, Kolloquien und Gremıien teil Er erstellte Textvorlagen und wurde nıcht
müde, für seıne Vısıon der Kirche werben. Er ergriff die CGsunst der Stunde und
verausgabte sıch dabei bıs Z Erschöpfung.

Der Eıinflufß Congars. In seınem Konzilstagebuch schrieb Congar De-
zember 1965; nachdem die etzten Konzilsdokumente promulgiert worden
185  = „Sehr viele Bischöfe oratulieren mır, danken mıIır. Dies 1St eiınem e1l
Ihr Werk, sie.“  9 In seinen Erinnerungen VO  — 1974 aufßerte Congar: „Die
großen Anlıegen, denen ıch versucht hatte dienen, haben sıch 1mM Konzıil durch-
ZESELZET: Erneuerung der Ekklesiologie, Tradıtion, Reform, Okumenismus, LaJıen-
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u Mıssıon, 1enste“ ( 90) Er spricht VO eıner Krönung se1ines Lebens.
Etienne Fouilloux urteılt, da{fß Congar französischerseits den bedeutendsten Be1-
Lrag ZU Konzilswerk geleistet habe 19 Er hebt seıne Mitarbeit 7We]1 zentralen
Texten des Konzıls hervor: der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ un: der
Offenbarungskonstitution „De 1 verbum“ Weiterhin betont seıne Mıtwirkung

den Dekreten ber den Okumenismus, ber die nıchtchristlichen Religionen,
ber Leben un!: Dienst der Priester SOWI1e der Erklärung ber dıe Religions-
treiheıt. Congar selbst we1lst 1n seinem Konzilstagebuch ber die bereıts SCHAMN-
ten FEinflüsse hınaus hın auf seıne Beteiligung der Pastoralkonstitution „Gau-
1um et Spes’ un! Dekret ber die Missionstätigkeit der Kırche „ SCH-
teSs

Allein diese Aufzählung ZEICT W1€ berechtigt 65 ISE: Congar als eınen der be-
deutendsten theologischen Inspıratoren des / weıten Vatıkanums bezeichnen.
Kardınal Johannes Willebrands Begınn der Feıer, be1 der die Insıgnıen
der Kardinalswürde Congar überreichte: „Der Heılıge Vater wollte seıine tiefe
Wertschätzung, seıne persönliche Dankbarkeit un: die der SaNzZChH Kırche A US-

drücken. Er wollte 1n aufsehenerregender We1ise die Gröfße un: den Mut er-

streichen, die S1e 1n Ihrem Leben un: 1n Ihrem Werk gezeıgt haben S1e
12ren eıner der großen Theologen des / weıten Vatikanıischen Konzıils.

Mıt dem Konzıl ber das Konzıl hinaus
Aspekte der nachkonzıliaren Entwicklung. Congar W al Jahre; als das Konzıil

schlofßß. Noch gul Jahre publizierte GT un! begleitete ermutigend, aber auch
kritisch die nachkonziılıaren Entwicklungen. 1ne Krankheıt, deren Auswirkun-
sCh siıch schon während des Konzıils verstärkten, behinderte ıh allerdings zuneh-D A d T D Ca l A ET mend Es ware verständlich, WEe111 Congar beim Konzıil stehengeblieben ware. Es

VO seınem Sınn für Geschichte un: VO  - seiner persönlichen Vıtalıtät, da{fß
IR sıch och Gebieten un! Fragen zuwandte, da{ß frühere Posıtionen
korrıigıierte, erweıterte, nuancıerte, da{fß (1} Kontakt vielen aktuellen Bewegun-
sCchH hielt

Mehrere Theologen, die eiım Konzıil eıne wichtıige Raolle spielten, sınd spater
Kardıinälen ernNannt worden : / denken 1St Jean Danıelou, Jerome Hamer,

Henrı1 de Lubac, Joseph Ratzınger. Es $5llt auf, da dl€ (senannten sıch 1m ach-
hınein VO manchen Entwicklungen, die das Konzıil angestoßen hatte, distanzıer-
ten; auf die nachkonziliaren Aufbrüche un: Turbulenzen eher angstlich-abweh-
rend reaglerten, da{fß S1e Je länger desto mehr die negatıven Begleiterscheinungen
des Umbruchs gewichteten, da{fß die spateren Krisenphänomene S1ie bewogen,
manche Konzilsaussagen restriktıv lesen.

Signifikant anders verhält sıch Congar. uch G+ 1St in naıver Schwärmer, der
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blauäugıg auf der nachkonziliaren Welle schwimmt. Er nımmt die Krisenerschei-
NUuNSsCH durchaus wahr: spricht VO Gewıitter, das ber die Kırche hereinge-
brochen ist 14 Er stellt jedoch klar „Ich ylaube nıcht, da{f das Konzil dafür VeI-

antwortlich 1St. Es handelt sıch eın ylobales Phänomen m1t weltweıten, Ja kos-
mischen Dimensıionen. 1ne Krise ware auf jeden Fall gekommen“ (PU 109) Das
Konzıil hat lediglıch, ındem ar zeitgleich die Öffnung ZAHT: Welt vollzog, ıhr Eın-
drıngen ın dıe Kirche begünstigt. Congar bedauert Härten 1mM nachkonziliaren
Schlagabtausch, beklagt überstürzte Eigenmächtigkeıiten VO  3 sogenannten Spon-
Lan- un! Basısgruppen, befürchtet den Bruch MI1t wertvollen Tradıtionen, beob-
achtet eıne theologische Verflachung, kritisiert lıturgische Formlosigkeiten; aber
insgesamt iıdentiftiziert sıch bleibend mi1t dem Neuansatz des Konzıils un!: VeEeI-

teidigt seine Posıtionen, CS ıhm 1L1UT möglich 1StTt. Detailliert und sorgfältig
SI sıch beispielsweise mı1t Marcel Letebvre auseinander ?. Auf der anderen Seıite
zeichnet ıhn kritische Soliıdarıtät m1t denen aUs, die den Reformimpuls des WEe1-
ten Vatiıkanums weıtertragen wollen, auch ber das VO Konzıil explizıt Gesagte
hınaus. Nıcht zutällig wiırd 5T VO  m Theologen W1e€e Edward Schillebeeckx, Hans
Kung, Leonardo Boff geschätzt und oft als Reterenz angeführt. Fur Congar o1bt
C® eıne authentische Dynamık des Konzıls D: 107)

Anfang 1969 unterschreıibt Congar nıcht hne Vorbehalte einıger
scharfer Formulierungen eıne Erklärung VO 38 Theologen, ZABE oröfßfsten el
Redakteure der Mitarbeiter der Zeitschrift „Concılium . deren Gründungsmit-
olıed Congar W AaTl. Es geht die Freiheit der Theologen un! eıne Lranspa-

Verfahrensweise be] Konflikten 7zwischen Theologen un: römıschem Lehr-
aMl Konkreter Anlafß WAaTtr eın Vertahren den Dominikanertheologen Ed-
ward Schillebeeckx (Puyo 159) Etienne Fouilloux kommentiert: Aller
Wahrscheinlichkeit ach kostet diese Unterschrift ıhm wenıge Monate spater den
Kardıinalshut. Mehrere Anzeichen lassen darauf schließen, da{fß Paul]l \VAF eıne sol-
che Beförderung wünschte, 1n seıner Person das Werk des / weıten Vatika-
1114185 ehren.“  16 Dıie Solıdarısıerung Congars mıi1t „Concılıum“ durchkreuzte
dieses Vorhaben. An seıiner Stelle wurde 78 Aprıil 1969 Jean Danıeclou Z
Kardınal erhoben, eıne Wahl, die kirchenpolitisch e1in anderes Sıgnal S@EFEZIEe Für
Congar xab 65 allerdings eın kleines Trostpflaster: Es wurde Maı 1969 AT

Mitglied der Hc 1Ns Lebens gerufenen Internationalen Theologenkommission (S1=

arl Heınz Neufteld schlägt 1ın seıiner Würdigung auch 1n diesem Punkt eıne
Brücke Z Konzıil: „Beı dieser Kirchenversammlung wirkte Congar als eıner
der wichtigsten theologischen Berater mıt, eıne Erfahrung, die ıh entsche1-
denden Einsiıchten iın das Wesen eınes möglıchen kırchlichen Lehramtes INSpl-
rierteJohannes Bunnenberg OP  blauäugig auf der nachkonziliaren Welle schwimmt. Er nimmt die Krisenerschei-  nungen durchaus wahr; er spricht vom Gewitter, das über die Kirche hereinge-  brochen ist!*. Er stellt jedoch klar: „Ich glaube nicht, daß das Konzil dafür ver-  antwortlich ist. Es handelt sich um ein globales Phänomen mit weltweiten, ja kos-  mischen Dimensionen. Eine Krise wäre auf jeden Fall gekommen“ (PU 109). Das  Konzil hat lediglich, indem es zeitgleich die Öffnung zur Welt vollzog, ihr Ein-  dringen in die Kirche begünstigt. Congar bedauert Härten im nachkonziliaren  Schlagabtausch, beklagt überstürzte Eigenmächtigkeiten von sogenannten Spon-  tan- und Basisgruppen, befürchtet den Bruch mit wertvollen Traditionen, beob-  achtet eine theologische Verflachung, kritisiert liturgische Formlosigkeiten; aber  insgesamt identifiziert er sich bleibend mit dem Neuansatz des Konzils und ver-  teidigt seine Positionen, wo es ihm nur möglich ist. Detailliert und sorgfältig setzt  er sich beispielsweise mit Marcel Lefebvre auseinander *. Auf der anderen Seite  zeichnet ihn kritische Solidarität mit denen aus, die den Reformimpuls des Zwei-  ten Vatikanums weitertragen wollen, auch über das vom Konzil explizit Gesagte  hinaus. Nicht zufällig wird er von Theologen wie Edward Schillebeeckx, Hans  Küng, Leonardo Boff geschätzt und oft als Referenz angeführt. Für Congar gibt  es eine authentische Dynamik des Konzils (HG 13; CV 107).  Anfang 1969 unterschreibt Congar — nicht ohne Vorbehalte wegen einiger  scharfer Formulierungen — eine Erklärung von 38 Theologen, zum größten Teil  Redakteure oder Mitarbeiter der Zeitschrift „Concilium“, deren Gründungsmit-  glied Congar war. Es geht um die Freiheit der Theologen und um eine transpa-  rente Verfahrensweise bei Konflikten zwischen Theologen und römischem Lehr-  amt. Konkreter Anlaß war ein Verfahren gegen den Dominikanertheologen Ed-  ward Schillebeeckx (Puyo 159). Etienne Fouilloux kommentiert: „Aller  Wahrscheinlichkeit nach kostet diese Unterschrift ihm wenige Monate später den  Kardinalshut. Mehrere Anzeichen lassen darauf schließen, daß Paul VI. eine sol-  che Beförderung wünschte, um in seiner Person das Werk des Zweiten Vatika-  nums zu ehren.“ !® Die Solidarisierung Congars mit „Concilium“ durchkreuzte  dieses Vorhaben. An seiner Stelle wurde am 28. April 1969 Jean Danıelou zum  Kardinal erhoben, eine Wahl, die kirchenpolitisch ein anderes Signal setzte. Für  Congar gab es allerdings ein kleines Trostpflaster: Es wurde am 1. Mai 1969 zum  Mitglied der neu ins Lebens gerufenen Internationalen Theologenkommission er-  nannt.  Karl Heinz Neufeld schlägt in seiner Würdigung auch in diesem Punkt eine  Brücke zum Konzil: „Bei dieser Kirchenversammlung wirkte Y. Congar als einer  der wichtigsten theologischen Berater mit, eine Erfahrung, die ihn zu entschei-  denden Einsichten in das Wesen eines möglichen kirchlichen Lehramtes inspi-  rierte ... Dieses mögliche Miteinander von Bischöfen und Theologen hat ihn fas-  ziniert; dafür den nötigen Freiraum immer wieder zu sichern, hat er für eine vor-  dringliche Aufgabe gehalten.  « 17  58Dieses möglıche Miteinander VO Bischöten un: Theologen hat ıh fas-
zınıert; dafür den nötıgen Freiraum ımmer wıeder sıchern, hat für eıne VOI-

dringliche Aufgabe gehalten. 1/
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Veröffentlichungen ach dem Konzıl. Congar bewahrt sıch seıine theolog1-
sche Fruchtbarkeit bıs in die Mıtte der S0er Jahre Er schreibt eıne Fülle VO Artı-
keln, VO denen einıge ebhafte Diskussionen 1n Gang SCELZEN Sein Auftsatz ber
die faktische Bedeutung der Rezeption *  Ö beispielsweise hat ein breıtes Echo DC-
funden un 1St eın wichtiger Beıtrag ZUr Retlex1ion der Wıirkungsgeschichte des
Konzıls. Von den nachkonziliaren Werken mıi1t orößerem Umfang sind rel be-
sonders würdigen:

Die Kommentare den Tlexten des / weıten Vatiıkanums. Congar fungıert
oyrofßteils als Herausgeber, redigiert Vorlagen, kommentiert selbst. Er wiırd da-
durch eiınem Theologen, der WI1Ee Al ein anderer tür die Vermittlung un
Verbreitung der Lehren des Konzıls

Seine Geschichte der Ekklesiologie 19 tür manche das wichtigste Werk (Jon-
Dals. Die zentrale FEinsicht dieser profunden Untersuchung besteht darın, da{fß der
entscheidende Wendepunkt der Ekklesiologie 1m 1} Jahrhundert AHNZUSEEZCH 1sSt
Mıt der Gregorianischen Reform begann laut Congar spürbar die Entwicklung,
die 1mM Lauft der Jahrhunderte eıner ımmer stärkeren Dominanz der juridischen
Aspekte 1ın der Kırche tführte. Das VO Johannes gewünschte Pastoralkon-
71} bedeutet für Congar insotern die Umkehrung e1ines jahrhundertealten TIrends:
VO der Priorität der rechtlichen Perspektive eıner Vorrangstellung der ZEe1ISt-
lıchen un pastoralen Sıchtweise.

Als drittes Hauptwerk der nachkonzilıiaren Periode 1St sıcherlich Congars
dreibändıge Abhandlung ber den Heılıgen Gelst NCHNNECI,; veröffentlicht
8 20 [)as Werk reagıert auf die Charismatische Bewegung, aber auch auf andere
Autbrüche 1n der nachkonziliaren Kirche un!: 11 ıhre Anlıegen aufnehmen un!
vertieten. uch diese letzte grofße Publikatıon steht 1n Verbindung mi1t dem Kon-
711 Congar empfindet w1e€e ß mehrtfach unterstreicht bereıits das Zustande-
kommen des Konzıils un erst recht den Verlauftf als eın Werk des Heılıgen (ze1=
STES In se1iner Sıcht der Kirche wırd dadurch eıner Erweıterung geführt: An-

fangs dominıerte be1 ıhm W1€e be1 vielen seıner Zeıtgenossen das Biıld VO Leib
Chriastı: annn vab 8 selbst entscheidende Anstöfße, dıe Kategorıe des Volkes
(Gsottes 1n den Vordergrund rücken, eıne Verlagerung, die VO Konzıil aufge-
oriffen un! bestätigt wurde: schliefßlich wendet CT sıch dem dritten Bild c das
das Konzıil gebraucht: die Kırche als Tempel des Heiligen Geistes 21 Damıt öffnen
sıch C116 Aussıichten, Felder tür Kreatıivıtät, Spontaneıtät un Veränderung.

Ansdatze eiInNer Konzıilsbilanz 22 In vielen Bereichen sieht Congzar, da{ß eıne

erfolgreiche und verheißungsvolle Umsetzung des Konzıils begonnen hat Er hebt
die rasche Verwirklichung der Liturgiereform hervor, dıe sehr bald ber das Kon-
71} hinausg1ing, die Entdeckung der Charısmen, den ökumenischen Fortschritt,
die OÖffnung un den Eınsatz für die Belange des SaNzZCH Menschen nıcht LLUT

für se1ıne Seele die Vitalıität der Teilkirchen 70) Er 1St der Meınung, da{fß die
Texte ber die Kırche un ber ıhr Verhältnıis ZUT Welt SOWIl1e ber dıe Okumene
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die oröfste Resonanz gefunden haben (GV 88), und bedauert, da{ß die Konstitu-
t10N ber die Offenbarung zuwen12 beachtet worden sSe1 Er vertritt die Auffas-
SUNg, da{fß das Konzıil eine Reihe VO Begriffen ın den Miıttelpunkt vestellt hat, die
die nachkonziliare Kırche och lange leiten können un: ihre Fruchtbarkeit ENL-
wiıickeln werden: A zahlt die Begriffe Dialog (CV 22 Communı10 (CV 17:4°)
und 'olk (Gottes (CV. 23 f

Andererseits gesteht Congar e1n, da{fß das Konzıil 1ın manchen Punkten auf hal-
ber Wegstrecke stehengeblieben 1St, da{fß CS Themen o1bt, deren Behandlung, W1e€

Sagtl, 11UT halb gelungen 1st (CCNV. Dazu rechnet die Kollegialıtät, die
Raolle der Laıen, die Mıssıon, die Okumene (Puyo 131)

Schliefßlich 1St Congar sıch völlıg darüber 1m klaren, da{fß sıch die S1ituation 1ın
nıcht vorhersehbarem Ma{ 1n We1ise verändert hat, da{ß (l Problem-
stellungen, die das Konzıil nıcht 1m Blick haben konnte, die Kırche jetzt heraus-
ordern un!: da{f 65 daher zuwen12 Ist, den Schatz des Konzıiıls WI1e eınen heiligen
Tempel 11UTr hüten (vgl. 69{f., 88, 106 f Puyo Congar eıne
Reihe VO Themen, bei denen die Notwendigkeit einer Weıterentwicklung CI-
kennt:

Die Soz1ialethik 1sSt herausgefordert, den Dialog mıiıt Wırtschaft un Polıitik VOI-
anzutreiben (CV Dıi1e Moraltheologie steht VOI der schwierigen Aufgabe,
die Erkenntnisse der Humanwiıssenschaften in ANSCMECSSCHECK We1ise integrieren
(CGCV 88) In bezug autf Asıen und Afrıka bedarf CS dringend der weıteren Bearbei-
tung un: Vertiefung des Themas Inkulturation (GV DZ S85 L Eınen wichtigen
Beıtrag ZAET Lösung dieser Probleme Congar VO einer erneuerten und
vertieften Schöpfungstheologie (HG {

Viele Anmerkungen hat Congar auf dem Gebiet der Kırche machen: Als
zulänglich betrachtet die bisherige Umsetzung der konzıliaren Ekklesiologie
1NSs Kırchenrecht (GV 42; 52 Gerade 1mM Verhältnis VO  e Universalkirche
un Teilkirchen befindet sıch die OMenHnTLarı Praxıs och nıcht auf der öohe des
Konzıils (CV 24 4£.) uch 1ın der Beziehung VO Lehramt un:! Theologen sıeht
Congar eiınen Bedarf weıterer Klärung (CV. 89), damıt CS eLtwa bei Lehrstuhl-
besetzungen oder Lehrbeanstandungsverfahren nıcht undurchsichtigem Vor-
gehen, unverständlichen Ma{fßnahmen un emotionalen Blockaden kommt, die
dem Ansehen der Kırche emınent schaden.

Strukturell halt Congar ach W1e€e VOT die Institution des Papsttums für veran-
derungsbedürftig. Er Alt keinen Zweıtel autkommen, da{ß$ das Papsttum als
(Garant der Einheit un den Papst als Nachtfolger Petr1 hoch schätzt, aber
wünscht sıch andere Zuordnungen VO Kompetenzen (CGV 82) Insgesamt 1St
Congar der Auffassung, da{ß die Theologie der 1enste un ÄITItCI' TEL geschrıie-
ben werden muf{fß (G©V S1, 84L

Als Basıs für die Lösung der innerkirchlichen Fragen ordert Congar eıne tF1N1-
tarısche Durchdringung der Ekklesiologie (CV 82) und eiıne weıtere Entfaltung
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der Pneumatologie (GV. ö2, 176); 1er 1st theologische Grundlagenarbeıit le1-
Sten. Von iıhr her können brennende Fragen Ww1e€e die ach der Rolle der ral (GV

ach weıteren Schritten 1n der Okumene (GV 83), ach der Mitsprache
der Laıen adäquat ANSCHANSCH werden.

Weiterentwicklung heißt für Congar: Die Wege ın die Zukunft sollen die
Hauptlinien des Konzıils aufnehmen un tortführen. Congar spricht SCIN VO K
Rezeption 83 gemeınt 1St eıne Aneıjgnung Gesichtspunkten,
w1e€e S1Ee sıch durch Verschiebungen 1n der Mentalıtät un: durch Erkenntniszu-
wachs ergeben. Dıies 1St eın Anliegen, das die Bischofssynode VO 1985 auf ıhre
Wei1ise geleistet hat Folgte auf das Konzıil zunächst eiıne Phase begeisterten Auft-
bruchs, die ann allerdings in eıne Phase der Enttäuschung umkıppte, markiert
die Bischofssynode den Eintritt in eıne drıtte nachkonziliare Etappe, die sıch
durch eıne vertiefte Auseinandersetzung mi1t der Zielrichtung des Konzıils aus-

zeichnet ®> Diese Wıirkung des Konzıils gehört für Congar och Z Konzıil
An Es handelt sıch für ıh „diıe Erweıterung, Ausfaltung un Verlängerung
des Konzilsvorgangs; S$1e hängt mıt der tieten ‚Konzıliarıtät’ der Kırche —
men 24 Congar erinnert daran, da{fß die Konzıilien des ersten Jahrtausends bıswel-
len erst ach langwierigen Verzögerungen gesamtkirchlich akzeptiert worden
sınd

Seiıne Bılanz der Konzıls un:! seıiner Wırkung fafSt Congar einmal 1ın eın chine-
sisches Sprichwort, das ß VO dem spateren Kardınal oger Etchegaray gehört
hat „Wenn eın aum tallt, macht Läarm: WEenNn eın Wald wächst, Ort INnan

nıchts“ 109) Dieses /ıtat offenbart, w1e€e orofß die Hoffnung Congars 1St, da{f
der Gewıinn alle Verletzungen bei weıtem übertrifft.

Congars Erbe Se1in Rückblick auf das Konzıl endet mI1t tolgendem Absatz:
Das Konzil 1St „keın Abschlußß, sondern eıne Etappe. Die Arbeıt geht weıter, Z
großen Teil 1n der Lıinıe, die N vorgezeichnet hat Fın Konzıil wirkt ber eiınen
langen Zeıitraum. Dıies hängt mMı1t der Tatsache I1 da{fß CS VO Heilıgen
Geilst bewegt eıne außerordentliche Verdichtung des kirchlichen Bewußflßtseins
darstellt. ber der Gelst 1st Wınd, lebendiges Wasser. Er macht nıcht halt Es XE
normal, da{ß die lebendige Theologıe, nachdem S1e 1mM Konzıil ıhre Bestätigung gC-
tunden hat, VO  - ıhm profitiert, aber eventuell ber hinausgeht. Denn WIr betin-
den u1l$s Jjetzt 1m Jahr 1982 ZWanzıg Jahre spater. Wır sınd diesem Punkt dank
des Konzıils. Ihm Lreu se1n, bedeutet, se1ın Werk tortzuführen“ (CV 90)

Der Aufsatz STAMMMLT AUS dem Jahr 1982 Congar könnte diese Zeilen heute, We1-
fere IS Jahre spater, z1emlich ähnlich tormulieren. Zudem tafSt diese Passage och
einmal entscheidende Aspekte se1nes Selbstverständnisses T1 Congar
nımmt aufmerksam wahr, 1n welcher ewegung A& steht, welchem Punkt der
Geschichte spricht; sodann 1sSt CI bemüht, einzelne Fragen 1ın den (sesamt-
zusammenhang stellen, s$1€e ANZCHICSSCH behandeln können; ferner öffnet

sıch Entwicklungen, gyeht auf die aktuelle Sıtuation e1n; schließlich 1St
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se1n Forschen VO einem tiefen Vertrauen auf (5Ottes Führung auch in
der augenblicklichen Phase der Kirchengeschichte. Gegen alle pessimıstische
Schwarzmalerei pocht Congar ımmer wıeder darauf, da{fß WIr iın einer Periode der
Kırchengeschichte leben, die W1eEe wenıge andere VO Geılst des Evangeliums 1N-
spirıert 1st (HG 102)

Vier Merkmale der Theologie Congars lassen sıch AUS dem zıtierten Auftsatz
herauslesen: Sıe 1ST geschichtlich, gemeinschaftlich, kontextuell, spırıtuell. Die
entsprechenden zentralen Stichworte lauten: Tradıtion, Commun1o0 (darın einge-
schlossen ÖOÖkumene), Dialog und Glaube. Formulieren WIr daraus se1ın Erbe für
heute, Aäflßt E sıch 1ın die Leıitsätze fassen: Geschichtlich denken, leben 1n der
Gemeinschaft der Kırchen, den Dialog un pflegen, Theologie un: Spirı-
tualıtät verbinden.
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