Sabine Demel

Frauenfeindliche Bevormundung
oder Freigabeschein zum Toten?

Die Schwangerschaftskonfliktberatung im Kreuzfeuer der Kritik

Die Neufassung des § 218 des deutschen Strafgesetzbuchs von 1995 wurde tiber-
wiegend als guter Kompromif8 bejubelt, mit dem endlich der jahrzehntelange
Streit um die Abtreibungsregelung in Deutschland beendet sei. Heute, nur ein gu-
tes Jahr spater, hat sich offensichtlich die Stimmung gewandelt. Ausloser dafiir
sind die landesrechtlichen Ausfithrungsbestimmungen Bayerns zur Schwanger-
schaftskonfliktberatung, die seit Frithjahr 1996 im Bayerischen Landtag beraten
und am 9. August 1996 verabschiedet worden sind. Thnen wird von der einen
Seite vorgeworfen, sie seien rechtswidrig, frauenfeindlich und fundamentalistisch
katholisch. Auf der anderen Seite stehen die Einwinde prinzipieller Art gegen
jede Regelung, die die Beratung mit einer Straffreiheit verbindet: Sie mache die
Schwangere zur Herrin Gber Leben und Tod, lege das Lebensrecht des ungebore-
nen Kindes in die Entscheidungsfreiheit der Mutter und stehe im Widerspruch
zum Embryonenschutzgesetz von 1990. Wie sind die einzelnen Vorwiirfe an die
Regelung der Schwangerschaftskonfliktberatung aus rechtlicher wie auch psy-
chologischer Sicht zu bewerten? Wo liegen die Moglichkeiten und Grenzen dieser
Beratung? Was heifit zielorientierte und ergebnisoffene Beratung? Soll die katho-
lische Kirche aus dem staatlichen System der Schwangerschaftskonfliktberatung
aussteigen?

Grundziige der deutschen Strafregelung fir Abtreibung

Das Phinomen der Abtreibung gab es schon zu allen Zeiten und wird es wohl
auch zu allen Zeiten geben. Durch diese Tatsache ist die Gesellschaft wie auch die
Kirche in besonderem Mafl herausgefordert. Welche rechtliche Regelung wird der
Abtreibungstat, die im weltlichen Strafrecht stets ,,Schwangerschaftsabbruch ge-
nannt wird, am ehesten gerecht? Diese Frage sorgt nicht nur in Deutschland fiir
hitzige Diskussionen. Ursache dafiir ist die Erkenntnis, daf§ die Abtreibungstat in
der Regel nicht aus niederen Motiven heraus veriibt wird, sondern in den meisten
Fillen das Resultat einer Konfliktsituation ist, die infolge einer Schwangerschaft
entstanden ist und auf keine andere Weise als durch einen Schwangerschaftsab-
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bruch behebbar zu sein scheint. Durch diesen Tathintergrund steht der Gesetzge-
ber vor einer doppelten Aufgabe: ,Auf der einen Seite gilt es das ungeborene
Leben zu schiitzen, und zwar als ein héchstpersonliches und vom Leben und
Schutzwillen der Mutter unabhingiges Rechtsgut... Auf der anderen Seite sind
die Interessen der Frau zu beriicksichtigen, die durch die Schwangerschaft so-
wohl gesundheitlichen Gefahren wie auch psychischen, sozialen und materiellen
Konflikten ausgesetzt sein kann.“! Um diese doppelte Aufgabe erfiillen zu kon-
nen, muf} gesetzestechnisch der Weg gewihlt werden, einerseits zum Schutz des
ungeborenen Menschen die Abtreibung prinzipiell unter Strafe zu stellen und an-
dererseits aus Riicksicht auf die berechtigten Anspriiche der Mutter die grund-
sitzliche Strafandrohung fiir bestimmte Situationen zuriickzunehmen. Allerdings
diirfen bei dieser Vorgehensweise zwei Aspekte nicht aus den Augen verloren ge-
hen:

a) Weil im Fall eines Schwangerschaftskonflikts die Rechte von Mutter und
Kind nicht miteinander vereinbar sind, kann es hier ,eine ideale, allseits befriedi-
gende Losung ... prinzipiell nicht geben. Man sollte das auch aussprechen und
zugeben, dafl Gegenstand der Diskussion und Auseinandersetzung eigentlich ist,
eine Losung zu finden, die die am wenigsten unbefriedigende ist.*?

b) Der unabdingbare und generelle Schutz des vorgeburtlichen Lebens durch
das Strafrecht biifit dann einen groflen Anteil seiner Wirksamkeit ein, wenn er
nicht von gesellschaftspolitischen Mafinahmen begleitet und umgriffen wird.
Denn die Strafandrohung beseitigt nicht die Konfliktlage der Schwangeren; das
kann vielmehr nur eine umfassende Sozial-, Schwangeren- und Familienpolitik,
die zum einen die gesellschaftlichen Bedingungen beseitigt, die mafigebend den
Entschluf} zu einer Abtreibung verursachen, und zum anderen Auswege aus mate-
rieller, sozialer, familidrer und psychischer Not aufgrund einer Schwangerschaft
aufzeigt. Ein wirksamer Schutz des ungeborenen Lebens stellt also eine ,,komplexe
Aufgabe®? dar, bei der dem Strafrecht nur ein ,subsididrer Charakter“* zukommt.

1. Der Streit um das Indikations- und Fristenmodell. In der konkreten Umset-
zung des Regel-Ausnahmeprinzips von prinzipieller Strafandrohung und deren
Zuriicknahme in bestimmten Situationen stehen sich bis heute das Fristen- und
das Indikationsmodell gegeniiber. Beiden Konzeptionen gemeinsam ist die Ein-
filhrung einer Beratungspflicht, um nicht nur negativ mit Strafe zu drohen, son-
dern auch positiv Mittel und Wege zur Fortsetzung der Schwangerschaft aufzu-
zeigen. Daher wurde die strafrechtliche Regelung der Abtreibung um eine Bera-
tungspflicht erginzt, die seitdem fester Bestandteil jeder Gesetzgebung und
Anderung des § 218 Strafgesetzbuch (StGB) ist.

Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Konzeptionen besteht in den
Rechtsfolgen, die ein nach bzw. trotz der Beratung veriibter Schwangerschaftsab-
bruch nach sich ziehen soll. So will das Indikationsmodell nur in Notsituationen
bzw. indizierten Fillen, deren Vorliegen von einem Dritten nach verbindlich vor-
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geschriebenen Kriterien festgestellt wird, den an sich strafbaren Schwanger-
schaftsabbruch nicht bestrafen. In der Fristenlosung soll dagegen nicht ein Au-
fenstehender, sondern die Schwangere selbst entscheiden, ob ein Schwanger-
schaftsabbruch notwendig ist; demzufolge soll hier jeder aus welchen Griinden
auch immer vorgenommene Schwangerschaftsabbruch in den ersten drei Mona-
ten der Schwangerschaft fiir nicht strafbar erklirt werden.

2. Die Funktion der Pflichtberatung im weltlichen Strafrecht. Das Bundes-
verfassungsgericht hat 1975 klar zum Ausdruck gebracht, daf} eine (gesetzliche)
Abtreibungsregelung nur dann auf eine Strafdrohung verzichten kann und darf,
wenn durch andere Mafinahmen ein Schutzausgleich gegeben ist®. Da die Schwan-
gerschaftskonfliktberatung an die Stelle einer Strafdrohung getreten ist, kann sie
diesen Schutzausgleich nur unter zwei Bedingungen leisten:

Zum einen muf} die Beratung verpflichtend vorgeschrieben sein, auch wenn die
Koppelung der Beratung an eine Pflicht nicht die Idealbedingung fiir eine Bera-
tung darstellt. Andernfalls wiirde der Gesetzgeber den Lebensschutz des Kindes
zugunsten der Interessenvertretung der Frau verletzen. Daher ist die Beratungs-
pflicht der notwendige Kompromif}, beiden Hauptbeteiligten soweit wie moglich
gerecht zu werden. Denn die Tatsache, dafl die Beratung unter bestimmten Be-
dingungen Straffreiheit gewéhrt, trigt der Konfliktsituation der schwangeren
Frau Rechnung; die Tatsache, daff diese Beratung nicht in die Freiwilligkeit der
Schwangeren gestellt ist, sondern verpflichtend vorgeschrieben ist, trigt dem
Schutzanspruch des Kindes Rechnung, der bei einer Freiwilligkeit der Beratung
nicht gewahrt wire, da er vom Belieben der Schwangeren abhinge. Dieser gesetz-
liche Zwang zur Beratung darf aber nicht als Zwang in der Beratung mifiverstan-
den oder gar miflbraucht werden.

Zum anderen mufl die Beratung das gleiche Ziel verfolgen wie die Straf-
drohung, also den Schutz des ungeborenen Lebens. ,Andersherum formuliert:
Uberhaupt erst die Beratung zugunsten des ungeborenen Lebens schafft eine Vor-
aussetzung dafiir, daff Schwangerschaftsabbriiche ... straffrei gestellt* werden
konnen®. Deshalb ist es Aufgabe dieser Beratung, fiir das Lebensrecht des unge-
borenen Kindes einzutreten und Hilfen fir die Fortsetzung der Schwangerschaft
aufzuzeigen. Umgekehrt gilt, dafl das Festlegen des Beratungsinhalts bzw. Bera-
tungsziels noch nichts iiber das Ergebnis der Beratung aussagt und auch nicht
aussagen kann; denn jede Beratung ist definitionsgemif ergebnisoffen. Insofern
bilden Beratungsziel einerseits und Ergebnisoffenheit der Beratung andererseits
eine Spannungseinheit, die das Wesen jeder Beratung ausmacht. Diesen Doppel-
aspekt jeder Beratung hat das Bundesverfassungsgericht 1993 fir die Schwanger-
schaftskonfliktberatung treffend mit folgenden Worten umschrieben:

»Die Beratung im Schwangerschaftskonflikt bedarf der Zielorientierung auf den Schutz des ungebo-
renen Lebens hin. Eine blof informierende Beratung, die den konkreten Schwangerschaftskonflikt
nicht aufnimmt und zum Thema eines personlich gefiihrten Gesprichs zu machen sucht, sich auch
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nicht um konkrete Hilfen im Blick auf diesen Konflikt bemiiht, liefle die Frau im Stich und verfehlte
ihren Auftrag. Die Beraterinnen und Berater miissen sich von dem Bemiihen leiten lassen, die Frau
zur Fortsetzung ihrer Schwangerschaft zu ermutigen und ihr Perspektiven fiir ein Leben mit dem
Kind zu eroffnen.

Eine solche Ermutigung steht so lange nicht im Widerspruch zu den Wirkungsbedingungen einer
Beratung, wie sie von der personalen Freiheit der Ratsuchenden ausgeht, ihre Verantwortung respek-
tiert und dementsprechend als ergebnisoffene Beratung gefiihrt wird. Als ein Vorgang personaler
Kommunikation schliefit eine ergebnisoffene Beratung keineswegs aus, daff vom Berater vermittelte
normative Vorstellungen und Werthaltungen in sie einfliefen ... Beratung kann nach alledem nicht nur
durch Manipulation und Indoktrination mifighicken, sondern ebenso durch ein unbeteiligtes Anheim-
stellen, das die Frau mit threm Konflikt allein lifft und ihr damit letztlich anteilnehmenden Rat ver-
weigert. Auch eine Beratung, die sich lediglich an der im Beratungsgesprach vorgetragenen Interessen-
lage der schwangeren Frau orientiert, ohne den vorhandenen Zwiespalt aufzugreifen, wird dem Auf-
trag der Beratung nicht gerecht. Andererseits wiirde eine auf die Erzeugung von Schuldgefihlen
zielende und in dieser Weise belehrende Einflufnahme die Bereitschaft der Frau, sich der Beratung zu
offnen und sich ihren Zwiespalt bewufit zu machen, behindern. Die Beratung soll ermutigen, nicht
einschiichtern; Verstindnis wecken, nicht belehren; die Verantwortung der Frau stirken, nicht sie be-
vormunden.“7

3. Befristete Straffreibeit mit Beratungspflicht in § 218 StGB von 1995. Anlifi-
lich der deutsch-deutschen Wiedervereinigung im Jahr 1990 mufite die unter-
schiedliche Strafregelung des Schwangerschaftsabbruchs in Ost- und West-
deutschland vereinheitlicht werden. In der Neufassung des § 218 StGB vom 21.
August 1995 ist dieser Gesetzgebungsvorgang abgeschlossen. Hiernach ist der
Straftatbestand des Schwangerschaftsabbruchs nun folgendermafien geregelt: Die
in § 218 fiir einen Schwangerschaftsabbruch normierte Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren, an deren Stelle auch eine Geldstrafe treten kann, wird in §218a Abs. 1
StGB fiir den Fall zuriickgenommen, daff (1.) vorher eine Schwangerschaftskon-
fliktberatung gemifl § 219 stattgefunden hat, (2.) der Schwangerschaftsabbruch
innerhalb der ersten zwolf Schwangerschaftswochen (3.) durch einen Arzt er-
folgt; sind diese drei Bedingungen erfillt, ist der Schwangerschaftsabbruch des-
halb straffrei, weil er den Tatbestand des § 218 nicht verwirklicht. Liegt eine me-
dizinische oder kriminologische Indikation vor®, wird der Schwangerschaftsab-
bruch gemif § 218a Abs. 2 und 3 ebenfalls nicht bestraft, allerdings nicht, weil er
nicht den Tatbestand des § 218 erfiillt, sondern weil er in diesen beiden Fillen als
nicht rechtswidrig eingestuft wird?.

Die Schwangerschaftskonfliktberatung, die nur dann verpflichtend vorge-
schrieben ist, wenn keine Indikation geltend gemacht werden kann, hat folgenden
Wortlaut:

,§219 Beratung der Schwangeren in einer Not- und Konfliktlage. (1) Die Beratung dient dem
Schutz des ungeborenen Lebens. Sie hat sich von dem Bemiihen leiten zu lassen, die Frau zur Fortset-
zung der Schwangerschaft zu ermutigen und ihr Perspektiven fiir ein Leben mit dem Kind zu erdff-
nen; sie soll ihr helfen, eine verantwortliche und gewissenhafte Entscheidung zu treffen. Dabei muff
der Frau bewufit sein, daff das Ungeborene in jedem Stadium der Schwangerschaft auch ihr gegeniiber
ein eigenes Recht auf Leben hat und dafl deshalb nach der Rechtsordnung ein Schwangerschafts-
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abbruch nur in Ausnahmesituationen in Betracht kommen kann, wenn der Frau durch das Austragen
des Kindes eine Belastung erwichst, die so schwer und aufergewohnlich ist, daf sie die zumutbare
Opfergrenze tibersteigt. Die Beratung soll durch Rat und Hilfe dazu beitragen, die in Zusammenhang
mit der Schwangerschaft bestehende Konfliktlage zu bewiltigen und einer Notlage abzuhelfen. Das
Nahere regelt das Schwangerschaftskonfliktgesetz.“ 10

Und in dem mehrfach zitierten Schwangerschaftskonfliktgesetz heifit es in
»§ 5: Inhalt der Schwangerschaftskonfliktberatung:

»(1) Die nach §219 des Strafgesetzbuches notwendige Beratung ist ergebnisoffen zu fithren. Sie
geht von der Verantwortung der Frau aus. Die Beratung soll ermutigen und Verstandnis wecken, nicht

belehren oder bevormunden. Die Schwangerschaftskonfliktberatung dient dem Schutz des ungebore-
nen Lebens.

(2) Die Beratung umfafit: 1. das Eintreten in eine Konfliktberatung; dazu wird erwartet, dafl die
schwangere Frau der sie beratenden Person die Griinde mitteilt, derentwegen sie einen Abbruch der
Schwangerschaft erwigt; der Beratungscharakter schliefit aus, dafl die Gesprichs- und Mitwirkungsbe-
reitschaft der schwangeren Frau erzwungen wird; 2. jede nach Sachlage erforderliche medizinische,
soziale und juristische Information, die Darlegung der Rechtsanspriiche von Mutter und Kind und der
moglichen praktischen Hilfen, insbesondere solcher, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die
Lage von Mutter und Kind erleichtern.“!!

Reaktionen auf die Beratungsregelung von 1995

Eine Abtreibung wird in der Regel als letzter Ausweg aus einer Konfliktsituation
vorgenommen. Um der schwangeren Frau in einer solchen Lage konkret aufzei-
gen zu konnen, daf es noch andere Hilfen und Wege aus diesem Konflikt gibt,
wurde die Idee geboren, eine Pflichtberatung fiir die abtreibungswillige Frau ein-
zufithren. Dieser Grundgedanke der sogenannten Pflichtberatung ist seitdem
nicht mehr aufgegeben worden. Uber die Notwendigkeit der Pflichtberatung ist
man sich also einig, tiber die Rechtsfolgen, den Inhalt und das Ziel dieser Pflicht-
beratung dagegen schon wieder uneinig, und zwar aus ganz unterschiedlichen
Griinden heraus, so daff die Bestimmungen der Beratungsregelung zum Sammel-
becken aller Kritiker unterschiedlichster Couleur werden. Wie sehen diese Kriti-
ken der verschiedenen Seiten aus? 12

1. Die Kritik an der Straffreibeit als Folge der Beratung. Die Rechtsfolge der
Straffreiheit aufgrund einer erfolgten Beratung nutzen die Befiirworter einer rigo-
rosen Abtreibungsregelung als Angriffsfliche. Sie erheben im wesentlichen zwei
Vorwiirfe:

a) Diese Regelung mache die Frau innerhalb der ersten drei Schwangerschafts-
monate zur Herrin iiber Leben und Tod. So wird ausgefthrt: ,,Die besondere bio-
logische und existentielle Verbindung des werdenden menschlichen Lebens mit
dem Leben der Mutter, durch die spezifische und fiir Auflenst¢hende schwer
nachvollziehbare Konfliktsituationen entstehen konnen, rechtfertigt und erfor-
dert zwar besondere Regelungen (z.B. anderes Strafmaf}, Zulassung bestimmter
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Indikationen, Anerkennung besonderer Schuld- oder Strafausschliefungsgriinde),
aber sie kann nicht die Entscheidungsfreiheit der Mutter tiber den Fortbestand
des noch ungeborenen menschlichen Lebens rechtfertigen.

Dieser Vorwurf iibersieht den feinen, aber entscheidenden Unterschied zwi-
schen Entscheidungsfreiheit und Letztentscheidung; in der Beratungsregelung
mit befristetem Strafverzicht wird namlich nicht ein ,Entscheidungsrecht der
Frau postuliert, sondern ,nur® die Letztentscheidung und damit die personliche
Verantwortung der schwangeren Frau im Interesse eines effektiveren Lebens-
schutzes respektiert. Nicht die Entscheidungsfreiheit steht im Mittelpunkt, son-
dern die mit der Letztentscheidung verbundenen bzw. erhofften positiven Wir-
kungen einer offenen Beratungssituation.“

b) Die Beratungsregelung von 1995 stehe im Wertungswiderspruch zum Em-
bryonenschutzgesetz von 1990 und gewihre keine Gleichwertigkeit von nattirlich
und kiinstlich gezeugten Kindern®. Denn die einen werden bereits von Anfang
an strafrechtlich geschiitzt, die anderen erst ab dem vierten Monat nach ihrer
Zeugung '. Dieser Wertungswiderspruch konne nur vermieden werden, wenn die
durch die einzigartige Symbiose von Mutter und ungeborenem Kind méglicher-
weise entstehenden Konfliktsituationen lediglich zu einer gewissen Abstufung im
Bestrafungssystem fiihren, nicht jedoch zu einer beliebigen Verschiebung der
Schutzgrenzen des ungeborenen Kindes.

Der hier ins Feld gefithrte Wertungswiderspruch kann nicht geltend gemacht
werden, da Schwangerschaftsabbruch und Embryonenforschung zwei nicht mit-
cinander vergleichbare Regelungsbereiche darstellen. Denn beim Schwanger-
schaftsabbruch mufy der Gesetzgeber den hochstpersonlichen Konfliktsituationen
und Interessenkollisionen Rechnung tragen, die durch die Symbiose der zwei
Rechtstriger, Mutter und ungeborenes Kind, entstehen, und die es bei dem im
Reagenzglas gezeugten Kind bis zur Einpflanzung in die weibliche Gebarmutter
nicht gibt V. Bei der kiinstlichen Zeugung von Embryonen muf} der Gesetzgeber
dagegen das ungeborene Kind vor der Moglichkeit einer totalen Instrumentalisie-
rung zu Forschungszwecken schiitzen, die bei einem natiirlichen Zeugungsvor-
gang gar nicht denkbar ist 8. i

Das Embryonenschutzgesetz hat somit einen ganz anderen Zielpunkt als das
Gesetz tiber den Schwangerschaftskonflikt, so dafl schon ,,mangels vergleichbarer
Regelungsgegenstinde... ein Wertungswiderspruch von vornherein® ausschei-
det!. Und selbst wenn ein solcher Wertungswiderspruch bestiinde, dann wire er
nicht nur oder erst bei einer Fristenregelung gegeben, sondern bei jeder straf-
rechtlichen Gesetzgebung des Schwangerschaftsabbruchs, da die Existenz des
kiinstlich gezeugten Menschen bereits mit der erfolgreich herbeigefiihrten Be-
fruchtung im Reagenzglas sicher nachweisbar ist, die des natiirlich gezeugten
Menschen aber erst mit dem Abschluff der Einnistung, also ca. vier Wochen nach
der letzten Menstruation der Frau. Forschungsmifibrauch und Schwangerschafts-
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konfliktsituationen kdnnen nicht einfach auf eine Stufe gestellt werden bzw. be-
durfen unterschiedlicher Regelungen, die nicht gegeneinander ausgespielt werden
kénnen.

2. Die Kritik an der Zielorientiertheit der Beratung. Diejenigen, die fiir eine
Streichung der §§ 218ff. aus dem Strafgesetzbuch eintreten und die grundsitzli-
che Straffreigabe der Abtreibung fordern, nehmen die inhaltliche Vorgabe, dafl
die Beratung zielorientiert zugunsten des ungeborenen Kindes zu erfolgen hat,
zum Ausgangspunkt ihrer Kritik. Sie werfen der Beratungsregelung mit der Ver-
pflichtung, fiir das Lebensrecht des ungeborenen Kindes einzutreten, vor, daff da-
durch die Beratungsstellen zu Abratungsstellen umfunktioniert, Beratung durch
Bedringung und Bevormundung ersetzt und das Recht der Frau auf Selbstbe-
stimmung und freie Personlichkeitsentfaltung miflachtet wiirden?. Diesen Be-
hauptungen stehen folgende psychologische, ethische und rechtliche Gesichts-
punkte gegentiiber:

a) Aus psychologischer Sicht ist diesen Vorwiirfen entgegenzuhalten, dafl jede
beratende Person in ihrer Ausbildung zur Beratungstitigkeit lernt, méglichst im-
mer die sogenannten drei Therapeutenvariablen der Einfithlung, Wertschitzung
und Echtheit zu verwirklichen. Einfithlung besagt, dafl sich die beratende Person
in die Welt und Problemlage der Klientin hineinversetzt, aber nicht darin aufgeht.
Wertschitzung heifit, daf die Beraterin die Klientin als Person akzeptiert, frei
von jeder Beurteilung oder Bewertung ihres Tuns. Echtheit bedeutet schlieflich,
daf} die beratende Person authentisch ist, ihren eigenen Standpunkt nicht einfach
verschweigt, sondern das Gespiir hat, diesen an geeigneter Stelle mitzuteilen. So-
mit kann Beratung nie nur ein Monolog sein, sei es, dafl nur die Klientin redet,
die Beraterin dagegen lediglich zuhért und zu dem Gesagten keine Stellung
nimmt, oder sei es umgekehrt, daff die Beraterin nur Informationen oder Beleh-
rungen gibt, die die Klientin kommentarlos zur Kenntnis nimmt. Beratung ist ein
Dialog zwischen der Klientin und der wohlwollenden und speziell ausgebildeten
Beraterin, bei dem die Beraterin die Meinungen und Einstellungen, Wiinsche und
Angste, Probleme und Konflikte der Klientin ernst nimmt und sie mit ihr zusam-
men besser zu verstehen sucht, indem sie verdeutlicht, hinweist, stiitzt und be-
gleitet, aber auch konfrontiert. Ziel des besseren Verstehens der eigenen Person
und Situation ist, der Klientin zu helfen, mehr Freiraum im Erleben und Spiel-
raum im Verhalten zu erlangen, keineswegs aber, sie in eine bestimmte Richtung
dringen zu wollen.

Fiir die Schwangerschaftskonfliktberatung folgt daraus: Zwang, Manipulation
und Entmiindigung der Frau ist nicht schon dadurch gegeben, daf} die Beraterin
den Standpunkt des Lebensrechts des ungeborenen Kindes vertritt, sondern nur
dann, wenn die schwangere Frau nicht ,erlebt, daf8 ihr in der Beratung Respekt
vor ihrer personlichen Verantwortung, Verstehen ihrer Konfliktlage und Schutz
ihrer psychischen Stabilitit gewihrt werden®?!. Nicht eine Schein-Neutralitit der
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Beraterin bewahrt die Beratung davor, zum Zwang oder zur Manipulation zu
werden, sondern allein die Fihigkeit der beratenden Person, so fiir den Gegen-
stand ihrer Beratung einzutreten, daf} ihr zugleich geniigend Nihe zu den Proble-
men der Ratsuchenden wie auch geniigend Distanz zu deren persénlicher Verant-
wortung gelingt?2. Nur so kann die Beratung ihrem Auftrag wie auch der Wiirde
der Ratsuchenden gerecht werden.

Wie wenig dieses Verstindnis von Beratung dem Selbstbestimmungsrecht der
beratenen Person widerspricht, sondern im Gegenteil zu ihrer eigenverantwort-
lichen Entscheidungsfihigkeit beitragen kann, wird auch von einer ganz anderen
Seite her noch einmal deutlich: In der psychisch belastenden Situation der
Schwangerschaft muf} die abtreibungswillige Frau eine Entscheidung iiber Leben
und Tod ihres ungeborenen Kindes treffen. Diese psychische Belastung kann von
seiten der Umgebung oder/und auch durch eigene innere Unsicherheit gesteigert
werden, zum Beispiel aufgrund von Beziehungsschwierigkeiten, Trennungs-
ingsten, Ablésungsproblemen etwa bei jungen Frauen oder Alterskonflikten bei
Frauen in den Wechseljahren. Tatsichlich ist erfahrungsgemifl der Schwanger-
schaftskonflikt in nicht wenigen Fillen sozusagen der Schluffpunkt einer langen
Kette von Konflikten in der Sexualitit, der Partnerschaft, der Familie oder im Be-
ruf. ,Soziologische und medizinische Untersuchungen haben ergeben, dafl zahl-
reiche Frauen, die sich zu einer Abtreibung entschliefen, dies nicht aus eigenem
Antrieb tun, sondern von ihrem Umfeld, nimlich dem Vater des Kindes oder ih-
ren Eltern, zur Abtreibung gedringt werden.“ %

Das wiederum hingt damit zusammen, dafl eine schwangere Frau, und erst
recht eine aufgrund eines Konflikts abtreibungswillige Frau, in ihrem personalen
Entscheidungsbereich oft psychisch beeintrichtigt ist. Damit sie in dieser psy-
chisch angespannten Situation alle zur Verfiigung stehenden Hilfsmoglichkeiten
wirklich gentigend iiberblicken und in ihrer Bedeutung abwigen kann, ist es um
so wichtiger, daf§ sie iiber alle, auch und gerade tiber die schwierigen Aspekte des
Schwangerschaftskonflikts und dessen Lésung durch eine Abtreibung aufgeklart
und beraten wird. ,Wer dic belastenden Aspekte des Schwangerschaftsabbruchs
aus der Beratung ausklammert, um die Schwangere zu ,schonen’, verhilft ihr we-
der zu einer kompetenten Entscheidung vor dem Abbruch noch erleichtert er
seine nachtrigliche Verarbeitung im emotionalen Erleben der Tat.“

b) Vom Selbstverstindnis der Beratungstitigkeit abgeschen, ist auch der Ge-
danke, daf sich die schwangere Frau bei einer beabsichtigten Abtreibung ihres
ungeborenen Kindes auf ihr Selbstbestimmungsrecht und ihren Anspruch auf
freie Personlichkeitsentfaltung berufen konne, sowohl ethisch wie auch rechtlich
nicht haltbar. Denn vom ethischen Standpunkt aus ist darauf aufmerksam zu ma-
chen, ,dafl das Selbstbestimmungsrecht der Frau [aufler im Fall der Vergewalti-
gung] nicht erst mit dem Eintritt der Schwangerschaft beginnt. Es gehért in allen
Lebensbereichen zum Ethos der Freiheit, dafl ich zu den Konsequenzen meines
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Verhaltens fiir andere auch dann stehen mufi, wenn ich dies nicht gewollt oder
vorausgesehen habe.“?® Der in der gegenwirtigen Diskussion oft erweckte Ein-
druck, als ob die Schwangerschaft ,,von der Frau nur als ,Notigung® und als unzu-
lissiger Eingriff in ihr Selbstbestimmungsrecht erlebt werden kann, ... trifft je-
doch nur fiir den Fall der Vergewaltigung zu, der nicht zum Ausgangspunkt einer
generellen Beurteilung des in ciner Schwangerschaftssituation bestehenden Inter-
essenkonflikts von Mutter und Kind gemacht werden kann. Geht man dagegen
von einem umfassenden Begriff der Selbstbestimmung aus, der auch die Verant-
wortung fiir das eigene Sexualverhalten und die Bereitschaft zur Folgentiber-
nahme miteinschliefit, dann 1t sich das Lebensrecht des Kindes nicht mehr als
cine ungerechtfertigte Einschrinkung des miitterlichen Selbstbestimmungsrechts
verstehen.“26 Denn ,,Selbstbestimmung und Selbstverantwortung gehdren nun
einmal zusammen /.

¢) Aus rechtlicher Sicht ist schlieflich festzuhalten, daff das durch eine unge-
wollte Schwangerschaft eingeschrinkte Recht der Frau auf Selbstbestimmung
und freie Personlichkeitsentfaltung niemals die Tétung eines ungeborenen Men-
schen rechtfertigen kann. Denn das Recht auf Personlichkeitsentfaltung hat als
natiirliche Grenze die ,Rechte anderer® (Art. 2 Abs. 1 GG). Diese grundgesetz-
lich garantierte Schranke ist bei einem Schwangerschaftskonflikt in einem beson-
deren Maf gegeben, da hier dem Recht auf Personlichkeitsentfaltung nicht nur
die Einschrinkung eines Rechts gegeniibersteht, sondern sogar der grundsitzliche
Anspruch eines Rechts und dann noch eines fundamentaleren Rechts. Bei der un-
gewollten Schwangerschaft bzw. dem Schwangerschaftskonflikt steht der Ein-
schrinkung das Verweigern eines Rechts und dem Wert der Selbstbestimmung
der fundamentalere Wert des Lebens gegeniiber2®. Wigt man diese beiden Rechte
und die darin enthaltenen Werte ab, dann kann das Ergebnis nur folgendermafien
lauten: ,Die grundrechtlichen Positionen, die in der Frage des Schwangerschafts-
abbruchs in Widerstreit liegen, sind ... nicht schlechthin gleichgewichtig. Sie ver-
mégen einander nicht zu neutralisieren. Das Selbstbestimmungsrecht der Mutter
gibt nicht die Verfiigung iiber Leben und Tod des Kindes, das grundrechtlich ge-
sehen nicht integraler Teil ihres Selbst, sondern eigenstindiges Subjekt ist. Es gibt
keine Selbstbestimmung iiber Recht und Existenz eines anderen.”?’ Kurz zusam-
mengefafit kann man auch sagen: ,Lebendirfen ist ja wohl die erste Form der
Persénlichkeitsentfaltung und Bedingung aller anderen.*

Vor allem die ethischen und rechtlichen Gesichtspunkte miissen von der Bera-
terin in einer der Klientin und der Situation entsprechenden Weise in die Schwan-
gerschaftskonfliktberatung eingebracht werden, damit die Pflichtberatung tat-
sichlich einen adiquaten Schutzausgleich fiir den befristeten Strafverzicht ver-
wirklichen kann. Im Beratungsgesprich muf} klar zum Ausdruck kommen, daf§
das Austragen oder Abtreiben des ungeborenen Kindes keineswegs zwei gleich-
rangig abzuwigende Moglichkeiten sind, sondern dafl jeder Schwangerschaftsab-
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bruch - von der Situation der Lebensgefahr fiir Mutter und Kind (sog. doppelt-
vitale Indikation) abgesehen — die rechtswidrige Totung eines ungeborenen Kin-
des ist, bei der zwar unter bestimmten Bedingungen auf eine Bestrafung verzich-
tet wird, der Vorwurf der Rechtswidrigkeit aber bleibt.

Die vorlaufigen Richtlinien der Deutschen Bischofskonferenz von 1995

Da die vom weltlichen Gesetzgeber vorgeschriebene Pflichtberatung einen wich-
tigen Dienst fiir den in Not geratenen wie auch ungeborenen Menschen darstellt,
haben die evangelische und die katholische Kirche von Anfang an eigene Bera-
tungsstellen eingerichtet, in denen diese Pflichtberatung wahrgenommen werden
kann. Derzeit wird in rund 260 katholischen Beratungsstellen im Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz dieser Beratungsdienst angeboten.

Doch seit 1993 werden im Zusammenhang mit der Neufassung der Abtrei-
bungsregelung in Deutschland immer wieder Stimmen vor allem in der katholi-
schen Kirche laut, die einen Riickzug der kirchlichen Beratungsstellen aus dem
staatlichen System fordern, um nicht in irgendeiner Form mit der nach §218a
StGB straffreien Totung ungeborener Kinder in Verbindung zu stehen. Bis jetzt
hat sich nur der Fuldaer Bischof Johannes Dyba dieser Ansicht angeschlossen
und bereits 1993 den Ausstieg der vier Beratungsstellen seines Bistums aus dem
staatlichen System angeordnet. Diesem Beispiel sollte aber nicht gefolgt werden,
sondern vielmehr den beiden Hauptgesichtspunkten Rechnung getragen werden,
die der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Lehmann, treffend
herausgestellt hat:

Zunichst soll und darf der Beratungsschein nicht iiberbewertet werden, etwa
im Sinn einer kirchlichen Zustimmung zur Abtreibung; der Beratungsschein be-
sagt nur, dafl ein Beratungsgesprich stattgefunden hat, und zwar ein Beratungsge-
sprich zugunsten des Lebensrechts des Kindes. Aus dieser Tatsache folgt dann als
zweites Argument, daf8 sich die katholische Kirche nicht durch das Verbleiben in
dem staatlichen Beratungssystem, sondern durch einen Ausstieg aus ihm mit-
schuldig an der Tétung ungeborener Kinder machen wiirde, weil sie sich dadurch
einem auf Lebensschutz orientierten Beratungsauftrag entzoge>!. Daher sollte die
Kirche keinesfalls aus der Schwangerschaftskonfliktberatung des weltlichen Straf-
rechts aussteigen, sondern vielmehr die Chance nutzen, auch auf diese Weise fiir
das ungeborene Kind einzutreten. Um sich andererseits vor ungerechtfertigten
Vorwiirfen einer Mitwirkung bei der vom weltlichen Strafgesetz nicht verfolgten
Totung ungeborener Kinder zu schiitzen, sollte die katholische Kirche eigene
Richtlinien tiber Ziel und Inhalt der kirchlichen Schwangerschaftskonfliktbera-
tung erlassen, in denen sie auch klar ihren Eigenstand gegeniiber der weltlichen
Strafregelung darlegt.
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Diesen Gedanken hat die Deutsche Bischofskonferenz auf ihrer Herbstvollver-
sammlung von 1995 in die Tat umgesetzt und vorlaufige bischéfliche Richtlinien
erarbeitet, die nun jeder Diozesanbischof in seinem Bistum erlassen kann, sofern
er mit den kirchlichen Beratungsstellen seiner Di6zese im staatlichen Beratungs-
system verbleibt. Hierbei handelt es sich ausdriicklich um vorlaufige Richtlinien,
da die Deutsche Bischofskonferenz eine endgiiltige Entscheidung tber ihre Be-
ratungstatigkeit im Schwangerschaftskonflikt erst nach einer geraumen Zeit der
Erfahrungen mit dem neuen weltlichen Strafrecht treffen méchte. In diesen ,,Vor-
liufigen Bischoflichen Richtlinien fiir katholische Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen nach §219 StGB in Verbindung mit den §§5-7 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes (SchKG)“3? distanziert sich zunachst die katholische Kir-
che in einer Art Prolog klar und eindeutig von der Neuregelung des § 218 StGB:

,Mit grofler Sorge haben die deutschen Bischéfe zur Kenntnis genommen und immer wieder deut-
lich erklirt, dafl durch die 1976 erfolgte Anderung des § 218 StGB der uneingeschrinkte Schutz des
ungeborenen Kindes staatlicherseits nicht mehr gewihrleistet ist. Das am 25. August 1995 verkiindete
Schwangeren- und Familienhilfeinderungsgesetz (SFHAndG) bedeutet trotz einiger Verbesserungen
eine weitere Verschlechterung des Lebensschutzes. Deshalb wird sich die katholische Kirche mit die-
sem Gesetz nicht abfinden.

Das Bemiihen der Kirche, ithre Beratungstitigkeit auch unter den verinderten Bedingungen des
neuen Gesetzes auszuiiben, geschieht aus ihrem Selbstverstandnis und ihrem eigenen Auftrag sowie in
Verantwortung gegeniiber dem ungeborenen Kind und der in Not geratenen Frau und ihrer Familie.
Eine Zustimmung zum vorliegenden Gesetz ist damit nicht verbunden. Auch die endgiiltige Entschei-
dung der Deutschen Bischofskonferenz iiber eine Fortsetzung der Beratung innerhalb des gesetzlichen
Rahmens wird damit nicht vorweggenommen. Katholische Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen
werden — unbeschadet einer staatlichen Anerkennung — vom zustindigen Didzesanbischof aner-
kannt.“3?

Nach dieser Grundsatzerklirung folgen die eigentlichen Richtlinien fiir die ka-
tholischen Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen. Hier werden die Bestim-
mungen des weltlichen Strafrechts tiber die Beratung zugunsten des Lebensrechts
des ungeborenen Kindes teilweise wortlich aufgegriffen und in christlicher Hin-
sicht ausgedeutet bzw. prizisiert, so dafl jede Zweideutigkeit iber Inhalt und Ziel
der Beratung ausgeschlossen ist. Die wichtigsten Passagen lauten folgendermafien:

,§ 1: Ziel der Beratung ist der Schutz des ungeborenen Kindes. Die Beratung hat sich von dem Be-
miihen leiten zu lassen, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft und zur Annahme ihres Kindes
zu ermutigen, ihr Perspektiven fiir ein Leben mit dem Kind zu erdffnen durch Uberwindung der Not-
und Konfliktlage, in der sich die Schwangere befindet. Dabei ist der Frau bewufftzumachen, dafl das
ungeborene Kind in jedem Stadium der Schwangerschaft auch ihr gegeniiber ein eigenes Recht auf Le-
ben hat...”

So schreibt es auch der weltliche Gesetzgeber vor. Die Deutsche Bischofskonferenz verdeutlicht
diese Aussage aber noch in christlicher Sicht und fihrt fore: ,und dafl das menschliche Leben von An-
fang an unverfiigbar ist. Zugleich soll deutlich gemacht werden, dafl aus der Sicht des christlichen
Glaubens niemand iiber das Leben des ungeborenen Kindes verfiigen darf.® :

Auch in §2 erfolgt zunichst die Ubernahme des weltlichen Gesetzestextes:
,(1) Die Beratung erfolgt ganzheitlich und umfassend. Das Leben des ungebore-

97



Sabine Demel

nen Kindes kann nur mit der Mutter und durch sie geschiitzt werden.“ Auch hier
erginzt wieder die Deutsche Bischofskonferenz im Sinn einer Verdeutlichung,
die gelegentlich in einem Punkt als unzulissige Verschirfung interpretiert wird.
Wihrend ndmlich das Bundesgesetz ausschliefit, ,daff die Gesprichs- und Mit-
wirkungsbereitschaft der schwangeren Frau erzwungen wird® (§5 Abs. 2
SchKG), ist nach den bischoflichen Richtlinien eine Beratung ,nur méglich,
wenn sich die Ratsuchende ihrerseits auf das gemeinsame Bemiihen um Konflik-
terhellung und Konfliktiiberwindung einlafit®.

Genau an dieser Bestimmung nimmt das Land Brandenburg wie auch neuer-
dings Sachsen-Anhalt Anstoff und fordert eine Angleichung der bischéflichen
Forderung ,an das geltende Recht“?*, da diese bischofliche Richtlinie als Aus-
tibung von Zwang gedeutet wird. Dieser Vorwurf tibersieht bzw. ignoriert jedoch
die Tatsache, dafl jede Beraterin eine Ausbildung durchlaufen hat, in der sie ge-
lernt hat, bei Klienten und Klientinnen eine Mitwirkung am Gesprich zu errei-
chen, ohne Druck oder Zwang auszuiiben. Denn Beratung und Ausiibung von
Druck ist ein Widerspruch in sich; das wird auch deutlich, wenn man die von
Brandenburg kritisierte Formulierung der Deutschen Bischofskonferenz in ihrem
Kontext betrachtet. Dort heifit es namlich:

»Die Beratung soll der Frau helfen, ihrer Verpflichtung gegeniiber dem ungeborenen Kind gerecht
zu werden. In einfiihlsamem Gesprich und durch fachliche Klirung der Konfliktsituation will die Be-
ratung die Bereitschaft wecken, die Probleme zu erkennen und sich damit auseinanderzusetzen. Ge-
meinsam mit der Frau sollen Wege aus der Konfliktlage gesucht und das Vertrauen in eine gemeinsame
Zukunft mit dem Kind gestirkt werden.

(2) Die Beratung muff auf die Situation der ratsuchenden Frau eingehen unter Beriicksichtigung ih-
rer gesamten Lebensverhiltnisse in personlicher, familidrer, beruflicher, wirtschaftlicher und sozialer
Hinsicht. Sie mufl auch auf die physischen und psychischen Folgen einer Abtreibung aufmerksam ma-
chen. Eine Beratung ist nur moglich, wenn sich die Ratsuchende ihrerseits auf das gemeinsame Bemii-
hen um Kenflikterhellung und Konfliktiberwindung im Beratungsgesprich einlafit. ..

§ 5 (3) Ein Nachweis wird nicht ausgestellt, wenn die ratsuchende Frau sich nicht auf eine Beratung

im Sinn dieser Richtlinien eingelassen hat, die ratsuchende Frau der Beratungsstelle gegeniiber an-
onym geblieben ist, die beratende Person die Beratung als noch nicht abgeschlossen ansieht.” *

Das bayerische Schwangerenberatungsgesetz von 1996

Am 9. August 1996 hat der Bayerische Landtag eine Neufassung des bayerischen
Schwangerenberatungsgesetzes aus dem Jahr 1977 verabschiedet, die am 1. Sep-
tember 1996 in Kraft getreten ist*¢. Damit hat Bayern als erstes Bundesland eine
landesrechtliche Anschlufigesetzgebung zum Schwangeren- und Familienhilfe-
anderungsgesetz des Bundes vom 21. August 1995 geschaffen.

Waren seit der Neufassung des § 218 StGB im August 1995 die Diskussionen
um die Abtreibungsregelung schlagartig verstummt, so brachen diese nun im
Frithsommer 1996 explosionsartig wieder auf, als in der Offentlichkeit bekannt
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wurde, daf} und vor allem wie Bayern das Bundesgesetz {iber die Beratung in lan-
desrechtliche Bestimmungen umzusetzen plant. In den Medien wurde von ,einer
Aushebelung des Bundesgesetzes®, von ,,rechtswidrigem Vorgehen Bayerns® so-
wie von ,bayerischen Drohgebarden und Druck® gesprochen; Behauptungen
wurden aufgestellt wie: ,Bayern geht einen Sonderweg®, ,Bayern verschirft das
Abtreibungsrecht® oder ,,Bayern entmiindigt die Frauen®, und schliellich die Vor-
wiirfe erhoben, dafl sich ,die Regierung vor den Karren selbsternannter Lebens-
schiitzer spannen lasse, vor der Deutschen Bischofskonferenz zu Kreuze krieche
und Gesetze nach dem Willen katholischer Fundamentalisten mache® . Stein des
Anstofles solcher Pressemeldungen ist Art. 10, der folgenden Wortlaut hat:

LArt. 10 Beratungsbescheinigung. (1) Die Beratungsbescheinigung (§ 7 SchKG) wird der Schwange-
ren ausgehindigt, wenn sie die Griinde mitgeteilt hat, derentwegen sie einen Abbruch der Schwanger-
schaft erwigt, die beratende Person die Beratung als abgeschlossen® ansicht und die Schwangere ihre
Identitit nachgewiesen hat.”

Wie kann Bayern die Schwangere dazu verpflichten, die Griinde fiir den beab-
sichtigten Schwangerschaftsabbruch mitzuteilen, wihrend der Bundesgesetzgeber
lediglich von der Erwartung ausgeht, dafl die Griinde mitgeteilt werden??? Das
ist der Dreh- und Angelpunkt aller Vorwiirfe emotionaler wie sachlicher Art, die
gegen die neue bayerische Beratungsregelung im Schwangerschaftskonflikt erho-
ben werden. Demzufolge wird von nahezu allen Kritikern behauptet, dafl nun in
Bayern die Schwangeren schlechtergestellt bzw. einem grofleren Druck ausgesetzt
seien, als es der Bundesgesetzgeber festgelegt hat. Gelegentlich wird sogar mit
ciner Verfassungsklage wegen Verfassungswidrigkeit des necuen bayerischen
Schwangerenberatungsgesetzes gedroht oder ecin Volksentscheid angekiindigt.
Daher ist zu priifen, was die Bayerische Staatsregierung zu der beanstandeten
Formulierung bewogen hat und wie diese rechtlich zu bewerten ist. In ihrer Ge-
setzesbegriindung hebt die Bayerische Staatsregierung hervor:

,Im Bundesrech ist nicht klar geregelt, welche Folgen es hat, wenn die Schwangere in der Schwan-
gerschaftskonfliktberatung die Mitteilung ihrer Abbruchgriinde verweigert. § 5 Abs. 2 Nr. 1 SchKG
spricht die Erwartung aus, daf§ die schwangere Frau der sie beratenden Person die Griinde mitteilt,
derentwegen sie einen Abbruch der Schwangerschaft erwigt. Diese Erwartung kann als beschonigende
Formulierung fiir die Obliegenheit zur Bekanntgabe der Abbruchgriinde verstanden werden. Bei
Nichtangabe der Griinde wire somit die Beratungsbescheinigung zu verweigern. Die in § 5 Abs. 2
Nr. 1 ausgesprochene ,Erwartung’ kann auch als blofer Appell aufgefafit werden, dessen Nichtbeach-
tung keine weiteren Rechtsfolgen auslst. Die im Anschlufl daran folgende Bestimmung in § 5 Abs. 2
Nr. 1, nach der der Beratungscharakter ausschlieft, dafl die Gesprichs- und Mitwirkungsbereitschaft
erzwungen wird, spricht weder fiir die eine noch fiir die andere Auslegung. Die Gesprichs- und Mit-
wirkungsbereitschaft ist mehr als die Mitteilung der Abbruchgriinde und bereits vorhanden, wenn
sich die Schwangere auf das Beratungsgesprich einliflt, die Erwagungen der beratenden Person an-
nimmt und sich mit ihnen auseinandersetzt.“*

Diesen Ausfiihrungen der Bayerischen Staatsregierung ist voll und ganz zuzu-
stimmen. Der Ausdruck , Erwartung® ist rechtlich unprizis und daher interpreta-
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tionsfihig bzw. -bediirftig; ebenso kann das Erfordernis der ,Mitteilung der
Grinde“ nicht einfach mit ,Gesprich und Mitwirkung® gleichgesetzt werden,
weshalb die Notwendigkeit, die Griinde mitzuteilen, nicht im Widerspruch zu
der Aussage steht, dafl die Gesprichs- und Mitwirkungsbereitschaft nicht er-
zwungen werden darf.

Damit ergibt sich nun als zweite Frage, ob es den landesrechtlichen Gesetz-
gebern freigestellt ist, die offene Formulierung der ,Erwartung® streng oder
groflziigig zu interpretieren, oder ob diese Gesetzesliicke mit Hilfe anderer Ge-
setzestexte und verbindlicher Richtlinien nur mit einem der beiden Sinngehalte
zu schlieflen ist. Da sich das Bundesverfassungsgericht 1993 in seinem Urteil zu
§ 218 StGB ausfithrlich zur Schwangerschaftskonfliktberatung geduflert hat und
jeder Gesetzgeber, der Bundes- wie der Landesgesetzgeber, verpflichtet ist, die
von diesem hochsten Rechtsorgan im Staat erlassenen Richtlinien einzuhalten,
liegt es nahe, nachzupriifen, ob das Bundesverfassungsgericht hierbei auch Aus-
sagen hinsichtlich der ,Mitteilung der Griinde“ getroffen hat. Wie vermutet, hat
das Bundesverfassungsgericht tatsiachlich auch zur ,Mitteilung der Griinde® fur
einen Schwangerschaftsabbruch Stellung bezogen und in der Vollstreckungs-
anordnung zu seinem Urteil festgehalten:

»Jede Beratung muff daher darauf angelegt sein, ein Gesprach zu fithren und dabei die Methode ei-
ner Konfliktberatung anzuwenden. Dies setzt zum einen voraus, dafl die Beratenden iiber entspre-
chende Fihigkeiten verfiigen und jeder einzelnen Frau hinreichend Zeit widmen kénnen. Zum ande-
ren ist die Aufnahme einer Konfliktberatung von vornherein nur moglich, wenn die Schwangere der
beratenden Person die wesentlichen Griinde mitteilt, die sie dazu bewegen, einen Abbruch der
Schwangerschaft in Erwigung zu ziehen.

Wenn es auch der Charakter einer Beratung ausschliefit, eine Gesprichs- und Mitwirkungsbereit-
schaft der schwangeren Frau zu erzwingen, ist doch fiir eine Konfliktberatung, die zugleich die Auf-
gabe des Lebensschutzes erfiillen soll, die Mitteilung der Griinde unerlafilich, die dazu fiihren, einen
Schwangerschaftsabbruch zu erwigen.

Dies von der Frau zu verlangen, beeintrichtigt weder die Ergebnisoffenheit des Beratungsverfah-
rens, noch wertet sie die der Frau zukommende Verantwortung ab. Entscheidend ist in diesem Zusam-
menhang, daff das Konzept, Lebensschutz durch Beratung zu gewahren, darauf verzichtet, die Griinde
der Frau fiir den Abbruch einer Nachpriifung und Bewertung durch Dritte anhand von Indikations-
tatbestinden zu unterziechen und die nach der Beratung getroffene Entscheidung der Frau gegen das

Kind mit Sanktionen zu belegen.“#!

Im Gegensatz zum Bundesgesetzgeber haben also die Richter des Bundesver-
fassungsgerichts klarer zu verstehen gegeben, daf} die Mitteilung der Griinde fir
einen Schwangerschaftsabbruch eine unerlaflliche Voraussetzung fiir das Erteilen
eines Beratungsscheines darstellt*2. Diese Erlauterung der Bundesverfassungs-
richter Giber die Mitteilung der Griinde bildet die Rechtsgrundlage fiir das bayeri-
sche Schwangerenberatungsgesetz von 1996. Daher zicht die Bayerische Staats-
regierung unter Berufung auf diese hochstrichterlichen Bestimmungen zu Recht
die Schlufifolgerung:
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,Aufgrund dieser klaren Aussage des Bundesverfassungsgerichts ist die in § 5 Abs. 2 Nr. 1 ausge-
sprochene Erwartung als Verpflichtung zu verstehen ... Absatz 1 [des Art. 10 im bayerischen Schwan-
gerenberatungsgesetz von 1996] stellt in dieser Frage Rechtsklarheit her und dient damit zugleich dem
Schutz der Schwangeren, der beratenden Person bzw. dem Arzt, der den Schwangerschaftsabbruch
vornimmt.“*

Mit dem Erfordernis, dal die Frau in der Beratung die Griinde fiir den
Schwangerschaftsabbruch mitzuteilen hat, dndert also das bayerische Schwange-
renberatungsgesetz von 1996 keineswegs das 1995 verabschiedete Bundesrecht ab,
50 daf der Vorwurf erhoben werden kénnte, hier breche bayerisches Landesrecht
Bundesrecht statt umgekehrt (vgl. Art. 31 GG)*; vielmehr wird durch die juri-
stisch klare Ausdrucksweise in Art. 10 des bayerischen Schwangerenberatungsge-
setzes § 5 Abs. 2 Nr. 1 des Bundesgesetzes verfassungskonform ausgelegt und da-
durch die mit dem Bundesgesetz verbundene Rechtsunsicherheit im Gesetzes-
vollzug des Landes Bayerns beseitigt.

Fazit

Die Neuregelung des Straftatbestands Schwangerschaftsabbruch in den §§ 218 ff.
S$tGB stellt eine Form der Fristenregelung dar, die als Beratungsregelung mit be-
fristetem Strafverzicht bezeichnet werden kann. Denn die Beratung ist neben der
Dreimonatsfrist und der rztlichen Durchfithrung des Schwangerschaftsabbruchs
die dritte Bedingung fiir die Gewihrung von Straffreiheit. Unter der Vorausset-
zung, dafl die Beratung erstens fiir das Lebensrecht des ungeborenen Kindes ein-
tritt und zweitens der Schwangerschaftsabbruch trotz der gewihrten Straffreiheit
weiterhin als Unrechtstat bewertet wird, kann das deutsche Abtreibungsgesetz
von 1995 durchaus als sinnvolle und sogar bessere Alternative zur fritheren Indi-
kationenregelung betrachtet werden. Ausschlaggebend dafiir ist vor allem die Tat-
sache, daf} die Straffreiheit nicht mehr wie in der Indikationenregelung von dem
Urteil einer Drittperson iiber die Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der
Schwangerschaft abhingt, sondern die Frau selbst entscheiden muf}, ob ihr die
Schwangerschaft unzumutbar ist.

In diesem Sinn hat auch das Bundesverfassungsgericht 1993 betont, daf ,die im Uberlassen einer
Letztverantwortung zum Ausdruck kommende Achtung vor dem Verantwortungsbewufltsein der
Frauen Appellfunktion haben und geeignet sein (konne), allgemein die Verantwortung von Frauen ge-
geniiber dem ungeborenen Leben zu stirken, sofern dies vor dem Hintergrund einer wachgehaltenen
Orientierung iiber die verfassungsrechtlichen Grenzen von Recht und Unrecht geschehe. Der Gesetz-
geber darf beriicksichtigen, daff Frauen, an die diese Erwartungen gestellt werden, ihre Verantwortung
unmittelbar und stirker empfinden und daher eher Anlafl zu ihrer gewissenhaften Austibung haben
kénnen, als wenn ein Dritter einen ihm genannten Grund — mehr oder weniger eingehend — tiberpriift
und bewertet und mit der Feststellung, der Abbruch sei aufgrund eines Indikationstatbestandes er-

laubt, der Frau ein Stiick Verantwortung abnimmt.“*

Der geltend gemachte Unterschied zwischen der Formulierung des Bundesge-
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setzgebers, wonach erwartet wird, daf} die Frau die Griinde des beabsichtigten
Schwangerschaftsabbruchs mitteilt, und der Ausdrucksweise des bayerischen
Landesgesetzgebers wie auch der bischoflichen Richtlinien, derzufolge die Frau
diese Griinde mitzuteilen hat, ist sophistischer Natur. Daher ist die Behauptung
unhaltbar, dafl Bayern und die deutschen Bischofe in diesem Punkt hohere Bedin-
gungen fiir einen Beratungsschein festgelegt hitten als der Bundesgesetzgeber.
Denn es entspricht sowohl dem Geist des Bundesgesetzes von 1995 wie auch dem
Gesamtduktus des Bundesverfassungsgerichtsurteils von 1993 und erst recht der
Definition von Beratung, daff erst einmal der Punkt genannt sein mufi, wo Bera-
tung gewiinscht bzw. notwendig ist, bevor die Beratung sinnvollerweise erfolgen
kann. So hat auch die Deutsche Bischofskonferenz in ihrer jiingsten Pressemittei-
lung zu dem Problemkreis der Schwangerschaftskonfliktberatung betont:

,Ohne Kenntnis der Konfliktlage ist weder eine personliche Beratung noch eine Hilfe moglich.
Eine Beratung findet nicht durch gegenseitiges ,Anschweigen® oder eine rein einseitige Information
statt, sondern nur dadurch, dafl sich die schwangere Frau auf ein Gesprich einlaflt, aus dem unter an-
derem die Griinde fiir ihre Konfliktlage hervorgehen.“
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