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Wer 1St Kaın?

KLıterarische Relecture der biblischen Geschichte

Man scheıint S1Ce kennen, dıe böse Geschichte. erschlägt seinen Bruder. Der
Aggressive totet den Sanften, der Bewaffnete den Wehrlosen. Den Schwierigen
StOrt der Wohlgetällige, den Bedachten der Naıve. der Der Erstgeborene ent-

ledigt sıch des Zweıtgeborenen. Eın Mann beseitigt seinen Konkurrenten, eın
Ungeliebter den Bevorzugten. Dıie Geschichte VO Kaın un be] bewahrt eıne
Urerfahrung der Menschheit auf Das Motiıv des rivalısıerenden Bruderkampfs
begegnet in vielen Mythen. Mıt der Deutung der Geschichte verbinden sıch theo-
logische, auch soz1ıale Interessen, mı1t der Moral Weıisung, mı1t der Ergründung
der Ursache Absıchten. Mutmafßungen begegnen dem Bericht, psychologische
Motivıerungen schieben sıch 1ın die altbiblische Geschichte. In der Gestalt Kaıns
stellen sıch dem modernen Menschen Grundfragen seiner Exıstenz.

Dıie jüdische Bıbel steckt voller Mordgeschichten. Am Anfang Kaın un:! bel
In der Patriarchenzeit werten Jakobs Söhne ıhren Iräumer-Bruder 1n die Grube
In der Könıigszeıt MUu: der Junge Davıd seiınem künftigen Schwiegervater Saul
hundert Philister erschlagen, damıt deren Vorhäute als Brautpreıs vorzeıgen
A babaß Er prahlt mı1t zweıhundert Als gesalbter Könıg A{St Davıd den rechtmäfßi-
SCH Ehemann der begehrten Bathseba toten Sohn Absalom wiırd getotet, weı]l
seinen Halbbruder Amnon getotet hat Die Realgeschichte der Bibel unterschei-
det sıch beträchtlich VO theologisierten Begriffen. Ist Agegression dem Menschen
angeboren? Wie sehr wırd Töten VO soz1alen Umfeld bedingt?

Biblisches Muster Literarisches Fragen
Die Genesis-Erzählung VO Brudermord des ErSTeN Bruderpaars 1m Kon-
BEXT eıne bereıts entwickelte Kultur VOTauUs (nıcht mehr ager un Sammler), eınen
Opferkult, andere Menschen, die den Mörder toten können, einen SaANZCH
Stamm, der ıh beschützt. Die Erzählung bezog sıch ach Auskunft der Exegeten
auf den Stammvater der Keniter (Kaınıter) Wegen ıhrer paradigmatischen Be-
deutung verlegt der jahwistische Erzähler die Kain-und-Abel-Geschichte zurück

den Ursprung der Menschheit. Nach der Auflehnung des ersten Paars
Gott 1St 1ın der zweıten Generatıon Sohn Kaın schuldıg geworden. In der bıblı-
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schen Mustergeschichte 1St Kaın Mörder un: Stiädtebauer. Das Mal auf der Stirn,
die Exegeten, kennzeichnet Kaın als Glied e1nes Stammes, der Blutrache

übt Tötet nıcht Kaın. Der Brudermörder ach seıner 'lat mı1t Zzwel Frauen
Kinder. Handwerk, Kultur, Stadtleben kommt mıi1t seıner weıteren Gestalt ın
Sıcht Das Leben Iäuft ber Kaın weıter.

Christenmenschen haben ber Generationen die Geschichte VO Kaın un:
be] 1in der Schule gelernt. Identitikation? Neın, danke Nıcht mı1t Abel,;,
ware InNnan Ja erschlagen; nıcht mıiıt Kaın, Ian 1st eın Mörder. Abscheugefühle Ja
ber eın unge (von Mädchen 1St nıcht die Rede) hat tun mMIi1t dieser
Mordgeschichte. Iso erreichte S1e Jene Wıirkungslosigkeit „klassıscher Geschich-
“  ten , dıe ert Brecht apostrophiert hat Wır nehmen keine reale Beziehung ıhr
auf. Als blofßte Wıssensgeschichte hat sS1€e ıhre Impulskraft für die Nachgeborenen
verloren.

Papst Johannes Paul I1 bezieht sıch 1n seiner Enzyklika „Evangelium vitae“
(vom 25 Maärz ausdrücklich auf Kaın un bel Im ersten Kapıtel wendet

die bıblische Urgeschichte auf heutige Verhaltensweisen 1n der Welt d VO

Ha un: Gewalt des einzelnen bıs Völkermord un ökologischer Zerstörung.
Dıi1e schwierige ındıviduelle un: soz1ıale Menschengestalt, die iın den altjüdischen
Geschichten eindrucksvoll dargestellt wiırd, trıtt 1n der moralischen Anwendung
der Kainsgeschichte nıcht 1Ns Blicktfeld, auch nıcht die Kainsgeschichte des hri-

selt den Kreuzzugen, den Judenpogromen, der Konquistadorenzeit.
Literarısche Autoren heute tragen ach dem realen der vorstellbaren Kontext

einer Geschichte. S1e interessieren sıch mehr für den konkreten Konflikt als für
eingefahrene moralische Prinzıpien. S1e betrachten überlieferte Geschichten AUS

heutiger Perspektive. S1e iragen ın der Genesis-Geschichte ach der Natur Kaıns,
nach seıiner Famiılıe, ach den menschlichen Beziehungen, ach den An-
sprüchen des Opfergottes. Was oing dem Mord voraus”? Wıe oing das Leben We1l1-
ter”? Manche zeıgen Sympathıe für Kaın, der sıch un der Welt leidet. Ist der
grüblerische Junge Mann NUur böse, PAIE: eın moralısches Exempel? Handelt
nıcht fortan bedacht? Ist ıhm nıcht se1n welıteres soz1ales Leben gelungen? Er A1-

beıtet, Nachkommen, eht 1n einem soz1alen Gefüge. Kaın interessiert lıte-
rarısch als Realgestalt, Konfliktgestalt, Protestgestalt, als Sehnsuchtsgestalt.
Er löst Fragen, Vergleiche, Annäherungen un Verfremdungen, Projektionen und
Identifikationen AUS.

Marıe Lui1se Kaschnitz schreibt 1969 eın lyrisches Notate: „Im Weıinberg Ka-
dan Auf dem Apfelacker Eden Im Jahre neunzehnhundertneunundsechzig
ber VO Menschen reden Wer macht ıhm das böse Blut Wo wächst se1n
rrsınn Aus welchem Abgrund quilit Breıitet sıch Aaus se1ın Hafß Seıne ust
Totschlag? // Sıebzıig gezählte Tage Sonnenschein Und der Weın vielleicht eın
Jahrhundertwein ber CI Kaın Zieht och ımmer das Messer.“ Vom gelobten
Land un! VO verfluchten Acker 1St die Rede, VO der Gleichzeitigkeit beider.
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Wer macht Kaın „das böse Blut-? wWwWer den „Ha < Ist CS die INAtür?: d1€ Person?,
der nıcht ösbare Kontlıkt?, das soz1ale Umtfteld? Die Antwort bleibt offen, Nach-
denken dem Leser überlassen.

Entwicklungsgeschichtlich: Kaın 1St der Stärkere

Der Schüler Emıil Sınclair ın ermann Hesses Roman „Demian“ (1919) erfährt
un: sucht, seıner Pubertät erwachend, sıch selbst. Als ınd ebt 1ın eıner
traumhaft reinen Welt Erwachend spurt Fesseln des Elternhauses, Fragen der
Relıgion un Moral Er ahnt eıne Welt, das OSe den Menschen bedrängt. Der
altere, schon kritisch denkende Freund Max Demı1uan ermutigt den Pubertieren-
den sıch selbst. Die 1mM Religionsunterricht eingebleute Geschichte VO Kaın
un bel deutet dem sımplizianıschen Emil anders, entmythologisierend, gC-
wıssermafsen autklärerisch. Am Antang W al das merkwürdige Zeichen auf der
Stirn, „CLWAaAS am wahrnehmbares Unheimliches, eın wen12g mehr Geilst un!
Kühnheiıit 1m Blick, als die Leute gewohnt waren“. Kaın iımponıerte den Leuten.
Zugleich dichteten s1e dem Überlegenen Aaus Furcht eıne Geschichte Ö1e 111471-

kıerten den tarken als Bosen. Da bel totgeschlagen hat, W al nıcht se1ıne A
siıcht. Das 1St 1mM Ötreıit passıert. Emıil 1St verwirrt. Hatte „der liebe (50tt: bel
nıcht lıeb? ber hatte Demıian vielleicht doch recht? War nıcht selber Kaın 24 dn
worden, als ach dem Apfteldiebstahl „seıne lıchte lt“ verloren hatte? War
Demian selber eın Starker, der den kühnen Kaın verteidigen muf6? Von der Dt-
schlaggeschichte un! ıhrer Deutung nahmen Emiuls Zweıtel un! Kritik auf Jahre
ıhren Ausgang

bel W AaT unınteressant, interessant die Gestalt Kaıns. Aus dem „Paradıes“ der
Kındheit vertrieben, öffnen ungeheure Iräume FEmiuls Bewußtseıin. Er wiırd der
Famılie fremd Erwachsenwerden als Lebenskampf, das steht nıcht 1m Katechis-
INU.  ® Die entwicklungsgeschichtliche, geradezu darwinistische Sıcht hat die
ralısche Unterweıisung hınter sıch gelassen. Der unge m1 stark werden, Ww1e€
Kaın, damıt 1NSs Leben kommt.

Die entmythologisierte uld Kaın 1n der Konkurrenzgesellschaft
In ıhrer Wıener Apokalypse „Die letzte Posaune“ (1985) bedenkt dıie Wıenerın
Inge Merkel d1€ alte Kainsgeschichte. Dıi1e Mordgeschichte, Sagl Antonıia Pictör
die Hauptgestalt, lernen Jude un Christ ın der Schule. ber da W alr eıne Ge“-
schichte davor. „ES oing nıcht Besıtz, nıcht eıne TAlı Es oing (ZOBEBS
Huld.“ Es geht „nıcht 13 Eerstier Linıe den mörderischen Kaın, sondern dıe
unta{fbare Launenhaftigkeit un Ungerechtigkeıt Gottes“ Heute trıtt die
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Stelle (sottes 1m Betrieb der heft Das Magengeschwür ihres Mannes se1 Folge
abgestandenen Hasses „auf einstige Rıvalen un: Vorgesetzte Be!1l den Jungen,
gleichviel, ob sS1€e die Geschichte och lernen, meınt die Pıctor, zünde dıe alte
Kainsgeschichte nıcht mehr. Für S1e 1St der Vater keine pathetische Fıgur mehr,
dessen Anerkennung S1€e brauchen. Di1e Väter haben ıhre patrıarchale Autorität
verloren. „Auf solche Vaäter 1St INan nıcht eifersüchtig. Ihre Huld 1St keine
Gnade.“ Im Weltbild der Jungen erd (501t keine Vaterfigur, „und daher der Bru-
der auch eın potentieller Kaın“ mehr se1n. Der alte Psychiater Dr. Schlesinger
o1bt Alternativen bedenken:

„Kaın verbündet sıch mi1t bel ZU Iyrannensturz, der bel macht (SOott Vorhaltungen, we1l
nıcht heb Kaın 1St. Oder Kaın verehrt ftortan be]l als Begnadeten?Wer.ist Kain?  Stelle Gottes im Betrieb der Chef. Das Magengeschwür ihres Mannes sei Folge  abgestandenen Hasses „auf einstige Rivalen und Vorgesetzte“. Bei den Jungen,  gleichviel, ob sie die Geschichte noch lernen, meint die Pictor, zünde die alte  Kainsgeschichte nicht mehr. Für sie ist der Vater keine pathetische Figur mehr,  dessen Anerkennung sie brauchen. Die Väter haben ihre patriarchale Autorität  verloren. „Auf solche Väter ist man nicht eifersüchtig. Ihre Huld ist keine  Gnade.“ Im Weltbild der Jungen wird Gott keine Vaterfigur, „und daher der Bru-  der auch kein potentieller Kain“ mehr sein. Der alte Psychiater Dr. Schlesinger  gibt Alternativen zu bedenken:  „Kain verbündet sich mit Abel zum Tyrannensturz, oder Abel macht Gott Vorhaltungen, weil er  nicht lieb zu Kain ist. Oder/Kain verehrt fortan Abel als Begnadeten? ... Aber alle.diese Vorschläge  halten eines fest: die Autorität eines ungerechten Gottes. Warum lassen Kain und Abel nicht Gott  Gott sein und einen alten Narren, von dem man sich nicht die Laune verderben läßt? Warum setzen  sie sich nicht einträchtig zusammen und verzehren mit gutem Appetit die Opferreste?“  Aber das sind Kopfgeschichten, „die alten Geschichten nisten im Bauch“*. Der  aufgeklärte Mensch treibt Entmythologisierung. Er stellt dem biblischen Gott  der Huldverweigerung die Theodizeefrage. Die Relecture hat sich von der bibli-  schen Intention weit entfernt. Die Perspektive und sprachliche Ironie haben die  Genesis-Geschichte als Erklärungsgeschichte der Glaubenserfahrung und des  Glaubensverhaltens hinter sich gelassen.  Abel kollektiv: Die politische Dimension '  Das Verhalten Kains gegenüber Abel erkennen wir heute sogar in der Geschichte  der monotheistischen Religionsbrüder. Vom mittelalterlichen Spanien bis ins zarı-  stische Rußland veranstalteten Christen Pogrome gegen jüdische Menschen. In  unserem Jahrhundert übertraf die rassistische Vernichtung der Juden durch die  Nazis alles geschichtlich Erinnerte, Vorstellbare. Unter den Namen „Holocaust“  und „Schoa“ ging das kollektive Morden in die Geschichte ein. Zwei deutsche jJü-  dische Autorinnen verbanden das nazistische Morden typologisch mit der Gestalt  Kains: Die Ermordeten sind „Abel“, die Mörder sind „Kain“. Gut und Böse sind  so eindeutig wie in der biblischen Geschichte.  Die emigrierte Berliner Jüdin Nelly Sachs schrieb nach ihrem Auschwitz-Ge-  denken „In den Wohnungen des Todes“ und den „Grabschriften in die Luft ge-  schrieben“ eine Reihe hebräischer Elegien. Unter ihnen steht die Klage über  Kain, der in „Auschwitz“ mordet. „KAın! um dich wälzen wir uns im Marter-  bett.“ Warum hast du „den unschuldigen Kindlein / verfrühte Flügel angeheftet?  / ... Was ist das für eine schwarze Kunst / Heilige zu machen? / Wo sprach die  Stimme / die dich dazu berief // Welche pochende Ader / hat dich ersehnt? //  Dich / der das Grün der Erde / zum Abladeplatz trägt // Dich / der das Amen  E RZE 7  107ber alle diese Vorschläge
halten e1nes fest: die Autorität eines ungerechten Gottes. Warum lassen Kaın un! Abel nıcht ott
Gott se1n un eıiınen alten Narren, VO  - dem 111a sıch nıcht die Laune verderben läfßt? Warum SEEZEeN

S1e sıch nıcht eintrachtig uUun: verzehren mıt Appetit die Opferreste?“
ber das sınd Kopfgeschichten, „dıe alten Geschichten nısten 1m Bauch“ Der

aufgeklärte Mensch treıbt Entmythologisierung. Er stellt dem bıblischen (3öft
der Huldverweigerung die Theodizeefrage. Die Relecture hat sıch VO der bıblı-
schen Intention weıt entfternt. Dıi1e Perspektive und sprachliche Ironıe haben die
Genes1is-Geschichte als Erklärungsgeschichte der Glaubenserfahrung un! des
Glaubensverhaltens hınter sıch velassen.

bel kollektiv Die polıtısche Dımension

Das Verhalten Kaıns gegenüber be]l erkennen WIr heute ın der Geschichte
der monotheistischen Religionsbrüder. Vom mıttelalterlichen Spanıen bıs 1NSs ZAYl-
stische Rufsland veranstalteten Christen Pogrome jüdısche Menschen. In
unserem Jahrhundert übertraft die rassıstische Vernichtung der Juden durch die
Nazıs alles geschichtlich Erinnerte, Vorstellbare. Unter den Namen „Holocaust“
und „Schoa“ oing das kollektive Morden 1n die Geschichte ein. WEe1 deutsche ] -
dische Autorinnen verbanden das nazıstische Morden typologisch mı1t der Gestalt
Kaıns: Dıi1e Ermordeten siınd „Abel“, die Mörder sınd Ka Gut un: OSe sınd

eindeutıg WwW1e€e iın der bıblischen Geschichte.
Die em1grierte Berliner Jüdın Nelly Sachs schrieb ach ıhrem Auschwitz-Ge-

denken „In den Wohnungen des Todes“ un! den „Grabschriften 1n dıe Luft B
schrieben“ eine Reihe hebräischer Elegien. Unter ıhnen steht die Klage ber
Kaın, der ın „Auschwitz“ mordet. > KAIN! dich wälzen WIr unls 1m Marter-
bett.“ Warum 4aST du „den unschuldigen Kındlein verfrühte Flügel angeheftet?Wer.ist Kain?  Stelle Gottes im Betrieb der Chef. Das Magengeschwür ihres Mannes sei Folge  abgestandenen Hasses „auf einstige Rivalen und Vorgesetzte“. Bei den Jungen,  gleichviel, ob sie die Geschichte noch lernen, meint die Pictor, zünde die alte  Kainsgeschichte nicht mehr. Für sie ist der Vater keine pathetische Figur mehr,  dessen Anerkennung sie brauchen. Die Väter haben ihre patriarchale Autorität  verloren. „Auf solche Väter ist man nicht eifersüchtig. Ihre Huld ist keine  Gnade.“ Im Weltbild der Jungen wird Gott keine Vaterfigur, „und daher der Bru-  der auch kein potentieller Kain“ mehr sein. Der alte Psychiater Dr. Schlesinger  gibt Alternativen zu bedenken:  „Kain verbündet sich mit Abel zum Tyrannensturz, oder Abel macht Gott Vorhaltungen, weil er  nicht lieb zu Kain ist. Oder/Kain verehrt fortan Abel als Begnadeten? ... Aber alle.diese Vorschläge  halten eines fest: die Autorität eines ungerechten Gottes. Warum lassen Kain und Abel nicht Gott  Gott sein und einen alten Narren, von dem man sich nicht die Laune verderben läßt? Warum setzen  sie sich nicht einträchtig zusammen und verzehren mit gutem Appetit die Opferreste?“  Aber das sind Kopfgeschichten, „die alten Geschichten nisten im Bauch“*. Der  aufgeklärte Mensch treibt Entmythologisierung. Er stellt dem biblischen Gott  der Huldverweigerung die Theodizeefrage. Die Relecture hat sich von der bibli-  schen Intention weit entfernt. Die Perspektive und sprachliche Ironie haben die  Genesis-Geschichte als Erklärungsgeschichte der Glaubenserfahrung und des  Glaubensverhaltens hinter sich gelassen.  Abel kollektiv: Die politische Dimension '  Das Verhalten Kains gegenüber Abel erkennen wir heute sogar in der Geschichte  der monotheistischen Religionsbrüder. Vom mittelalterlichen Spanien bis ins zarı-  stische Rußland veranstalteten Christen Pogrome gegen jüdische Menschen. In  unserem Jahrhundert übertraf die rassistische Vernichtung der Juden durch die  Nazis alles geschichtlich Erinnerte, Vorstellbare. Unter den Namen „Holocaust“  und „Schoa“ ging das kollektive Morden in die Geschichte ein. Zwei deutsche jJü-  dische Autorinnen verbanden das nazistische Morden typologisch mit der Gestalt  Kains: Die Ermordeten sind „Abel“, die Mörder sind „Kain“. Gut und Böse sind  so eindeutig wie in der biblischen Geschichte.  Die emigrierte Berliner Jüdin Nelly Sachs schrieb nach ihrem Auschwitz-Ge-  denken „In den Wohnungen des Todes“ und den „Grabschriften in die Luft ge-  schrieben“ eine Reihe hebräischer Elegien. Unter ihnen steht die Klage über  Kain, der in „Auschwitz“ mordet. „KAın! um dich wälzen wir uns im Marter-  bett.“ Warum hast du „den unschuldigen Kindlein / verfrühte Flügel angeheftet?  / ... Was ist das für eine schwarze Kunst / Heilige zu machen? / Wo sprach die  Stimme / die dich dazu berief // Welche pochende Ader / hat dich ersehnt? //  Dich / der das Grün der Erde / zum Abladeplatz trägt // Dich / der das Amen  E RZE 7  107Was 1St das für elıne schwarze Kunst Heilige machen? Wo sprach die
Stimme die dich DWVAR! berief // Welche pochende der hat dich ersehnt? L}
ıch der das Grün der Erde zAx Abladeplatz tragt f ıch der das Amen
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der Welt mıt einem Handmuskel spricht // Kaın Bruder hne Bruder.“ Die
Sprecherin klagt, ein Jahrzehnt ach ıhren ersten Auschwitz-Gedichten och 1M-
INer aufgewühlt, ihren Schmerz ber den Mordbruder mütterlıch, schwesterlich
ın poetischen Bildern un Metaphern. Ihre mythisierende ede weıtet das (3
schehen 1Ns Unftafßbare: ‚Welche pochende der hat dich ersehnt?“ Kritiker fan-
den, die Klage se1l archaisch geblieben, poetisch, wen1g konkret geworden.
S1e verlasse die geschichtliche Realitätsebene un: spreche aUus der Absıcht der
Versöhnung.

Auft dem Hıntergrund des Gesprächs mıt Nelly Sachs hat Hılde Domin (sıe
hatte schon 1933 Nazıdeutschland verlassen) die Auschwitz-Anklage den
Namen des biblischen Bruderpaars weıtergeführt. In ıhrem Gedicht „Abel steh
aut“ (1970) verwandelt S1€Ee den elegischen Ton 1n eınen appellativen, den O-

spektiven 1n eınen prospektiven. S1e funktioniert die Vergangenheıitsgeschichte
1n eıne Zukunftsgeschichte. Was geschehen ISst, darf nıcht weıter geschehen.

W/as nutzen Kırchen un Gesetzbücher, fragt die Sprecherin, WEECI111 Kaın seıine
Mıiıtmenschlichkeit verweıgert, WeNn für seınen Bruder nıcht Sorge tLragen will?
Wenn aber Sagl „ich b1n ein Hüter Bruder WwW1e€ sollte ıch nıcht eın Hüuüuter
se1n täglıch steh auf damıt WIr Pr VOTr uUu1nls$s haben dieses Ja ıch b1n 1er ıch
eın Bruder“, verändert sıch die Welt bel soll sıch nıcht mehr fürchten mussen,
weıl Kaın nıcht mehr Mörder W1I'd Di1e Sprecherin beteuert ıhre poetische ede
autobiographisch „Ich schreıibe 1es iıch eın ınd Abels un üurchte mich tag-
iıch VOT der AÄAntwort die Laitft 1n meıner unge WITF: d wenıger WwW1e€e IC auf die
Antwort warte.“ bel soll aufstehen, autstehen dürfen, können, seinen aufrechten
Gang gehen, „damıt x anders anfängt zwıschen uns allen  ®  R Das ware, Erkennen
voraussetzend, eın Verhaltensanfang.

Das intens1ıvste Auschwitzgedenken schreibt se1lt fünf Jahrzehnten Elie Wresel.
Sechzehnjährig WaTl aUus Sıghet (Rumänıien) m1t seıner Famaiulie ach Auschwitz
deportiert worden. Er allein hat Auschwitz un! Buchenwald überlebt. Der oläu-
bige Wıesel muht sıch, das unta{ß%bare Geschehene 1n Beziehung AT TOora; Zu

Gott der jüdıschen Geschichte, Hob, Leidenskommentaren des Midrasch
SPLZEN Das Begreıten des Mordgeschehens verschlie{t sıch gerade der yläubı1-

SCHh Vernuntft. Auffallenderweise findet sıch Wıiesels theologischen Deu-
tungsversuchen keıner, der sıch auf Kaın un bel bezieht. Das würde die eut-
schen Mörder 1ın eine Bruderbeziehung SETZeN Da ware eın übergeordneter Gott,
der beide, die Gemordeten un:! dıe Mörder, bejaht. Es 1sSt nıcht auszudenken, W 4S

eın solches In-Beziehung-Setzen der Auschwitz-Mörder un -Opfer theologisch
be] Wıesel, polıtisch be] seıinen Jüdıschen Freunden auslösen würde. Dıi1e (ze+
schichte VO Kaın un:! be]l 1St be1 Wıesel keine judenchristliche.

Hılde Domiuins Gedicht erweıtert nachträglich das Tun Kaıns 1n die polıtische
Gegenwart. Z we1l weıtere Strophen 4SsOz711eren drohenden Mord durch die Kaıns-
Feuer der Atombomben. In einem vis1ıonären Gegenbild ordert dıe Sprecherin,
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»” Schwanz der Raketen sollen die Feuer VO bel sein“. Das Aufstellen VO

Raketen für programmıerten Massenmord attackiert arl Amery Ende seınes
relıg10nskritischen, apokalyptisch gespickten Romans „Die Wallfahrer“ (1986)
Die Mentalıtät des Kalten Krieges hatte damals durch die Nachrüstung eınen Hö-
hepunkt erlangt. In eiıner orotesk satırıschen Szene kritisiert Amery christliche
Walltfahrer Atomraketen auf dem „Heiligen Ber2 Ihre Madonna 1st Herrın
ber Nıke-Raketen, die „ V.OT dem gottlosen Kaın“ schützen sollen ©. Vom Lager-
denken geblendet, weıgern sıch die „Frommen“, ıhre eigene Kaınsmentalıität 78
erkennen.

Unter die Überschrift „Düu sollst Deıines Bruders Hüter seın“ hat Carola Stern
iıhre Preisrede auf Johannes Marıo Sımmel (1993) gestellt, als dieser für se1ine K O=-
INane un! die 1n ıhnen vertrefene Moral die Kesten-Medaaıuille des PEN-Zentrums
erhielt. Siımmel se1 nıcht eın Autor, der die Hoffnung b „die Welt NEeUu CI -

bauen, sondern eıner, der ıhrer Zerstörung Einhalt gebieten, ıhren Zertall verhın-
dern heltfen wiıll“ Er schreibe dıie Mörder un Zerstörer 1n HHSCIGT Welt
AUS der Verantwortung für den „‚Bruder Mensch“. DU sollst Deı1ines Bruders
Hüter sein!“‘ Das 1sSt die wichtigste un: nachhaltigste Botschaft, die Johannes
Marıo Sımmel uns vermıiıtteln will  « / Dıie Lebensbotschaft der Kainsgeschichte
1sSt in der säkularısierten Gesellschaft moralisch bewußten, solidarıschen
Menschen Gemeingut geworden. Die Frage ach (307ff erd ın dieser ede nıcht
gestellt.

Der ungelıebte Kaın: die psychologische Perspektive
Di1ie Bıbel bezieht den 1n Kaın rumorenden „Dämon“ auf (SOöt. Dıie zwıschen-
menschliche Vorgeschichte 1St nıcht ıhr Thema Sozialpsychische Gründe für das
Verhalten Kaıns, Fragen ach Vater un Multter lietert S1Ce nıcht. S1e bleiben der
altbiblischen Geschichte fremd, interessieren aber den modernen Leser.

Der Psychologe UT Schriftsteller Tilman Moser oing 1ın seinem Hörspiel „Was
1ın Kaın vorgeht“ auf entwicklungsgeschichtliche un: famıliiäre Fragen eın Dıi1e
Personen sprechen me1lst 1n Bewulßlstseinsmonologen un!: -dialogen. Denkend un
ühlend bleibt jeder allein. Kaın versucht, mı1t Gott ber seıne schwierigen (3e-
tühle, Phantasıen, Selbstzweıtel reden. ber nıcht Gott, der „Priester“ kommt
auf se1ın Gewı1issen A Kanm, 1a dır sagen” Du grübelst zuvıel, du denkst
viel Du solltest freundlicher se1n. Just das hält 1n Büchners „Woyzeck“ der
Hauptmann dem erniedrigten Offiziersburschen VOTIL. Die eigene Rechtschaffen-
elıt 1Ns Feld tührend, eriınnert den Woyzeck „Tüugend”, die diesem
Getriebenen nıcht erreichbar 1St.

Ahnlich spricht der „Priester“ 1m Hörspiel nıcht mıt, sondern Kaın. Er OIt
nıcht, W as 1ın dessen Aggress1ionsstau VOSJ: sıch geht. Er hält Kaın se1n moralısches
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Soll VO  . „Gottes Gebote sınd klar.“ Außerdem „solltest du deine Stımmungen
besser kontrollieren“ Der wunde Punkt der verletzten Beziehung wırd durch
moralisıierende ede autorıtär zugedeckt. Die Multter übertrug ach der Geburt
des 7zwelıten Sohnes ıhre Mutterliebe VO  e dem schwıerigen Kaın auf den einfältig
TOMMeNnN bel Kaın erlıtt den Rückzug der Mutltter lebensbedrohend. Naıiv, iıch-
bezogen, SLEFrCOLYP betet s1e „Lieber Gott, schenke mMI1r eın gutes Herz. Lal miıich
immer daran denken, da{fß du alles sıehst, W as ıch C un: alles hörst, W as iıch
denke.“ Mıt Kaın betet S1e „Lieber Gott, hıltf unls die bösen Getühle un:
Gedanken, steh u1ls be1 1mM Kampf Zorn, Hafß un!: Neid Zeıge Uuns, da{ß du
CS gul miıt unNns me1lnst un: U11ls prüfst UNSCTIECIN Heil.“ Hıer spricht freilich nıcht
Fva, sondern eıne kırchlich ideologisıierte, neurotisierte Mutter, die tallıge Patıen-
tin elnes Psychiaters, eıne verengt Fromme, die sıch weıgert, ıhr Mutterproblem
wahrzunehmen.

Was mußte 1n dieser schwıerigen Sıtuation C1n Vater tun”? dam weı(Sß, da{ß Kaın
ıhm 1n vielem ähnlich ist Er ann art arbeiten un kommt MmM1t Feldern un:! Tie=
FEn besser zurecht als mi1t den Menschen. ber der verschlossene Vater bleibt
wortkarg. Sohn bel weı[Sß, dafß treundlıch, zugänglich, dem „lieben (S0tt>
wohlgetällig 1STt. Als Kaın siıch weıgert, mı1t den Eltern beten, weIlst bel ıh
zurecht. Der Jüngere Bruder redet Ww1e der „Priester” Kaın bekennt: . Du weılt,
Gott; da{fß iıch mıt seıner Geburt nıcht zurechtgekommen bın.“ Seiın Ha{ auf bel
un! die Multter überträgt sıch auf (50ött Aus Kaın spricht der „Religionsver-
oxiftete“ „Überall stie{fß ıch 1Ur auf deıne Gebote.“ Statt Zuneijgung schenken,
sprechen Mutftter, Bruder, „Priester ” VO Geboten. bel überkommen selbstgefäl-
lige Gefühle, Wenn Kaın tun sıeht, W as für Sünde hält

'Tilman Moser stellt den Brudermord als Konflikt der Selbstwerdung un: I1 Iu-
findung Kaıns VO  $ Die psychologische Inszenıerung des Famıilienkonflikts un:
dessen kıirchlich bezogene Einbindung überschreıtet die biblische Vorlage. Die
Verlagerung, Ja Umkehrung des Vorwurfts erscheıint dennoch paradıgmatisch. An
die Stelle der Gottesrede trıtt die Moralpredigt.des „Priesters”. Kaın erd exkul-
PIeErt. Der alleingelassene, schwierige Junge Mann klagt die „Institution“ Famaillıe,
Kırche, (sott Der Vorwurt lıegt 1mM Umkreıis VO Tiılman Mosers autobiogra-
phischem Schmerzbericht „Gottesvergiftung“ (1976) Die Kainsgestalt des HOor-
spiels denunziert psychoanalytısch, durchaus tendenz10Ös ein Familienmodell. Der
Schuldige wehrt S1CH, ındem die Mıt- un! Vorschuld der „Institution Famıilie“
anzeıgt, die Teilnahmslosigkeit, Ja Überschuld ihrer „Institution (5Oft

Die vitale Selbstbehauptung ın der Kainsgesellschaft
Denkbar warte, da{ß Kaın nıcht der räsonıerend UrZ Gekommene, nıcht der
patriarchalisch (Gott) der matriarchalisch (Mutter) Geschädigte bleıbt, sondern
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krıtisch bewußfßt das Leben liebt Der Spanıer Manuel Vıiıncent (geb hat 1ın
seinem Roman „Meın Name 1St Kaın“ auf der Basıs der alten Geschichte die Per-
sonbeziehungen provozıerend verändert: Nıcht Kaın hat getotet, die Kainsgesell-
schaft hat sıch anls Töten vewÖhnt.

Die bıblische Kaın-und-Abel-Geschichte 1St eıne der Feindschaft. Manuel NVids
cent erzählt seine Brudergeschichte als eıne der Freundschaft. In der modernen
Welt wırd der eingepafste Kaın 1n die Subkultur verwıesen. Miıt seinem schönen
Bruder be] ZOR der Junge Kaın in der Karawane eines schwarzen Prinzen durch
die VWüste, ber die Jjetzt Überschallflugzeuge donnern. Vater dam wurde 1n die-
SC Sand VO einer Mıne zerrissen. Kaın hatte höchste erotische Glücksempfin-
dungen mı1ıt seinem Bruder ber der Aaszıve Junge vab sıch anderen annern hın
An seinem Bruder wiırd sıch Kaın nıcht rächen. Geradezu anımalısch ebt utters
„wunderschöner Idiot“ bel 1n seinem erotischen Paradıes, Aaus dem der den-
kende Kaın vertrieben wurde. Von der Wuüstensonne tragt eiIn Mal auf der
Stirn. Dıie Leute türchten den Gezeichneten.

Wıe ATı 1n der modernen Babylon-Stadt Ins verbotene Paradies eindrin-
gen? In New 'ork leben oben die „Vıtaminfreaks“, die „Rattenmenschen“
Dıie AaUS der oberen Gesellschaft befriedigen 1n esoterıschen Sess1ons ıhre Sehn-
sucht, 1n UOrgıien ıhre ÜUSsSt Kaın sucht Leben 1n der Musık, die Liebe be] eiıner
Mulattin. Der Saxophonist mMI1t homosexuellen Neigungen spielt 1mM Jazzclub VO

Soho bel der Geliebte bleibt unerreıichbar. Das Radıo meldet, Kaın habe einen
Prominenten Nammens bel getotet. Jetzt wiırd Kaın berühmt. Geıle Interviewer
Iragen: „Was 1St das für e1In Gefühl, der berühmteste Verbrecher der Geschichte

seiın?“ Spätere Meldungen behaupten, be]l se1 mehreren Plätzen ermordet
worden. Wer at’'s getan? Kaın FGELELGT sıch durch Musık In die künstlerisch-eroti-
sche Deutung schiebt sich die psychologische. „Deın eigenes Ich 1STt Kaın, das
be] ermordet.“ Kaın mu{fste bel 1n sıch ausrotten, die psychologische Deutung.
Kulturkritische Motive verweısen auf die christliche, politische Motive auf dıie
öftfentlich tolerijerte Kainsgesellschaft.

Vıiıncents Kaın befreıit sıch als werdender Künstler VO seiner christlichen (5e
botskindheit. Mıt der Sehnsucht 1Ns paradıesisch Archaische verbindet den An:-
trıeb 1NSs künstlerisch Erotische. Kaın mufß, damıt (ST. leben kann, den Bruder un:!
den Gebotsgott iın sıch toten. Seine Tat entspringt der Befreiung. Di1e wahren
Mörder sınd die Herren VO Krıeg un Gewalt. Der polyphone Roman lagert
Orte un: Zeıten ineinander, jegt New ork ber eıne bıblisch-arabische NA=
stenwelt. Durch Iräume, Erınnerungen, Vorstellungen multıplızıert Kaın seın e
ben, ein paradıesisches Leben 1n der Wüstenoase, Jazzmusık un sexuelle ust 1n
der Grofsstadt Die modernen Kaıns bombardıieren mı1t Überschallfleugzeugen
die Oasenstadt Jericho. Nıcht Aaus den 1n C116 Subkultur abgedrängten Künstlern,
aUuUs der oberen Gesellschaft tTammen die Mörder.

Gott nımmt 1mM Kontext des Romans groteske Gestalten Als Boxer, als Bolß,
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als beißender und beweıst APprECSSIVC Stärke Der mächtige Jehova Gott
W alr auch Kaılns Kıindheıitsgott Heute beten diıe Gläubigen der New Yorker
St-Patricks-Kathedrale Gott, „dem Besıtzer des Weltkapitals“. Im Iraum
gnnl Kaın den (SOft der Musık hören. Dieser spricht ıhm die Botschaft der Flöte

un verheifßt ıhm C114 ylühende Himmelfahrt?.
Deutschsprachige Autoren haben 1ı den vergansCclCHNCH Jahren wıederholt B

INanle und Erzählungen Aaus der Kainsgesellschaft hne ausdrückliche Beziehung
och Nennung des bıbliıschen usters geschrieben In Franz Rıegers Roman
Schattenschweigen der Hartheim wırd der Nazızeıt „unwertes Leben ZUrT

Ermordung 1115 ager abgeholt Der evangelische un:! der katholische Pfarrer
protest1eren vergeblich die dem Ort un dem Bischof bekannte Tötung In
Erich Hackls „Abschied VO Sıdonie überliä(ßt C111 österreichisches orft das
Zigeunermädchen Sıdonie hne Einspruch der Deportatiıon ach Auschwitz
Anna Mitgutsch erzählt ıhrem Roman „Ausgrenzung WIC C114 nicht normales
Kınd“ der Wohlstandszeıt VO Vater verlassen, „ VOIl den Nachbarn gemieden,
VO der Umgebung ausgestoßen wiırd 10 Das Wort „Kainsgesellschaft benennt
Zulassen, Zuschauen, Wegschauen un Ausgrenzung ZC ecnwartıgen gesell-
chaftlıchen Kontext Intellektuell bleibt das Wort als Metapher L SCTGCIH (36=

1rn stecken Das wirkliche Beziehungsgeflecht zwiıischen den Menschen uUuNseIer

Zeıt 1ST komplizıerter, unübersichtlicher, nachrıichtenzerstreuter, auch distanzıer-
tCn, abstrakter geworden

In Zeıt werden der iındividuelle Kaın un auch die Kainsgesellschaft
öfters nıcht als ANBICSSIVC Mörder, sondern, aktualisıiert als Gleichgültige darge-
stellt Desinteresse Mitmenschen breıtet sıch der modernen Gesellschaft
AaUus Der M1 sıch selbst beschäftigte Bürger schaut Z,  ‘9 WECI111 bel gemordet wiırd
Walter Helmaut Frıtz macht auf die Veränderung der Kainsgestalt der egen-
Wart auftmerksam Etwas pastoral schreibt SCIHCIH Gedicht aln ABr
Masken, dem CISCNCH Gesıcht AaUus dem Gesicht geschnitten. 1ne heißt Gleich-
gültigkeıt. Logischerweıse wiırd jer die Zweierbeziehung zwischen den Bruü-
ern dreitachen 7zwischen dem Gemordeten, dem Mörder un! dem Z
schauer Das bıblische Biıld wiırd ZAMT Metapher gemindert der Name Kaın ı
och als bekannt vorausgesetzL

Di1e ınkrımınıerte Gestalt (sottes

Wolfgang Hıldesheimer (er W ar als Jude MIi1t SC1II1CTI Famılıie ach Palästina C1111>

grıert ach dem Krıeg Dolmetscher Nürnberger Prozef$), veröffentlichte 1965
den Roman „Iynset- Iynset 1ST C111 chiffrierter Ort Norwegen In schlaf-
losen Nacht wehrt sıch C111 Ich die übermächtige Ertahrung der Sınnlos1ig-
eıt Im Wıinterbett „der xrofße Mörder, der orofße Schlaflose, Eınsame,
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Grausame, Unverstandene, Unverständliche, eın Zauderer wahrhaftig, eın
Hamlet, sondern eın Täter, ein Übeltäter“ Mıt Hamlet 4SsSOZ1lert die Kaıinsge-
stalt. Hamlets Onkel Claudius rutscht VOT den Betstuhl. Er versucht, „seın Ver-
brechen betend abzuwälzen“. Der Ich-Erzähler Ort dessen „sınnloses Geschwa-
fel“ Das Gebet dieses Kaın wıdert ıhn Später korrigiert se1ın Urteil

„Kaıns Gebet rauchte nıcht un schwelte nıcht. Es WAafl, ındem N um nıchts bat, eın z  , anständi-
CS Gebet, vielleicht eines der etzten Gebete, bestimmt das Nur Wr N eben siınnlos, enn
der Gott, den 6S sıch richtete, WAar anderweıitig beschäftigt, beliebte ihm, das Gebet nıcht C1-

hören, das wirtft eın schlechtes Licht autf Kaın, sondern vielmehr auf seinen Ott. Und WAaTrum erhörte
(3Oft. nıcht?Wer ist Kain?  Grausame, Unverstandene, Unverständliche, kein Zauderer wahrhaftig, kein  Hamlet, sondern ein Täter, ein Übeltäter“. Mit Hamlet assoziiert er die Kainsge-  stalt. Hamlets Onkel Claudius rutscht vor den Betstuhl. Er versucht, „sein Ver-  brechen betend abzuwälzen“. Der Ich-Erzähler hört dessen „sinnloses Geschwa-  fel“. Das Gebet dieses Kain widert ihn an. Später korrigiert er sein Urteil.  SC VE OE PE SEEDE OTE  „Kains Gebet rauchte nicht und schwelte nicht. Es war, indem es um nichts bat, ein gutes, anständi-  ges Gebet, vielleicht eines der letzten guten Gebete, bestimmt das erste. Nur war es eben sinnlos, denn  der Gott, an den es sich richtete, war anderweitig beschäftigt, es beliebte ihm, das Gebet nicht zu er-  hören, das wirft kein schlechtes Licht auf Kain, sondern vielmehr auf seinen Gott. Und warum erhörte  Gott es nicht? ... Es war das erste Rätsel, das mir entgegentrat, es ließ mich stolpern und hinfallen ...  Es grinst noch heute unter all den glühenden Rätseln, aber es war das erste, der Anfang aller Rätsel. Es  ist aber auch der Anfang allen Unrechts, Anfang der Schuld Gottes, der aus keinem Grund Kain nicht  ä  gnädig ansah und sein Opfer aus Früchten des Feldes verschmähte,  während er Abels Opfer,  dampfendes Fleisch und Blut zu sich aufsteigen ließ, genüßlich und in wohlgefälliger Betrachtung des  Opfernden.“  Kain, sagt Hildesheimers Erzähler, konnte die „Willkür, diese verletzende  Laune Gottes“ nicht ertragen. Wer hat geschrieben, daß Kain „von heftiger, eifer-  süchtiger Gemütsart“ gewesen sei, „Abel dagegen sanft und fromm“? Der Pflan-  zer böse, der Schlächter fromm? Das nimmt er weder ihrem Schöpfer noch den  Chronisten ab. Seine Frage hallt durch die Nacht:  „Was gab es zu Kains Zeit an Gegenständen der Mißgunst, der Eifersucht, der Bosheit, der Nieder-  tracht, schlechter Gelüste, unsauberer Gedanken? Die Erde soeben erst erschaffen, bevölkert von nicht  mehr als vier Menschen, zwei davon schon ungerecht bestraft, ihr Leben verwirkt, was gab es da an  Dingen und Gedanken, an denen das Böse sich hätte bilden können, was stand auf der Erde, an dem es  sich hätte aufranken können? Wo war der Ansatz, an dem es sich eingefressen, sich ausgebreitet und  weitergefressen hätte? Nirgends. Nichts da als ein trügerisches Paradies und Wüste und das schreiende  Unrecht Gottes, dem es behagte, Kain zu verderben. Eine schwere Belastung, ein Makel, ein Zeichen  an der Stirn, das haftet nicht an Kain, sondern an seinem Schöpfer. Los davon! Los von dieser Hand  «12  im Spiel, los von dem Spiel.  Wolfgang Hildesheimers Sprecher räsoniert gegen die altjüdische Geschichte.  Sie kann nicht wahr sein, ihr Gott nicht gerecht. Der jüdische Autor läßt jedes  exegetische Bedenken, die ätiologische Absicht des biblischen Schreibers, den  moralischen Antrieb, Erklärungs- und Gründungsversuch der Urgeschichte(n)  außer acht. Der Aufklärungsmensch liest die Kain-und-Abel-Geschichte als mo-  derner Gerechtigkeitsmensch. Der emanzipierte Jude kann die archaische Opfer-  welt nicht mehr verstehen. Wolfgang Hildesheimers Erzähl-Ich ist ein Intellek-  tueller des zwanzigsten Jahrhunderts. Der hat die Fäden zum Jahwe-Gott durch-  schnitten, den Erwählungsgott des Volkes hinter sich gelassen. Abgetrennt vom  Glauben an den Sinn der Schöpfung geistert das Roman-Ich durch die Weltnacht.  Weggetrennt vom Du-Gott der biblischen Psalmen, geängstet von der astronomi-  schen Wüste, stochert das Ich in einem weltmystischen „Nichts“. „Dieses Nichts  ist das, was iıch suche.“  118Es W arlr das Rätsel, das mMI1r entgegenNTrat, 1e16% mich stolpern un hıntfallenWer ist Kain?  Grausame, Unverstandene, Unverständliche, kein Zauderer wahrhaftig, kein  Hamlet, sondern ein Täter, ein Übeltäter“. Mit Hamlet assoziiert er die Kainsge-  stalt. Hamlets Onkel Claudius rutscht vor den Betstuhl. Er versucht, „sein Ver-  brechen betend abzuwälzen“. Der Ich-Erzähler hört dessen „sinnloses Geschwa-  fel“. Das Gebet dieses Kain widert ihn an. Später korrigiert er sein Urteil.  SC VE OE PE SEEDE OTE  „Kains Gebet rauchte nicht und schwelte nicht. Es war, indem es um nichts bat, ein gutes, anständi-  ges Gebet, vielleicht eines der letzten guten Gebete, bestimmt das erste. Nur war es eben sinnlos, denn  der Gott, an den es sich richtete, war anderweitig beschäftigt, es beliebte ihm, das Gebet nicht zu er-  hören, das wirft kein schlechtes Licht auf Kain, sondern vielmehr auf seinen Gott. Und warum erhörte  Gott es nicht? ... Es war das erste Rätsel, das mir entgegentrat, es ließ mich stolpern und hinfallen ...  Es grinst noch heute unter all den glühenden Rätseln, aber es war das erste, der Anfang aller Rätsel. Es  ist aber auch der Anfang allen Unrechts, Anfang der Schuld Gottes, der aus keinem Grund Kain nicht  ä  gnädig ansah und sein Opfer aus Früchten des Feldes verschmähte,  während er Abels Opfer,  dampfendes Fleisch und Blut zu sich aufsteigen ließ, genüßlich und in wohlgefälliger Betrachtung des  Opfernden.“  Kain, sagt Hildesheimers Erzähler, konnte die „Willkür, diese verletzende  Laune Gottes“ nicht ertragen. Wer hat geschrieben, daß Kain „von heftiger, eifer-  süchtiger Gemütsart“ gewesen sei, „Abel dagegen sanft und fromm“? Der Pflan-  zer böse, der Schlächter fromm? Das nimmt er weder ihrem Schöpfer noch den  Chronisten ab. Seine Frage hallt durch die Nacht:  „Was gab es zu Kains Zeit an Gegenständen der Mißgunst, der Eifersucht, der Bosheit, der Nieder-  tracht, schlechter Gelüste, unsauberer Gedanken? Die Erde soeben erst erschaffen, bevölkert von nicht  mehr als vier Menschen, zwei davon schon ungerecht bestraft, ihr Leben verwirkt, was gab es da an  Dingen und Gedanken, an denen das Böse sich hätte bilden können, was stand auf der Erde, an dem es  sich hätte aufranken können? Wo war der Ansatz, an dem es sich eingefressen, sich ausgebreitet und  weitergefressen hätte? Nirgends. Nichts da als ein trügerisches Paradies und Wüste und das schreiende  Unrecht Gottes, dem es behagte, Kain zu verderben. Eine schwere Belastung, ein Makel, ein Zeichen  an der Stirn, das haftet nicht an Kain, sondern an seinem Schöpfer. Los davon! Los von dieser Hand  «12  im Spiel, los von dem Spiel.  Wolfgang Hildesheimers Sprecher räsoniert gegen die altjüdische Geschichte.  Sie kann nicht wahr sein, ihr Gott nicht gerecht. Der jüdische Autor läßt jedes  exegetische Bedenken, die ätiologische Absicht des biblischen Schreibers, den  moralischen Antrieb, Erklärungs- und Gründungsversuch der Urgeschichte(n)  außer acht. Der Aufklärungsmensch liest die Kain-und-Abel-Geschichte als mo-  derner Gerechtigkeitsmensch. Der emanzipierte Jude kann die archaische Opfer-  welt nicht mehr verstehen. Wolfgang Hildesheimers Erzähl-Ich ist ein Intellek-  tueller des zwanzigsten Jahrhunderts. Der hat die Fäden zum Jahwe-Gott durch-  schnitten, den Erwählungsgott des Volkes hinter sich gelassen. Abgetrennt vom  Glauben an den Sinn der Schöpfung geistert das Roman-Ich durch die Weltnacht.  Weggetrennt vom Du-Gott der biblischen Psalmen, geängstet von der astronomi-  schen Wüste, stochert das Ich in einem weltmystischen „Nichts“. „Dieses Nichts  ist das, was iıch suche.“  118Es orinst och heute all den glühenden Rätseln, ber 6S War das ‚9 der Anfang aller Rätsel. Es
1St ber auch der Anfang allen Unrechts, Anfang der Schuld Gottes, der AUS keinem rund Kaın nıcht
onadıg ansah und se1ın Opfter AaUS Früchten des Feldes verschmähte, während Abels Opfer,
dampfendes Fleisch un Blut sıch aufsteigen lıefß, genüßlıch un 1n wohlgefälliger Betrachtung des
Opfernden.“

Kaın, Sagl Hıldesheimers Erzähler, konnte die „Willkür, diese verletzende
I aune (50ftes nıcht Wer hat geschrieben, da Kaın „VON heftiger, eıter-
süchtiger (GGemütsart“ SCWECSCH sel, „Abel dagegen sanft und fromm“? Der Pflan-
TE böse, der Schlächter fromm? Das nımmt 1: Weder ıhrem Schöpfer och den
Chronisten ab Seıne rage hallt durch die Nacht

„Was gab esS Kaıns eıt Gegenständen der Mißgunst, der Eıfersucht, der Bosheit, der Nıiıeder-
tracht, schlechter Gelüste, unsauberer Gedanken? Die rde soeben EerSTi erschaffen, bevölkert VO nıcht
mehr als 1er Menschen, Wwel davon schon ungerecht bestraft, ıhr Leben verwirkt, W as xab da
Dıngen und Gedanken, denen das Bose sıch hätte bılden können, W as stand autf der Erde, dem
sıch hätte auiranken können? WO W alr der Ansatz, dem sıch eingefressen, sıch ausgebreıitet un:
weıtergefressen hätte? Nırgends. Nıchts da als eın trügerisches Paradıies un: Wuüste un! das schreiende
Unrecht Gottes, dem 65 behagte, Kaın verderben. Eıne schwere Belastung, eın Makel, eın Zeichen

der Stirn, das haftet nıcht Kaın, sondern seinem Schöpfer. Los davon! Los VO dieser Hand
« 17im Spiel, los VO dem Spiel.

Wolfgang Hıldesheimers Sprecher räsonılert die altjüdische Geschichte.
S1e annn nıcht wahr se1ın, ıhr (Gsott nıcht gerecht. Der jüdısche Autor Alt jedes
exegetische Bedenken, dıie ätiologische Absıcht des bıblischen Schreıbers, den
moralıischen Antrıeb, Erklärungs- un: Gründungsversuch der Urgeschichte(n)
außer acht. Der Aufklärungsmensch lıest die Kain-und-Abel-Geschichte als
derner Gerechtigkeitsmensch. Der emanzıpierte Jude annn die archaische Opfer-
welt nıcht mehr verstehen. Wolfgang Hildesheimers Erzähl-Ich 1sSt eın Intellek-
tueller des zwanzıgsten Jahrhunderts. DDer hat die Fäden FAOR Jahwe-Gott durch-
schnitten, den Erwählungsgott des Volkes hınter sıch gelassen. Abgetrennt VO

Glauben den Sınn der Schöpfung geistert das Roman-Ich durch dıe Weltnacht
Weggetrennt VO Du=CGött der bıblischen Psalmen, geangstet VO  . der asStronom1-
schen Wüuüste, stochert das Ich in einem weltmystischen „Nıchts“ „Dieses Nıchts
1st das, W as IC suche.“
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Dıi1e provozıerende Relecture

Das Aufklärungsbewußstsein schobh (jOtT als Plausı:bilität tür den Menschen 1 -
LLICT weıter zurück. Die bıblısche Kainsgeschichte 1St 1n einer. theozentrischen
Welt angesiedelt. Das moderne Bewulistsein behauptet sıch anthropozentrisch, der
moderne Mensch immer mehr indıividualistisch. Dıi1e bıblische Geschichte VO

bel und Kaın 1St nıcht eintach eıne Mordfabel, sondern eıne Lebens- un! Bezıie-
hungsgeschichte, eiıne soz1ale Glaubens- un Gnadengeschichte. Di1e Per-
spektive des Glaubens den Lebensgott 1St 1ın der Relecture moderner Autoren
ausgeblendet der geschwunden. In den meılsten lıiterarıschen Darstellungen wiırd
Kaın A4aUus der Genesis-Offenbarung herausgelöst. Rationalisıiert, entmythisiert,
psychologiısıert, trıtt die stıgmatısıerte Kontlıktgestalt auf die Bühne Der Be-
nachteılıgte, der Zweıtler, der se1n Leben Kämpfende befreit sıch 4AaUS Bezıe-
hungen, die ıh Leben hındern. Er wiırd eiıne Emanzıpatıons-, eıne Befrei-
ungsgestalt 1n eıgener Sache Er wehrt sıch Moralıisierung un:! Fıixierung.
Er ordert se1n Lebensrecht eın, mıiıt der notwendıgen Irennung VO der Famiıilie
se1ine eigene Lebenspraxıs. Just diese Möglichkeit o1Dt ıhm die altbiblische (Ze-
schichte, ındem sS1Ce den Tötungsbericht überschreıtet, seıne weıtere Lebensge-
schichte berichtet.

Im gyeschichtlichen Jahrhundertkontext kollektiven Mordens 1St Kaın der OSe
geblieben. Kollektive Züge annehmend, wiırd eıne kollektive Gestalt. Im eut-
schen Sprachgebiet eriınnern Autoren die Nachwelt den natiıonalıstischen, 1 4d5-

sistiıschen Mörder. S1e rufen dem Volk, den Zeıtgenossen, den unsolidarıschen
Burgern DU sollst deines Bruders Hüter se1ın.“ Di1e Erzähler un die lyrı-
schen Sprecher werden Predigern. Kaın 1n Afrıka, Kaın 1n Bosnıen, Kaın 1n
der muslıimıschen Religion davon wırd publizistisch berichtet. Literariısche [Dar-
stellungen werden tolgen. Die Gedächtnisgeschichte VO Kaın wiırd übertroffen
durch dıe Gegenwart.

Aus der Sıcht des modernen Menschen wurde 1n der Laiteratur auch Kaıns
Irauma (sott verhandelt. In der Frage ach der Auflehnung Kaıns steckt die O
tesfrage des emanzıpatorischen Menschen. Der Übermächtige wiırd als ungerecht
empfunden, der Kontrolleur als Angstmacher erfahren, der Erwähler (SOft der
illkür geziehen, der Lebensverhinderer angeklagt, der Opfter Heischende als
Moloch gebrandmarkt. Der kundıge Bibelleser INAS 1er VO „misreadıng“ SPIC-
chen, VO eiıner falschen Anklage, einem Mif$verständnıis moderner „Selbstver-
wirklichung“.

In den Erzählgeschichten steht weder die bıblische Offenbarungsge-
schichte och die altjüdische Sozialgeschichte 1mM Mittelpunkt. Interesse un:
Blickrichtung haben sıch verändert. 1ne konfliktvolle Lebensgeschichte wırd 1n
Beziehung ZESELZTL dem archaischen Erklärungsmuster, auch eiınem autorıtär
un moralisıert Erlernten. Romanautoren können, WECI111 S1@e ıhre Konfliktge-
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schichte entwickeln, vieles erkennen, hellsichtig benennen, Beziehungsgeflechte
aufdecken, Gedanken vernehmlıch, gyesprochene und ungesprochene ede hörbar
machen. Oft wehren sS1Ce eıne traumatısch erlebte Bedrohung, eıne erkannte der
ertahrene Inkriminierung ab Die besseren biıblischen Exegeten wollen Autoren
zume1st nıcht se1n.

Je typischer die Konfliktgeschichte, Je stärker die mythische Pragung, Je orößer
der Freiraum der Fabel, Je problemträchtiger dıe Gestalt, desto ınteressanter 1St
S1€ für den Autor. S1e ermöglıcht ıhm, 1mM mythiısch ausgetieften un! erhöhten
Raum, ın dem 1n die Gottesgeschichte reichenden Spannungsfeld die eigene Er-

fahrungs- un! Vorstellungsgeschichte erzählen. Dıie CA1G Geschichte benutzt
die alte Erzählhaut als Palimpsest. Der Leser erkennt och die biblische Schreib-
geschichte. Eıngetragen auf dıie erstbeschriebene Haut wırd jedoch eine e
Geschichte.

In traditionsreichen Lıteraturen gewınnt die Relecture alterer Texte ımmer orO-
e Bedeutung. TIradıtion wird aufgenommen, verändert, aus eiınem veräiänderten
Bewußfßltsein heraus weıtergereıicht. Teilaspekte werden dabe] unterbelıchtet, auch
neglert. Gegenüber sroßen mythischen Gestalten mehr och der außerbiblischen
Lıteratur 1St Palimpsestverfahren weıt verbreıtet. Ödipus und ÖUrest, Kassandra
un Medea, Parzıval un! Hamlet, Faust; aber auch König Davıd, Judıth, der
menlose verlorene Sohn, der Brudermörder Kaın zıehen se1it Generatıiıonen das
Interesse der Schriftsteller auf sıch Als Urgestalten des Schicksals, der Berufung,
der Grundbeziehungen, VOTLT allem der Krise verkörpern S1e Modelle des Verhal-
LENS, Paradigmen menschlicher Erfahrung, Bewußtwerdung, Schuld. Sıe siınd gCc-
stalthafte Erzähl- un! Bildmuster der Verständigung.

Mıt den Entwicklungen des Bewußtseins, den verinderten gesellschaftlichen
Bedingungen veräiändern sıch die Grundgestalten der Menschheıt. Autoren setizen

die Kainsgestalt zunehmend gesellschaftskritisch e1ın, verhandeln durch S1€ ıhr e1-
Konfliktbewulfstsein 11C  r Zum Konfliktpotential yehört be1 den biblischen

Gestalten immer (50tt Der moderne, oft nıcht mehr kirchlich eingebundene
Autor sıch MI1t der überlieterten Vorstellung (SOft 4AUS seıner Sıcht oder auch
erzählerisch nıcht mehr auseinander. Aus ihrer Erfahrung treten Schriftsteller 1n
einen erregenden imagınatıven un argumentatıven, oft stellvertretenden Diskurs
mıiıt der alten Geschichte in der Gesellschatt. S1e lesen als Zeıtgenossen die
überlieterte Geschichte 1ın bezug auf das eıgene Wahrnehmen, Empftinden, Urte1-
len

Die altjüdische Konflikt- un Mordgeschichte VO  } Kaın un! bel 1St weder
real och lıterarısch Ende gekommen. Nach mehr als Z7wel Jahrtausenden C1-

scheint S1E och iımmer als schmerzliche Vorgangsgeschichte un! Zeigegeschichte
der Menschheıt. DDas Lebensmuster AaUS Aggressivıtat un: Lebenswille, Mord un!
Erkennen, AaUS Verweigerung, Frust un: Flucht, AaUus eiınem 7zweıten Lebensent-
wurtf leuchtet vielleicht nıcht mehr prophetisch, aber energisch diagnostisch 1n
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dıe sprach- un! bıldbewulte Welt Die Veränderung des Kontexts, des Standorts
un der Perspektive macht gegenwärtiges Denken und Verhalten ansıchtig. Dıie
Aktualisierung des Konflikts ann HISGCTIETN soz1alem Blick auf die biblische @7
schichte un uUuNseTEC eıgene Gegenwart helfen. Die Auslassung der Gottesgestalt
ın zahlreichen Texten 1St Ausdruck eınes Bewulstseins, dem soz1ales Verhalten
wichtiger 1St als die vertikale Ausrichtung. Das Schwierigste zwıschen den Men-
schen ist bıs heute das Zusammenleben 1n Frieden geblieben. iıne brüderliche
Gesellschaft, WTr AaUus der Konkurrenzgesellschaft wollte S$1C nıcht? Dann muülfißte
auch der andersartige un der konkurrierende Kaın Bruder bleiben oder
werden dürten Lıiterarısche Utopie der bıblischer Auftrag se1lıt Genesıs- lagen?

NM  NGEN

Dem nıcht schuldbewußten Mörder Davıd und Auftraggeber Saul) wıderspricht entschieden Weıl ın iıhrem
Roman „Der Brautpreis“ Zürich I7 213
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Kaschnitz, Keın Zauberspruch. Gedichte Frankturt 83
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