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Mysteriıum Christiı un sakramentales Amt

Zur Problematik VO Gemeinden ohne sonntägliche Eucharistiefeier

Jesus verkündete das Kommen des Reiches (sottes ın Wort un!: Tlat Unter seinen
Taten ragt das gemeınsame Gastmahl als Zeichen der heilsschenkenden Gegen-
Wart Gottes 1n besonderer Weıse heraus (Mk Z 13-—17; f 31—35, 36 —50;
I© 38—42; 15 11—32; I9 1} u.0.) Indem die nachösterlichen Gemeinden das-
selbe Lun, W as Jesus hat, steht die Mahlteier als eıne kommunıikatıve, gIuD-
penıntegrierende Handlung auch 1n ıhrem Zentrum, wobe!l mi1t dem Herrenmahl
1U zugleich das „Gedächtnis des Todes Jesu  c verbunden wiırd Kor 11 26)
Die Eucharistie (Danksagung) als Feıer der Erlösung b7zw. der Versöhnung der
Menschen mıt (Gsott bıldet den Miıttelpunkt trühchristlichen Gemeindelebens
un 1St als solche durch dıe gEeEsaMLE Kıirchengeschichte hindurch für das Wesen
der Kırche konstitutiv geblieben. Wenn heute allerdings aufgrund des hRKs
ten „Priestermangels“ elıne regelmäfßige sonntägliche Eucharistieteier nıcht mehr
1in allen Gemeinden stattfinden kann, ann kommt dies, der kırch-
lıchen Tradıtion, einem schwerwiegenden Bruch oleich. Die Krise des kırchlichen
Amtes stellt demnach nıcht L1L1UT eın Randproblem dar, vielmehr berührt S1€e den
Lebensnerv der Kirche selbst.

Das kırchliche Amt 1St derzeıt ımmer wieder Gegenstand theologischer Refle-
xı1onen, iınsbesondere dort, 6S 1mM Sınn eıner kooperatıven Pastoral die VO

/weıten Vatikanıschen Konzıl eingeräumte un! durch das (1 Kırchenrecht,
den COI 1983, konkretisierte Mıtwirkung der Laıen spezifisch kirchenamtli-
chen Aufgaben geht. Allerdings stehen hiıerbei nıcht selten pragmatısche Überle-
SUNSCH 1mM Vordergrund, da{ß 1n der Diskussion das kirchliche Amt der
Blick für das Wesentliche, dem das Amt dienen hat, namlı;ch für eınen geord-

Heılsdienst, mıtunter verlorenzugehen droht Auf dem Hıntergrund, da
das Z weıte Vatikanische Konzıil den Heilsgütern die FEucharistie besonders
hervorgehoben un deren Zeichenhaftigkeit 1mM Hınblick auf die Kırche vervoll-
kommnet hat; liegt CS nahe, den Amtsbegriff nıcht isoliert, tunktional reflek-
tıeren, sondern ıh VO der konzılıaren Lehre der Kırche bzw. der Eucharistie her

entfalten un!: VO jer aus ach eıner Erneuerung der Theologie des Amtes
Ausschau halten.

Das Amt 1st nıcht Selbstzweck, sondern steht 1m Dienst un ın der Kırche,
weshalb ın der Ämtertheologie dieselbe Methode Anwendung tinden mufß, dl€
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schon das / weıte Vatikanische Konzil in seiner Lehre VO  . der Kırche rezipjerte:
Ausgangs- un: Bezugspunkt aller Überlegungen hat das Fundament des christ-
lichen Glaubens se1n. Dies bedeutet, da{ß 6S eıne Hierarchie christlicher Jlau-
bensaussagen 1bt, wobel die Nähe Zzum Zentrum ber die Bedeutung der einzel-
LE Glaubensartikel entscheidet. Dıi1e tolgenden Überlegungen werden darum be1
dieser Lehre ıhren Ausgangspunkt nehmen, VO 1er AUS die tiefgreiıfenden Kor-
rekturen, welche dıe Konzilsväter 1n der Lehre VO der Kırche SOWIl1e der Eucharı1-
st1e vornahmen, beleuchten un! abschließend ach möglichen Konsequenzen für
das kirchliche Amt fragen.

Das Christusmysterium als Fundament christlichen Glaubens

Im Zug wachsender theologischer Einsichten erkannte die Kırche schon trüh die
Notwendigkeit, das Glaubensgut seinem Inhalt ach ordnen un! auf seıne
heilsrelevante Mıtte hın konzentrieren. Als Fortführung dieser Iradıtionslinıe
sınd jene Aussagen des / weıten Vatikanischen Konzıils anzusehen, die 1n bezug
auft den ökumenischen Dıalog betonen, da{fß ach katholischer Lehre nıcht allen
Offenbarungswahrheiten dieselbe Bedeutung zukommt, sondern CS VO jeher
Rangunterschiede christlicher Glaubensaussagen o1bt (UR IBE) ber nıcht 1LL1UT

das ökumenische Gespräch macht eıne qualitatiıve Unterscheidung kiırchlicher
Lehraussagen notwendig, vielmehr verdeutlicht die kırchliche Tradıtion, da{fß auf
diese generell nıcht verzichtet werden kann, soll ınnerhalb des Gefüges objektiver
Heilswahrheiten dle Blickrichtung nıcht VO Wesentlichen un: Fundamentalen
WCR und auf periphere Glaubensartikel hingelenkt werden. Das Fundament des
christlichen Glaubens, VO dem AaUusSs un auf dieses hın dıie einzelnen Glaubens-

verstehen un personal vollzıehen sind, finden die Vaäter des / we1-
LeNn Vatiıkanums 1m Bekenntnis den „dreıifaltigen C3O0t- bzw. den „menschge-
wordenen Sohn (SOttes: (UR 11) verankert, weshalb der ökumenische Dıalog
eiınem tieferen Verständnıis der „unerforschlichen Reichtümer Christı“ führen
mOge (UR 12)

We:il dıe Irınıtät als Grammatiık der christlichen Glaubenslehre gelten hat,
1St SIr eENZgSCNOMMECN VO „nıcht mehr un! nıcht wenıger als Tel Grundmysterien
des Christentumsa auszugehen, wobel dieser „Kanon der re1l absoluten (Se-
heimnısse ein grundsätzlıch keiner Erweıterung tahıger Kanon 1St  6 Z Demnach
steht die Lehre VO der Hierarchıie der Wahrheiten 1m Dienst der Konzentratıiıon
der Glaubensartıikel auf das „Ur-Mysteriıum hın, welches Christus selbst 1St
un: umgekehrt haben alle systematischen Betrachtungen VO  e dem Mysteriıum
der Erlösung des Menschen durch den menschgewordenen Gottessohn AaUSZUSC-
hen
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Das Mysterium Christı un die Sakramentalität der Kırche

Im Okumenismusdekret wurde die Hierarchie der Wahrheiten erstmals VO

kırchlichen Lehramt explizit ausgesagtl un!: mıi1t der Besinnung auf das Mysteriıum
Christı als das Glaubenstundament eıne „tiefgreifende Konzentrationsbewe-
Zzung  « 4 eingeleitet, welche sıch bereıits 1n den Konzilstexten selbst wıderspiegelt.
SO beginnt die dogmatıische Konstitution ber die Kırche zunächst damıt, 1n be-
ZUS auf Christus als Mıtte un: aupt der Kırche das christologische Wesen un!
Geheimnıs der Kirche entfalten, bevor annn VO olk Gottes, der hıerarchi-
schen Verfassung der Kırche, den La1:en EFE gehandelt wırd Die auf das christlı-
che Urmysteriıum ausgerichtete Blickrichtung bringt mı1t sıch, da{ß die Kırche
bewuftt in den yöttlichen Heıilsplan eingeordnet und, VO Erlösungshandeln Jesu
Christı ausgehend, als Mysterium, als „umfassendes Heilssakrament“ (LG 48) be-
zeichnet wiıird „Die Kırche 1St Ja 1n Christus gleichsam das Sakrament, das heißt
Zeichen un! Werkzeug für die ınnıgste Vereinigung mıt (Gsott W1€ tür die Einheit
der SaAaNZCH Menschheit“ (LG 1)

SO nımmt dl€ konziıliare Lehre VO  - der Kırche gleich Begınn auf Chrıstus,
das Urmysterium, Bezug un versucht VO  m jer AaUS das sakramentale Wesen der
Kırche entfalten: Aufgrund ihrer Christusverbundenheıt 1St die Kirche Sakra-
ment Dies bedeutet, da{ß S1e bewirkt, W as SS bezeichnet: also ein Realsymbol 1St.
Die Kırche, die Gemeinschaft der Getauften, zeıgt un bewirkt die Einheıt der
Menschen mı1t CSOft W1e€e auch der Menschen untereinander. Di1e sıchtbare Kırche
1St Zeichen und Instrument für die Heilsvermittlung „wischen (sott un! den
Menschen. Diese christologische Begründung der Kırche un! ıhr Verständnıis als
Grundsakrament wiırd iınsbesondere 1m drıtten Artikel der Kirchenkonstitution
niäher erläutert: Christus hat, VO Vater gesandt, das Geheimnıis (sottes otfenbart
und durch se1ıne Erlösungstat das Reich (sottes auf Erden begründet. Das „Reich
der Hımmel“ 1ST 1mM Mysteriıum Kırche schon gegenwartıg un! „wächst durch die
Kraft (sottes sichtbar 1n der Welt“ Alle, die 7A0r Mysterium Kırche gehören, be-
ZCUSCN also auf sakramentale We1se das Reich Gottes, auf das hın S1€ 1n der Nach-
tolge Jesu Christiı ständig IWI sind; 1St die Kırche wirksames Heilswerk-
ZCUS 1m Dienst der Verwirklichung des Reiches Christı.

Zur Betonung des sakramentalen Wesens der Kırche hat das Konzil den alt-
kırchlichen „Communio“-Begriff HE  = rezipiert. Er besagt, da{ß die Kırche Z e1-
chen der Gemeinschaft zwiıischen C3Ott und den Menschen SOWI1e der Menschen
untereinander 1St Ihrer inneren Wıirklichkeit ach wurde die Kırche als yste-
r1um VO  - (5otft durch Jesus Christus gestiftet, un!: 1mM Heıilıgen Ge1lst wiırd s1€e fort-
während geheılıgt, iındem S$1e auf sakramentale We1ise yöttlichen Leben partız1-
pıert, iınsbesondere durch die Heilsgüter des Wortes Gottes un:! der einzelnen Sa-
kramente. So bezeichnet der Communio-Begrift die trinıtarısche Vertafßtheit der
Kırche: die Teilhabe aller Getauften göttlichen Leben, die auf yeschichtlich
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einmalıge We1ise in Jesus Chrıstus, dem Miıttler allen Heıls, ermöglıcht wurde,
un: das bleibende Fortwirken dieser transzendenten Heıilswirklichkeit durch den
Gelst Gottes, der iın allen Gläubigen un damıt in der Kirche wohnt. „Die Kırche
1St gleichsam d1€ Ikone der trinıtarıschen Gemeinschaft VO Vater, Sohn und
(Z8eisSt. S1Ee 1sSt als Communı10 sakramentales Bıld der dreitachen Communı10 1n
Gott (LG 4; 2 Neben dieser heilsökonomischen Bedeutung bezieht sıch der
Communio-Begriff auch auf die iußere Gestalt der Kırche (LG 10), die sakra-
mentale, unsiıchtbare Teilhabe aller Getautten Leben (sottes sichtbar erd
Damıt kommt dem Communio-Begritfft zugleich eiıne soz1ale Komponente

ine der Hıerarchie der Wahrheiten Orlentlierte Konzentration der lau-
bensaussagen wirkt sıch 1m konziıliaren Kıiırchenverständnis also dahiıngehend AdU>S,
da{fß Wesen un Geheimnıis der Kırche zuallererst AUS den etzten göttliıchen Ursa-
chen abgeleıtet und auf dem Hıntergrund der Heıilsökonomie, der einenden
Selbstmitteilung (sottes 1n Christus un: dem Heıligen Geıist, näher entfaltet WCI-

den Dies eröffnet eıne heilsgeschichtliche, dynamische Sıchtweise der Kırche
und führt der Erkenntnis, da{fß Christus die yesaAMTE Kırche als sakramentales
Heılszeichen eingesetzt hat unı darum alle Getautten Subjekte des kırchlichen
Heilsdienstes siınd Ile sınd aufgrund VO Tauftfe un! Fırmung Christus gleichge-
staltet, weshalbh auch dıe Getauften den reı ÄIIItCI' n Christi (priesterliches,
königliches un!: prophetisches Amt) wenngleich 1n unterschiedlicher Wei1ise
Anteiıl haben Aus der gemeınsamen Teilhabe den Heıilsgütern resultiert die pCc-
meılınsame Verantwortung für die Sendung der Kırche 1ın Verkündigung, Lıturgıie
un:! Diakonie (EG ff 373 {f:)

Eucharistie: Höchste Verwirklichung kirchlicher Commun10

Indem das Konzıil 1n seiner Lehre VO der Kıiırche VO Glaubensfundament, hrı-
STUS, dem Urmysterium, ausgeht un: die sakramentale Verfaßtheit der Kırche
betont, lenkt CS den Blick unmıiıttelbar auf jene Heilsgüter hın, durch welche die
Kırche für ihren sakramentalen Dienst zugerustet wiırd, allen die Eucharıi-
stl1e. Weı] Anfang un Wachstum der Kırche 1m Kreuzesopfer Christi begründet
sınd, arum lıegt für die Konzilsväter der Übergang VO der Kırche ZALE Euchari-
st1e besonders nahe, wırd 1n ıhr doch das Opfter, das Christus ein für allema] FAr

Heil der Menschen dargebracht hat, ımmer wieder LICU gegenwärtıg (LG 3 Weil
1ın der Gedächtnisteijer des Todes un!: der Auferstehung Christi] das Erlösungs-
werk Jesu Christi1ı sakramental tortwirkt (SC 47), deshalb 1st iın ıhr der Entste-
hungsgrund der Kırche bleibend gegenwärtıg un:! WITF'! d die Kirche durch S1e fort-
während auterbaut un vollendet. Aus der Eucharistie ebt un!: waächst die Kırche
iımmertort (LG 26) So hat das / weıte Vatiıkanum die Bedeutung der Eucharistie
tür das Wesen der Kirche wıederentdeckt: In der Eucharistie vollzieht sıch nıcht
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1Ur „das Werk UuULNseIer Erlösung“, vielmehr wırd „durch das Sakrament des
charıistischen Brotes (zugleich auch) die Einheıit der Gläubigen, die eınen Leib ın
Chrıistus bılden, dargestellt un verwirklicht“ (LG 5

In der FEucharistie vollzieht sıch also die Communı10 mi1t Christus W1€ auch die
der Gläubigen untereinander real, wırd das Mysteriıum Chrasti: seıne Opfergabe
un insofern das Wesen der Kırche sakramental gegenwärtıg. „Beim Brechen des
eucharıstischen Brotes erhalten WIr wirklıch Anteıl Leib des Herrn un!: WECI-

den Za Gemeinnschaft mıt ıhm und untereinander erhoben“ (LEG 72 In der Eu-
charıstıie findet sOomıt dıe Kıirche als Commun10 ıhre höchste Verwirklichung, 1N-
dem sıch jer sowohl ıhre aufßere W1€ auch innere, ıhre sichtbare als auch unsıcht-
bare Dimension real vollzieht: Die Eucharistie tragt „1m höchsten Mafite AA be1,
da{fß das Leben der Gläubigen Ausdruck un!: Oftfenbarung des Mysteriums hrı1-
st1 un des eigentlichen Wesens der wahren Kirche wiırd“ (SC

Kırche un!: Eucharistie durchdringen sıch 1n den Konzilstexten sehr, da die
Eucharistie geradezu zABR Kristallisationspunkt für die Kırche un dadurch eıne
eucharistische Kırchensicht grundgelegt wiırd Daraus tolgt, da{fß konziıliare Er-
NCUCTUNSCH iın der Lehre VO  - der Kıirche direkte Auswirkungen auf das Verständ-
nN1ıSs der FEucharistie haben, W aA5S5 VOT allem auf die Frage ach deren Jrager zutriftft:
Wıe das / weıte Vatıkanum die Gläubigen un:! ıhre Gemeinden als handelnde
Subjekte des Gottesvolkes nımmt, Lut S1e 1es auch 1n iıhrer Lehre VO

der Eucharistie. Denn entsprechend dem Paradiıgmenwechsel VO eıner . Klert-
kerkirche“ Z „Kırche des Volkes CGottes“ wiırd den Gläubigen 11U auch 1ın der
Eucharistiefeier, dıe „eın Handeln der Kıiıirche“ 1St, eine Subjekthaftig-
e1ıt eıgen, dafß s$1e mı1t dem Priester eucharistischen Opfter
tätıg teiılnehmen (S Z AEM 5)- GE 835 $ 4) Dıi1e Christen „sollen (5OTft
danksagen un: die unbefleckte Opfergabe darbringen nıcht 1LUT: durch die Hände
des Priesters, sondern auch gemeınsam mı1t ıhm un! dadurch sıch selber darbrin-
SCH lernen“ SE 48; 4; 11) Vollzog och 1m Me(ßßopterdekret VO  . Irıent
die Kirche die Fucharistie lediglich durch die Priester, 1St 11U erstmals VO der
aktıv mitfeiernden Gemeıinde die ede

Das /weıte Vatiıkanum hat die Verbindung 7zwıischen Kırche un: Eucharistie
intens1ıvlert un! die Zeichenhattigkeit des Sakraments der Eucharistie 1ın bezug
auf die Kirche vervollkommnet. Auf diesem Hıintergrund erscheıint s konse-
quUuenNtT, WEeE1111 dıe Konzilsväter ZU eınen erklären, da{ß das eucharistische Opfer
„Quelle un Höhepunkt des SaNZCH christlichen Lebens 1St  CC (5G H; un: ZUuU

anderen die „volle, bewuftte und tätıge Teilnahme“ (SC 14) der Gläubigen
Vollzug des eucharistischen Opfers betonen. Wenn 1aber den Gläubigen 1n Kırche
un Liturgıie eıne aktıve Teilhabe zukommt, ann stellt sıch die Frage, Ww1e€e 1n der
Eucharıistietejer allgemeines un:! besonderes Priestertum SCHAUCI 7züuüsammenwır-
ken bzw. W1e€ sıch der Subjektcharakter der Gläubigen dem der Priester VCI-

halt, insbesondere die m1t dieser Subjekthaftigkeıt verbundenen Rechte un
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Pflichten. Denn schon „nach altester kirchlicher Überlieferung (1st es) Recht un
Pflicht der Chriısten, Herrentag FARRNE FEucharıstie zusarnmenzuko mmen
Wenn aber das minısterielle Priestertum seıiner Pflicht ZUiT Eucharistieteier nıcht
mehr nachzukommen VCLIIMNAS 3Ö; 6 erlöschen annn auch Rechte un!:
Pflichten des allgemeınen Priestertums? Ist die Subjekthaftigkeıit der Gläubigen

die der Kleriker gebunden? Werden 1m Zug des Priestermangels aus den läu-
bıgen wieder Objekte hne Rechte der bestehen S1e als Subjekte auch annn och
fort, WEeE1111 das Amt zunehmend Berufungen leidet? All diese Fragen zıelen
letztlich auf das Verhältnis VO Gemeinde b7zw. Eucharistie un: Amt YrSt Wenn

dieses Zueinander, das Wesen des Amtes bestimmt 1St, ann VO jer aus eın EeErKrSTEer

LOsungsansatz für das Problem des Priestermangels werden.

Das Amt Ihienst ın un: der Gemeıinde

DDas 'olk (sottes ebt nıcht aus sıch selbst heraus. Darum ann CS auch nıcht e1n-
tach VO sich AUS Amter schaffen un! s1e bestimmten Personen übertragen, viel-
mehr entspringt das kıirchliche Amt dem Entstehungsgrund der Kırche selbst un:
welst 1n seıiner yöttlichen Eınsetzung auf die Abhängigkeit der Kırche VO Jesus
Christus hın Christus ist das Haupt seıner Kıiırche (Eph 4, 716 U: O.) In ıhr annn
deshalb mMI1t sakramentaler Vollmacht LLUT handeln, WCT VO  - Christus ın sS1e hiıneıin
gesandt IST. Wıe 1n der Lehre VO der Kırche, kommt CS auch 1ın der Amterlehre
darauf d. da{fß der Rangordnung der Glaubensaussagen Rechnung un!
das Amt darum VO Urmysterium her bestimmt wiırd un wenıger m1t Hılte der
Kategorıen „Ermächtigung“ un Vollmacht: Das Amt 1STt als Repräsentation
Jesu Christiı verstehen (LEG O} Z 28; Z 1298 CS repräsentiert „das unauf-
hebbare Zuvor yöttlichen Offenbarungswirkens gegenüber allen menschlichen
Vollzügen“ / Dies bedeutet, da{ß CS den Heilsgütern, Aaus denen dıe Kırche ehbt
un: denen 1m Vergleich 7450 Amt eın grundsätzlıch höherer Rang zukommt,
dienen hat Die Fucharistie 1St also nıcht für das Amt da bzw. das Amt A nıcht
ber diese verfügen, sondern hat ıhr dienen.

Das kırchliche Amt 1STt als eIN Dıenstamt (mıinısterıum) verstehen, dessen
qualitative Funktionen sıch FA eınen AaUusS der Sendung Jesu Chrıistı, der „selbst
gekommen ist; nıcht sıch bedienen lassen, sondern dienen
Z0: 32); un Zu andern 1mM Blick auf die Gläubigen, für die der Dienst
bestimmt 1St, ergeben: Das Amt hat der Kırche das ıhr VO Christus eingestiftete,
sakramentale Wesen vermıiıtteln (Eph 4, 12: 30), ındem CS Christus repra-
sentierend mıt sakramentaler Vollmacht handelt: 1m Festhalten der Heiligen
Schriuft un! der apostolischen Lehre (zottes Wort verkündet, die Sakramente
spendet un!: Bewahrung der Einheit 1n Raum un e1ıt die Gemeinden 1ın
rechter We1ise leıtet (LG 10) IDieser kırchliche Leıitungs- un:! Heilsdienst findet ın
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der Feıier der Eucharistie seiınen höchsten Ausdruck, weshalb Gemeindeleitung
un:! Eucharıistievorsıitz wesensmäfßßig e1nNs sınd

Dem kirchlichen Dienstamt steht die Gemeinnschaft der Gläubigen komple-
mentar gegenüber, die als Handlungssubjekte der Offenbarung (sottes Realıtät
verleihen. Das kırchliche Amt sOmıt das allgemeine Priestertum VOTFaUS;
Gläubige und Amtstrager, Gemeinde un: Amt sınd bleibend auteinander verwıe-
SC  e} 10), hne sıch vegenseılt1g 1n iıhrer gemeınsamen Würde, Subjekthaftigkeit
un:! Eıgenständigkeıt beschneiden (AEM I: 58) Bezogen autf die Lıiturgıie be-
deutet dies, da{fß AA AI der Priester Christus, das aupt; repräsentiert, dennoch
aber das „heılıge Volk, geeint un!: geordnet den Bischöfen“ (S 26)
die lıturgischen Handlungen vollzieht. Dies oilt auch für die Feier der Eucharıi-
st1e: Der Priester steht ıhr ZW ar 1n der Person Christi]ı VOIL, „alle (aber) sınd der
Feıier aktıv beteiligt, jeder auf seıne We1ise“ (KathKK 1548, 10; 41) Di1e
Versammelten siınd also alle Subjekte dieser Feıer; S1E alle sınd Lıturgen b7zw.
Konzelebranten, obgleich das TIun der Gläubigen das des Priesters gebunden
1St (KathKK 155% Als Glied der eucharıstischen Versammlung handelt der
Priester zugleich iın der Person der Kırche, weshalb nıcht CI, sondern Christus
selbst G ISt, der die Versammelten mı1t sıch vereınt (KathKK

Gläubige un!: Amtsträger brauchen sıch vegenselt1g un! können LLUT 1mM SCr
melınsamen Gegenüber das sakramentale Wesen der Kirche, das ıhr Chrıiıstus e1InN-
gestiftet hat, vollziehen. Aus dem konstitutiven Gegenüber VO Gemeıinde un!:
Amt erg1bt sıch, da{ß die Gemeinde ZW alr keine Verfügungsgewalt ber das Amt
hat, ıhr aber aufgrund ıhrer bleibenden Angewilesenheıt auf JEILC Heıilsgüter, A4aUsS$

denen S1e ebt un: denen das Amt dienen hat, ein notwendıger Wılle ach e1-
He sakramental ordiniıerten Gemeindeleıiter zukommt. Mıt dem Wıillen ach
dem Amt, das der Gemeinde das Urmysterium sakramental vermuittelt, korreliert
die Pflicht, 1n der Gemeıinde jenen Ge1lst lebendig halten, der Getaufte 74A05

kırchlichen Amt beruft, U1l Chrıistus repräsentierend der Gemeıinde gegenüber-
un 1n sakramentaler Vollmacht die Heıilsgüter verwalten un!

spenden. Umgekehrt verbindet sıch mıt dieser Pflicht der Gemeinde zugleich
auch das Recht, da{ß das kırchliche Amt seinem Diıenst den Gläubigen ach-
kommt (GIE 215); Dıies oilt ınsbesondere für die Feıier der Eucharistie, Mıtte
un Höhepunkt christlichen Gemeıindelebens.

In der Amterlehre der Hierarchie der Glaubenswahrheiten Ma{fß nehmen
bedeutet, sıch zuallererst auf das Christusmysterium besinnen un! VO jer A4US

das Amt als rechtmäfßigen, sakramentalen Heilsdienst un: in der Gemeinde
enttalten. Auf diesem Hintergrund kommt dem VO Amt erbringenden Heıils-
dienst oberste Priorität gegenüber allen kanonıschen Richtlinien un:! diszıplinären
Bedingungen Z die die Kıiırche mM1t dem sakramentalen Amt verknüpft hat Dıies
verlangt eıne kritische Prüfung jener Zugangsvoraussetzungen, die die Kırche 1m
Lauf der elıt das Weihesakrament gebunden hat Hıerzu zählen der Stand bzw.
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der Zölıbat, eıne bestimmte wıssenschaftlich-akademische Ausbildung, das (je-
schlecht SOWI1e die haupt- un!: lebensberufliche Ausgestaltung.

Liese vielleicht auch opportunen Zulassungsbedingungen höher achten
wollen als den sakramentalen Heılsdienst, den das Amt ZUT Auferbauung des Vol-
kes (sottes eısten hat, und 1m Fall des Priestermangels den Gemeinden die
sonntägliche Eucharistieteier, ıhr elementares Konstitutivum, vorzuenthalten,
hieße, das priesterliche Dienstamt nıcht mehr VO Grundsakrament, dem Wesen
der Kırche her verstehen, sondern ıhm eınen Zew1ssen Selbstzweck Z
schreıben. Dadurch würde dem Amt letztlich eine sachliche Priorität VOT den
Heilsgütern (Eucharıistıie) zuerkannt, die Hıerarchie der Wahrheiten entstellt un:
der Geılst des / weıten Vatikanums, die Kırche 4A4US ıhren Quellen 9
preisgegeben. „Das Amt ann nıcht sıch selbst verabsolutieren un: VO seiınem
eigenen Fortbestand die Möglichkeıit der Fucharistiefeier abhängig machen...
Wollte = diesem Standpunkt testhalten, ann waren 1m außersten Notftall
diejenıgen Gemeinden theologisch 1mM Recht, dıe ın unmıttelbarem Rückegriff auf
den Auftrag Jesu das Herrenmahl hielten, iındem S1E eınen A4US ihrer Mıtte mıiı1t
dem Vorsıtz beauftragten.“

Weil Gemeıinde, Amt un Fucharistıe eıne wesentliche Einheit bılden, arum
wirkt sıch eıne Glaubensfundament oOrlıentlierte Erneuerung des Kırchenver-
ständnisses auch auf die Lehre VO Eucharistie un Amt au  ® Wo diese Blick-
richtung nıcht konsequent verfolgt wırd, u  a} sıch Fragen auft: Ist 6S dogmatisch
vertretbar, da das /weıte Vatikanum das Amt als Dıienstamt begriffen und als
solches den Heilsgütern un: untergeordnet hat,; dıe FEucharistiefeier als NOL-

wendige und unersetzbare Lebensquelle der Gemeinden heute aber VO  - der Ver-
tügbarkeıt der Amtstrager abhängig gemacht wiıird? Wırd dıe Kirche nıcht
gylaubwürdig, WEen S1€e die Gläubigen Zr aktıven Teilnahme Gemeindeleben
mot1ivlert und priesterliche Aufgaben zunehmend 1n die Hände VO La1ien legt,
ıhnen aber zugleich die Fucharistiefeier als gemeindebildendes Fxistential vorent-

hält, jenen Höhepunkt christlichen Lebens, der „das Heıilsgut der Kırche iın seıiner
SaANZCH Fülle enthält“ SC 5)? Kann CS se1n, da{ß dıe Charısmen 1n den Gemeinden
azu ausreichen, Grundvollzüge ıhres gläubig-gemeindlichen Lebens AaUus eigener
Lebenskraft und Verantwortung wahrzunehmen, nıcht aber, da{ß genügend viele
Gläubige das Weihesakrament empfangen, eıner regelmäfßigen sonntäglıchen
Fucharistiefeier vorzustehen, die ıhre Gemeinschaft EFE konstitulert un! 1n der

105diese „ihre höchste Verwirklichung findet
Fuür das komplementäre Zusammenwirken VO Gemeinde un! Amt ann

nıcht folgenlos bleiben, da{fß die Gläubigen durch das Konzıil eıne fundamentale
theologische Aufwertung ertahren haben eiıne Tendenz, die durch den zuneh-
menden Priestermangel och forcıert wiırd Unter dieser Voraussetzung ann das
komplementäre Gegenüber VO Gemeıinde un Amt 11LUTr bewahrt werden, Wenn

auf seıten des Amtes ebenso grundlegende Überlegungen angestellt werden, Ww1€

124



Mysterıum Christı UN sakramentales Amlt

S1e den Laien auf dem /weıten Vatikanum zute1l wurden un:! die O*
ralen Diıensten ührten. Im Sınn der Hiıerarchie der Glaubenswahrheiten heißt
1es Dem EeErnNeUuerten Kirchen- und Gemeindeverständnis mussen 1ın bezug auf
das Amt solche theologischen Reflexionen entsprechen, die Gewicht un Be-
deutung den kırchlichen Erneuerungen nıcht nachstehen: JLE grundlegender un
gewichtiger das Apostolat der Laıen bedacht, gewürdigt un gefördert wiırd,

grundlegender MU die Amtsfrage gestellt werden, bıs hın der Überlegung,
ob nıcht den Laıen, die de facto Gemeinden leiten und amtsspezifische E1gnun-
CIl mıtbringen, die Weihe spenden, also eıne Teilhabe priesterlichen Amt
un: damıt der Vorsıtz der Eucharistiefeier ermöglıchen ware.

Als yöttliches Recht (1us dıvinum) stehen das Amt un: die sakramentale
Grundstruktur der Kirche grundsätzlich nıcht Z Diısposıtion, ohl aber die Be-
dingungen un! Voraussetzungen, welche die Kirche miıt dem Amt verknüpftt, W1e
auch die Art un!: Weıse, W1€ das Amt den Jjeweıligen Gegebenheıiten gemäfßs eNtTt-
taltet und strukturiert wırd Eın Blick 1ın die Kirchengeschichte ze1gt, dafß die
Möglichkeiten, dıe dıe Kırche be] der Strukturierung des Amtes besitzt, weıltaus
oröfßer sınd, als für gewöÖhnlıich ANSCHOMM wiırd Auf diesem Hintergrund 1St
CS theologisch ohl ”al era  Ortech, da Gläubigen, die 1m Namen der
Kırche amtlıche Funktionen 1m Bereich des kirchlichen Leıtungs- un: Heilsdien-
SteSs wahrnehmen, bıs hın AD De-facto-Gemeindeleiter, die geistlıch-sakramen-
tale Gnade für ıhren Iienst vorenthalten wiırd Darüber hinaus dürfte SN schwer-
tallen, begründen, weshalb CS einen Unterschied macht, ob Amtstrager oder
La1en de facto eın un!: dasselbe u  =) eine Gemeinde leiten vorausgesetZL, I1a

moöchte das Proprium des priesterlichen Dienstes nıcht auf die sakramentale 'oll-
macht VO Eucharistievorsitz un:! Lossprechung ritualistisch engführen, W as sıch
alleın schon durch die konzıliare Amterlehre verbietet. Be1 al dem bleibt nıcht
zuletzt die Frage offen, weshalb der theologische Grundsatz der Identität VO

Eucharistievorsitz und Gemeindeleitung nıcht auch prinzıpiell umkehrbar ISt.

Die eucharıstische Kırchenstruktur un: ıhre Bedeutung für die Amtsfrage
Indem das / weıte Vatiıkanum das Wesen der Kırche, VO der Hiıerarchie der
Wahrheiten b7zw. VO Urmysterium ausgehend, sakramental enttfaltet, werden
Kırche un Sakramente ın eiıne CNSZC, für das Wesen der Kirche konstitutive ela-
tıon gebracht, wWwWas eın eucharistisches Kirchenverständnıiıs begründet. Dies führt
dazu, da{fß die Gläubigen un ıhre Gemeıinden 1n der Lıturgie erstmals als and-
lungssubjekte 1n Erscheinung LretieEnN und ıhnen arum auch eın 1m Wıillen Jesu
oründendes Recht (1us dıvınum) auf die Eucharistieteier zukommt, 1n der 1E
„ Zn heiligen Tempel 1m Herrn“ auterbaut werden (5SE 2 /war 1st ıhr lıturg1-
sches Handeln letztlich das des kırchlichen Amtes gebunden un! iıhnen die
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Verfügungsgewalt ber dieses 6124  > doch wiırd iıhnen dadurch ıhr Subjekt-
charakter nıcht und auch nıcht ıhr Recht auf die Heilsgüter, VOT

allem die Eucharıstie, beschnitten. Diese Relatıon oilt CS wahren.
Wenn N aufgrund des Priestermangels auch ımmer mehr Gemeinden 1ibt, die

das Glaubensfundament, das Mysteriıum CArSt, 1ın der Eucharıstıe nıcht regel-
mäßig vergegenwärtigen un ıhrem eigenen Wesensvollzug nachkommen kön-
NCN, ann dıe gegenseılutige Verwiesenheit VO Gemeıinde un: Amt dennoch
nıcht einselt1g 1n Richtung Gläubige, Ausklammerung des AÄmtes, aufgelöst
werden. Umgekehrt aber 1ST 6S ebenso unzulässıg, angesichts des Mangels T1e-
S  D} die Gläubigen wiıieder als Objekte behandeln und ıhnen das Recht auf
die FEucharıstie b7zw. eınen priesterlichen Heilsdienst abzusprechen, ındem die
tradıtionelle Ämterordnung beibehalten und somıt ımmer mehr Gemeıinden
sammengelegt un! VO  = ımmer wenıger Priestern „mıtversorgt” werden. Obgleich
das kırchliche Amt dem rechtmäßigen Verlangen der Gläubigen ach eiınem gCc-
ordneten sakramentalen Heilsdienst derzeıt nıcht nachzukommen VEeErma$s, sınd
die Gemeıinden als Handlungssubjekte yrundsätzlıch nehmen, W as siıch
VOT allem darın aufßern hat, da{fß ıhnen des Priestermangels das Recht aut
dıe Fucharistie nıcht abgesprochen un:! insotern 1n der Amtsifrage eın grundsätz-
lıches Mitspracherecht eingeräumt wırd

Wenn die Kirche 1n iıhrer Geschichte das sakramentale Amt entsprechend den
Ertordernissen der jeweıligen Zeıt Je HE  _ ausgestaltet hat, ann kommt ıhr auch
heute die Aufgabe Z,  ‘9 diıe Amtsfrage LICU stellen. Nıcht dadurch den Status

JUO der Kırchen- und Gemeindestruktur 1ın Zukuntft unreflektiert aufrechterhal-
ten können, sondern gewährleisten, da{ß das Amt auch zukünftig die
Gemeinden tür ıhren Diıienst zurusten un!: insbesondere die Fucharistıie Höhe-
punkt un! Mıtte des Lebens der christlichen Gemeıinden bleiben C haDEr 1ne
aANSCHICSSCILC Beantwortung der Amtsfrage hängt Zzu eınen davon ab, da{ß ]1äu-
bıge un! Amtstrager 1n eınen partnerschaftlıchen Dialog miteinander eintreten,
sıch gegenseılt1g als Handlungssubjekte wahrnehmen un:! insbesondere das kırch-
lıche Lehramt dem Glaubenssinn der Gläubigen als normatıve Bezeugungsıin-

der Glaubenswahrheıt Beachtung schenkt!}. Zum anderen MU: der metho-
dische Weg beschritten werden, den das Konzıil m1t seıner Lehre VO der Hıerar-
chie der Wahrheiten vorgezeichnet hat 1le Fragen sınd auf die Mıtte hın
ordnen un VO 1er Au beantworten. [DDas heißt konkret, da{ß das Amt für die
Gemeinde bzw. die Heilsgüter da 1St un! darum VO dem her sehen und
bestimmen 1St, worauft sıch seın Dienst richtet. Während dieser Heilsdienst, W1€
das Amt selbst, als yöttliches Recht (1us divinum) unveränderlich 1St, handelt 65

sıch be1 den Zugangswegen TE Amt prinzıpiell veränderbare, kirchliche Sat-
ZUNSCIL „Wenn die Heilssorge der Kırche schwerwiegend gefährdet 1Sst, (müssen)
alle och S wichtigen Gesichtspunkte, die nıcht AUS Gründen der verbindlichen

CC 12Glaubenslehre (1ure dıvıno) notwendig sind, zurücktreten.
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Dem unveräußerlichen, VO Christus eingestifteten Recht der Gemeinden auf
einen yeordneten Heılsdienst, ınsbesondere auf das Sakrament der Eınheıt, die
Eucharıistie, annn nıcht eintach MmM1t solchen liturgischen Ersatzteiern Genüge SA
tan werden, denen auch Nıchtordinierte vorzustehen vermogen: sonntägliche
Wortgottesdienste MI1 Kommuniontfteiern. Denn j1er erd die Mahlteier VO der
Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christı abgespalten (S 55), dadurch
die Lehre VO der Realpräsenz ın einem rein substantialen Sınn ber alle kırch-
lıche Tradıtion hınaus beansprucht, die Verkündigung des Wortes VO sakramen-
talen Vollzug abgekoppelt un!: zugleıich die Theologie des Wortes verdunkelt
(S 56) Darüber hınaus siınd die Gläubigen 1er allein auf sıch gestellt, da{ß
das Gegenüber VO Gläubigen un Amt, VO aktıver Teilhabe un dem (Se-
schenkcharakter yöttlichen Heıls nıcht mehr genügend deutlich wırd Gerade
1es 1ST aber für Jjene Fucharistiefejer grundlegend, der die eucharıistischen Gaben
entnommMeEnNn sınd

Aufßßerdem wiırd das komplementäre 7Zueinander VO Gemeinde un: Amt e1N-
seıt1g 1ın eıne Rıchtung aufgelöst, WE La1en zunehmend 1n den 50g leerer Amter
geraten, ıhr pragmatıscher, nıcht aber kirchenamtlicher Status Berufung auf
die konzılıiare Entdeckung des Laı1en ımmer mehr aufgewertet wiırd bıs hın T7A

einem „parallelen Klerus“, einem De-facto-Gemeıindeleıter, gleichzeıtig aber
der tradıtionellen Amterlehre testgehalten wırd Wırd diese kıirchliche Praxıs
nıcht theologisch adaquat reflektiert un! MIt Hılfe eıner ETHNECUHUETtTEN Theologie
des Amtes konsequent eingeholt, annn wiırd die Ordıinatıon durch die Praxıs
terwandert, die geistliche FEinheit des Amites aufts Spiel DESELIZL un 1n auf 24 S
LOININCIL, da{ß dessen Grundfunktionen, Weihe- un: Hırtenamt, fundamental A4UuS-

einandergerissen werden . Die derzeıtiıge Praxıs macht somıt deutlich, da{fß die
Amtskrise letztlich 11UT durch eıne Erneuerung der Amterlehre behoben werden
annn un: nıcht durch eıne funktionale Überfrachtung des Laienapostolats, soll
die sakramentale Verfafßtheit der Gemeinden keinen chaden nehmen.

Angesichts der Tatsache, da die Krıse, 1n die das Amt des Mangels
Berufungen geraten ist, 1mM Grunde keıine Notsıtuation mehr darstellt, sondern
den weltkirchlichen Normalzustand kennzeichnet *, siınd nıcht H: pastorale
Notlösungen gefragt, sondern VOL allem theologische Grundsatzentscheidungen,
nıcht zuletzt auch deshalb, weıl „NotlösungenMysterium Christi und sakramentales Amt  Dem unveräußerlichen, von Christus eingestifteten Recht der Gemeinden auf  einen geordneten Heilsdienst, insbesondere auf das Sakrament der Einheit, die  Eucharistie, kann nicht einfach mit solchen liturgischen Ersatzfeiern Genüge ge-  tan werden, denen auch Nichtordinierte vorzustehen vermögen: sonntägliche  Wortgottesdienste mit Kommunionfeiern. Denn hier wird die Mahlfeier von der  Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi abgespalten (SC 55), dadurch  die Lehre von der Realpräsenz in einem rein substantialen Sinn über alle kirch-  liche Tradition hinaus beansprucht, die Verkündigung des Wortes vom sakramen-  talen Vollzug abgekoppelt und zugleich die Theologie des Wortes verdunkelt  (SC 56). Darüber hinaus sind die Gläubigen hier allein auf sich gestellt, so daß  das Gegenüber von Gläubigen und Amt, von aktiver Teilhabe und dem Ge-  schenkcharakter göttlichen Heils nicht mehr genügend deutlich wird. Gerade  dies ist aber für jene Eucharistiefeier grundlegend, der die eucharistischen Gaben  entnommen sind.  Außerdem wird das komplementäre Zueinander von Gemeinde und Amt ein-  seitig in eine Richtung aufgelöst, wenn Laien zunehmend in den Sog leerer Ämter  geraten, ihr pragmatischer, nicht aber kirchenamtlicher Status unter Berufung auf  die konziliare Entdeckung des Laien immer mehr aufgewertet wird — bis hin zu  einem „parallelen Klerus“, einem De-facto-Gemeindeleiter, gleichzeitig aber an  der traditionellen Ämterlehre festgehalten wird. Wird diese kirchliche Praxis  nicht theologisch adäquat reflektiert und mit Hilfe einer erneuerten Theologie  des Amtes konsequent eingeholt, dann wird die Ordination durch die Praxis un-  terwandert, die geistliche Einheit des Amtes aufs Spiel gesetzt und in Kauf ge-  nommen, daß dessen Grundfunktionen, Weihe- und Hirtenamt, fundamental aus-  einandergerissen werden . Die derzeitige Praxis macht somit deutlich, daß die  Amtskrise letztlich nur durch eine Erneuerung der Ämterlehre behoben werden  kann und nicht durch eine funktionale Überfrachtung des Laienapostolats, soll  die sakramentale Verfaßtheit der Gemeinden keinen Schaden nehmen.  Angesichts der Tatsache, daß die Krise, in die das Amt wegen des Mangels an  éf  Berufungen geraten ist, im Grunde keine Notsituation mehr darstellt, sondern  den weltkirchlichen Normalzustand kennzeichnet!*, sind nicht nur pastorale  Notlösungen gefragt, sondern vor allem theologische Grundsatzentscheidungen,  nicht zuletzt auch deshalb, weil „Notlösungen ... oft Fehllösungen“ ® sind und  nur allzu rasch zu Dauerlösungen werden. Dort jedoch, wo Grundsatzentschei-  dungen nicht gefällt werden, wird die Praxis ihren eigenen Weg suchen, und ob  dieser, an der Eucharistiefeier als der Mitte und dem Höhepunkt christlichen Le-  bens vorbei, der sakramentalen Grundstruktur der Kirche dienlich sein wird, darf  bezweifelt werden !°. Heute muß man der Gefahr entgegenwirken, daß der sakra-  mentale Heilsdienst des Amtes den alles konditionierenden Zulassungsbedingun-  gen geopfert wird. Dies setzt voraus, daß die Frage nach dem Amt und seiner  Strukturierung im Sinn der Hierarchie der Wahrheiten grundsätzlich neu gestellt  127oft Fehllösungen“ 15 sınd un
DUT allzu rasch Dauerlösungen werden. Dort jedoch, Grundsatzentschei-
dungen nıcht getallt werden, wiırd dıe Praxıs ihren eıgenen Weg suchen, un! ob
dıeser, der FEucharistiefeier als der Mıtte un dem Höhepunkt christlichen 122
bens vorbel,; der sakramentalen Grundstruktur der Kirche dienlich se1ın wiırd, darf
bezweiıftelt werden !©. Heute mu{fß I11Aall der Getahr entgegenwirken, da{fß der sakra-
mentale Heilsdienst des Amites den alles konditionierenden Zulassungsbedingun-
SCH geopfert wiıird Dies SELZL VOTaUs, da{fß die rage nach dem Amt un: seiıner
Strukturierung 1M Sınn der Hierarchie der Wahrheiten grundsätzlıch gestellt
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un dem sakramentalen Heilsdienst VOTLT allen disziıplinären un: kanonistischen
Fragen eıne absolute Priorität eingeräumt wırd

Wenn 1n der Amterlehre yöttliche FEınsetzung un: kirchliche Satzungen ad-
aquat voneınander unterschieden werden, ann wiırd der Blick für das eigentliche
Wesen des kırchlichen Amtes wıeder freı, W as Gr Zugangswege z Amt eröff-
L11 wırd Aus dogmatischer Sıcht mMuUu CS jedenfalls prinzıpiell möglıch se1n, das
kırchliche Amt } da{fß auf die Ertordernisse der heutigen Zeıt 1C4d-

o1ert, der gegenwaärtıgen Identitätskrise des kırchlichen Amtes entgegengewirkt,
VOT allem aber häretische, 1mM Sınn VO tradıtiıonstremden Praktiken (Gemeinden
ohne eıgenen Priester Ort und regelmäfßige sonntäglıche Eucharistiefeier)
überwunden werden. Nıcht zuletzt 1ın der Fortschreibung der Theologie kırchli-
cher ÄIl'lth WIFr: d sıch dıe Rezeption des Zweıten Vatıkanischen Konzıls, iınsbe-
sondere dıe Bewahrung der Hiıerarchie der Wahrheiten, zukünftig Beweıs

stellen haben
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