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Zur Problematik von Gemeinden ohne sonntagliche Eucharistiefeier

3

Jesus verktindete das Kommen des Reiches Gottes in Wort und Tat. Unter seinen
Taten ragt das gemeinsame Gastmahl als Zeichen der heilsschenkenden Gegen-
wart Gottes in besonderer Weise heraus (Mk 2, 13-17; Lk 7, 31-35, 36-50;
10, 38—42; 15, 11-32; 19, 1-10 u.6.). Indem die nachosterlichen Gemeinden das-
selbe tun, was Jesus getan hat, steht die Mahlfeier als eine kommunikative, grup-
penintegrierende Handlung auch in ihrem Zentrum, wobei mit dem Herrenmahl
nun zugleich das ,,Gedichtnis des Todes Jesu® verbunden wird (1 Kor 11, 26).
Die Eucharistie (Danksagung) als Feier der Erlosung bzw. der Verséhnung der
Menschen mit Gott bildet so den Mittelpunkt frithchristlichen Gemeindelebens
und ist als solche durch die gesamte Kirchengeschichte hindurch fiir das Wesen
der Kirche konstitutiv geblieben. Wenn heute allerdings aufgrund des sogenann-
ten ,,Priestermangels“ eine regelmiflige sonntigliche Eucharistiefeier nicht mehr
in allen Gemeinden stattfinden kann, dann kommt dies, gemessen an der kirch-
lichen Tradition, einem schwerwiegenden Bruch gleich. Die Krise des kirchlichen
Amtes stellt demnach nicht nur ein Randproblem dar, vielmehr beriihrt sie den
Lebensnerv der Kirche selbst.

Das kirchliche Amt ist derzeit immer wieder Gegenstand theologischer Refle-
xionen, insbesondere dort, wo es im Sinn einer kooperativen Pastoral um die vom
Zweiten Vatikanischen Konzil eingeraumte und durch das neue Kirchenrecht,
den CIC 1983, konkretisierte Mitwirkung der Laien an spezifisch kirchenamtli-
chen Aufgaben geht. Allerdings stehen hierbei nicht selten pragmatische Uberle-
gungen im Vordergrund, so daf} in der Diskussion um das kirchliche Amt der
Blick fiir das Wesentliche, dem das Amt zu dienen hat, nimlich fir einen geord-
neten Heilsdienst, mitunter verlorenzugehen droht. Auf dem Hintergrund, daf}
das Zweite Vatikanische Konzil unter den Heilsgiitern die Eucharistie besonders
hervorgehoben und deren Zeichenhaftigkeit im Hinblick auf die Kirche vervoll-
kommnet hat, liegt es nahe, den Amtsbegriff nicht isoliert, funktional zu reflek-
tieren, sondern ithn von der konziliaren Lehre der Kirche bzw. der Eucharistie her
zu entfalten und von hier aus nach einer Erneuerung der Theologie des Amtes
Ausschau zu halten. ;

Das Amt ist nicht Selbstzweck, sondern steht im Dienst an und in der Kirche,
weshalb in der Amtertheologie dieselbe Methode Anwendung finden mufi, die
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schon das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Lehre von der Kirche rezipierte:
Ausgangs- und Bezugspunkt aller Uberlegungen hat das Fundament des christ-
lichen Glaubens zu sein. Dies bedeutet, daf§ es eine Hierarchie christlicher Glau-
bensaussagen gibt, wobei die Nihe zum Zentrum tiber die Bedeutung der einzel-
nen Glaubensartikel entscheidet. Die folgenden Uberlegungen werden darum bei
dieser Lehre ihren Ausgangspunkt nehmen, von hier aus die tiefgreifenden Kor-
rekturen, welche die Konzilsviter in der Lehre von der Kirche sowie der Euchari-
stie vornahmen, beleuchten und abschlieffend nach moglichen Konsequenzen fiir

das kirchliche Amt fragen.

Das Christusmysterium als Fundament christlichen Glaubens

Im Zug wachsender theologischer Einsichten erkannte die Kirche schon frith die
Notwendigkeit, das Glaubensgut seinem Inhalt nach zu ordnen und auf seine
heilsrelevante Mitte hin zu konzentrieren. Als Fortfithrung dieser Traditionslinie
sind jene Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils anzusehen, die in bezug
auf den okumenischen Dialog betonen, dafy nach katholischer Lehre nicht allen
Offenbarungswahrheiten dieselbe Bedeutung zukommt, sondern es von jeher
Rangunterschiede christlicher Glaubensaussagen gibt (UR 11). Aber nicht nur
das okumenische Gesprich macht eine qualitative Unterscheidung kirchlicher
Lehraussagen notwendig, vielmehr verdeutlicht die kirchliche Tradition, dafl auf
diese generell nicht verzichtet werden kann, soll innerhalb des Gefiiges objektiver
Heilswahrheiten die Blickrichtung nicht vom Wesentlichen und Fundamentalen
weg und auf periphere Glaubensartikel hingelenkt werden. Das Fundament des
christlichen Glaubens, von dem aus und auf dieses hin die einzelnen Glaubens-
aussagen zu verstehen und personal zu vollziehen sind, finden die Viter des Zwei-
ten Vatikanums im Bekenntnis an den , dreifaltigen Gott“ bzw. den ,,menschge-
wordenen Sohn Gottes“ (UR 11) verankert, weshalb der dkumenische Dialog zu
einem tieferen Verstindnis der ,unerforschlichen Reichtiimer Christi“ fiihren
moge (UR 12).

Weil die Trinitit als Grammatik der christlichen Glaubenslehre zu gelten hat,
ist strenggenommen von ,nicht mehr und nicht weniger als drei Grundmysterien
des Christentums“! auszugehen, wobei dieser ,Kanon der drei absoluten Ge-
heimnisse ein grundsitzlich keiner Erweiterung fihiger Kanon ist“2. Demnach
steht die Lehre von der Hierarchie der Wahrheiten im Dienst der Konzentration
der Glaubensartikel auf das ,,Ur-Mysterium hin, welches Christus selbst ist“?,
und umgekehrt haben alle systematischen Betrachtungen von dem Mysterium
der Erlosung des Menschen durch den menschgewordenen Gottessohn auszuge-
hen.
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Das Mysterium Christi und die Sakramentalitit der Kirche

Im Okumenismusdekret wurde die Hierarchie der Wahrheiten erstmals vom
kirchlichen Lehramt explizit ausgesagt und mit der Besinnung auf das Mysterium
Christi als das Glaubensfundament eine ,tiefgreifende Konzentrationsbewe-
gung“* eingeleitet, welche sich bereits in den Konzilstexten selbst widerspiegelt.
So beginnt die dogmatische Konstitution tiber die Kirche zunichst damit, in be-
zug auf Christus als Mitte und Haupt der Kirche das christologische Wesen und
Geheimnis der Kirche zu entfalten, bevor dann vom Volk Gottes, der hierarchi-
schen Verfassung der Kirche, den Laien etc. gehandelt wird. Die auf das christli-
che Urmysterium ausgerichtete Blickrichtung bringt es mit sich, dafl die Kirche
bewufit in den gottlichen Heilsplan eingeordnet und, vom Erlosungshandeln Jesu
Christi ausgehend, als Mysterium, als ,umfassendes Heilssakrament® (LG 48) be-
zeichnet wird: ,,Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heifit
Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fir die Einheit
der ganzen Menschheit” (LG 1).

So nimmt die konziliare Lehre von der Kirche gleich zu Beginn auf Christus,
das Urmysterium, Bezug und versucht von hier aus das sakramentale Wesen der
Kirche zu entfalten: Aufgrund ihrer Christusverbundenheit ist die Kirche Sakra-
ment. Dies bedeutet, dafl sie bewirkt, was sie bezeichnet; also ein Realsymbol ist:
Die Kirche, die Gemeinschaft der Getauften, zeigt an und bewirkt die Einheit der
Menschen mit Gott wie auch der Menschen untereinander. Die sichtbare Kirche
ist Zeichen und Instrument fir die Heilsvermittlung zwischen Gott und den
Menschen. Diese christologische Begriindung der Kirche und ihr Verstindnis als
Grundsakrament wird insbesondere im dritten Artikel der Kirchenkonstitution
niher erliutert: Christus hat, vom Vater gesandt, das Geheimnis Gottes offenbart
und durch seine Erlsungstat das Reich Gottes auf Erden begriindet. Das ,Reich
der Himmel® ist im Mysterium Kirche schon gegenwartig und ,wichst durch die
Kraft Gottes sichtbar in der Welt“. Alle, die zum Mysterium Kirche gehéren, be-
zeugen also auf sakramentale Weise das Reich Gottes, auf das hin sie in der Nach-
folge Jesu Christi stindig unterwegs sind; so ist die Kirche wirksames Heilswerk-
zeug im Dienst der Verwirklichung des Reiches Christi.

Zur Betonung des sakramentalen Wesens der Kirche hat das Konzil den alt-
kirchlichen ,Communio“-Begriff neu rezipiert. Er besagt, dafl die Kirche Zei-
chen der Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen sowie der Menschen
untereinander ist. Threr inneren Wirklichkeit nach wurde die Kirche als Myste-
rium von Gott durch Jesus Christus gestiftet, und im Heiligen Geist wird sie fort-
wihrend geheiligt, indem sie auf sakramentale Weise am gottlichen Leben partizi-
piert, insbesondere durch die Heilsgiiter des Wortes Gottes und der einzelnen Sa-
kramente. So bezeichnet der Communio-Begriff die trinitarische Verfafitheit der
Kirche: die Teilhabe aller Getauften am gottlichen Leben, die auf geschichtlich
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einmalige Weise in Jesus Christus, dem Mittler allen Heils, ermoglicht wurde,
und das bleibende Fortwirken dieser transzendenten Heilswirklichkeit durch den
Geist Gottes, der in allen Glaubigen und damit in der Kirche wohnt. ,Die Kirche
ist gleichsam die Ikone der trinitarischen Gemeinschaft von Vater, Sohn und
Geist“?; sie ist als Communio sakramentales Bild der dreifachen Communio in
Gott (LG 4; UR 2). Neben dieser heilsokonomischen Bedeutung bezieht sich der
Communio-Begriff auch auf die duflere Gestalt der Kirche (LG 10), wo die sakra-
mentale, unsichtbare Teilhabe aller Getauften am Leben Gottes sichtbar wird.
Damit kommt dem Communio-Begriff zugleich eine soziale Komponente zu.

Eine an der Hierarchie der Wahrheiten orientierte Konzentration der Glau-
bensaussagen wirkt sich im konziliaren Kirchenverstindnis also dahingehend aus,
dafl Wesen und Geheimnis der Kirche zuallererst aus den letzten gottlichen Ursa-
chen abgeleitet und auf dem Hintergrund der Heilsékonomie, der einenden
Selbstmitteilung Gottes in Christus und dem Heiligen Geist, niher entfaltet wer-
den. Dies eroffnet eine heilsgeschichtliche, dynamische Sichtweise der Kirche
und fithrt zu der Erkenntnis, dafl Christus die gesamte Kirche als sakramentales
Heilszeichen eingesetzt hat und darum alle Getauften Subjekte des kirchlichen
Heilsdienstes sind: Alle sind aufgrund von Taufe und Firmung Christus gleichge-
staltet, weshalb auch die Getauften an den drei Amtern Christi (priesterliches,
konigliches und prophetisches Amt) — wenngleich in unterschiedlicher Weise —
Anteil haben. Aus der gemeinsamen Teilhabe an den Heilsgiitern resultiert die ge-
meinsame Verantwortung fiir die Sendung der Kirche in Verkiindigung, Liturgie
und Diakonie (LG 10ff.; 33 1f.).

Eucharistie: Hochste Verwirklichung kirchlicher Communio

Indem das Konzil in seiner Lehre von der Kirche vom Glaubensfundament, Chri-
stus, dem Urmysterium, ausgeht und so die sakramentale Verfafitheit der Kirche
betont, lenkt es den Blick unmittelbar auf jene Heilsgliter hin, durch welche die
Kirche fiir ihren sakramentalen Dienst zugeriistet wird, allen voran die Euchari-
stie. Weil Anfang und Wachstum der Kirche im Kreuzesopfer Christi begriindet
sind, darum liegt fiir die Konzilsviter der Ubergang von der Kirche zur Euchari-
stie besonders nahe, wird in ihr doch das Opfer, das Christus ein fiir allemal zum
Heil der Menschen dargebracht hat, immer wieder neu gegenwirtig (LG 3). Weil
in der Gedichtnisfeier des Todes und der Auferstehung Christi das Erlésungs-
werk Jesu Christi sakramental fortwirkt (SC 47), deshalb ist in ihr der Entste-
hungsgrund der Kirche bleibend gegenwirtig und wird die Kirche durch sie fort-
wihrend auferbaut und vollendet. Aus der Eucharistie lebt und wichst die Kirche
immerfort (LG 26). So hat das Zweite Vatikanum die Bedeutung der Eucharistie
fir das Wesen der Kirche wiederentdeckt: In der Eucharistie vollzieht sich nicht
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nur ,das Werk unserer Erlosung®, vielmehr wird ,,durch das Sakrament des eu-
charistischen Brotes (zugleich auch) die Einheit der Glaubigen, die einen Leib in
Christus bilden, dargestellt und verwirklicht (LG 3).

In der Eucharistie vollzieht sich also die Communio mit Christus wie auch die
der Glaubigen untereinander real, wird das Mysterium Christi, seine Opfergabe
und insofern das Wesen der Kirche sakramental gegenwirtig. ,,Beim Brechen des
eucharistischen Brotes erhalten wir wirklich Anteil am Leib des Herrn und wer-
den zur Gemeinschaft mit ihm und untereinander erhoben® (LG 7). In der Eu-
charistie findet somit die Kirche als Communio ihre héchste Verwirklichung, in-
dem sich hier sowohl ihre auflere wie auch innere, ihre sichtbare als auch unsicht-
bare Dimension real vollzieht: Die Eucharistie trigt ,,im hochsten Mafle dazu bei,
dafl das Leben der Glaubigen Ausdruck und Offenbarung des Mysteriums Chri-
sti und des eigentlichen Wesens der wahren Kirche wird (SC 2).

Kirche und Eucharistie durchdringen sich in den Konzilstexten so sehr, daff die
Eucharistie geradezu zum Kristallisationspunkt fiir die Kirche und dadurch eine
eucharistische Kirchensicht grundgelegt wird. Daraus folgt, dafl konziliare Er-
neuerungen in der Lehre von der Kirche direkte Auswirkungen auf das Verstind-
nis der Eucharistie haben, was vor allem auf die Frage nach deren Triger zutrifft:
Wie das Zweite Vatikanum die Glaubigen und ihre Gemeinden als handelnde
Subjekte des Gottesvolkes ernst nimmt, so tut sie dies auch in ihrer Lehre von
der Eucharistie. Denn entsprechend dem Paradigmenwechsel von einer ,Kleri-
kerkirche® zur ,Kirche des Volkes Gottes* wird den Glaubigen nun auch in der
Eucharistiefeier, die ,ein Handeln der gesamten Kirche® ist, eine Subjekthaftig-
keit zu eigen, so daff sie zusammen mit dem Priester am eucharistischen Opfer
titig teilnehmen (SC 27; AEM 5; CIC c. 835 §4). Die Christen ,sollen Gott
danksagen und die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur durch die Hinde
des Priesters, sondern auch gemeinsam mit ihm und dadurch sich selber darbrin-
gen lernen“ (SC 48; PO 2. 4; LG 11). Vollzog noch im Meflopferdekret von Trient
die Kirche die Eucharistie lediglich durch die Priester, so ist nun erstmals von der
aktiv mitfeiernden Gemeinde die Rede.

Das Zweite Vatikanum hat die Verbindung zwischen Kirche und Eucharistie
intensiviert und die Zeichenhaftigkeit des Sakraments der Eucharistie in bezug
auf die Kirche vervollkommnet. Auf diesem Hintergrund erscheint es konse-
quent, wenn die Konzilsviter zum einen erkliren, dafl das eucharistische Opfer
»Quelle und Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens ist“ (LG 11), und zum
anderen die ,volle, bewufite und titige Teilnahme“ (SC 14) der Glaubigen am
Vollzug des eucharistischen Opfers betonen. Wenn aber den Glaubigen in Kirche
und Liturgie eine aktive Teilhabe zukommt, dann stellt sich die Frage, wie in der
Eucharistiefeier allgemeines und besonderes Priestertum genauer ziisammenwir-
ken bzw. wie sich der Subjektcharakter der Gliubigen zu dem der Priester ver-
hilt, insbesondere die mit dieser Subjekthaftigkeit verbundenen Rechte und
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Pflichten. Denn schon ,nach iltester kirchlicher Uberlieferung (ist es) Recht und
Pflicht der Christen, am Herrentag zur Eucharistie zusammenzukommen®®.
Wenn aber das ministerielle Priestertum seiner Pflicht zur Eucharistiefeier nicht
mehr nachzukommen vermag (CD 30; PO 6), erloschen dann auch Rechte und
Pflichten des allgemeinen Priestertums? Ist die Subjekthaftigkeit der Gldubigen
an die der Kleriker gebunden? Werden im Zug des Priestermangels aus den Gliu-
bigen wieder Objekte ohne Rechte oder bestehen sie als Subjekte auch dann noch
fort, wenn das Amt zunehmend an Berufungen leidet? All diese Fragen zielen
letztlich auf das Verhiltnis von Gemeinde bzw. Eucharistic und Amt. Erst wenn
dieses Zueinander, das Wesen des Amtes bestimmt ist, kann von hier aus ein erster
Losungsansatz fiir das Problem des Priestermangels gewonnen werden.

Das Amt: Dienst in und an der Gemeinde

Das Volk Gottes lebt nicht aus sich selbst heraus. Darum kann es auch nicht ein-
fach von sich aus Amter schaffen und sie bestimmten Personen iibertragen, viel-
mehr entspringt das kirchliche Amt dem Entstehungsgrund der Kirche selbst und
weist in seiner gottlichen Einsetzung auf die Abhangigkeit der Kirche von Jesus
Christus hin: Christus ist das Haupt seiner Kirche (Eph 4, 7-16 u.6.). In ihr kann
deshalb mit sakramentaler Vollmacht nur handeln, wer von Christus in sie hinein
gesandt ist. Wie in der Lehre von der Kirche, so kommt es auch in der Amterlehre
darauf an, dafl der Rangordnung der Glaubensaussagen Rechnung getragen und
das Amt darum vom Urmysterium her bestimmt wird und weniger mit Hilfe der
Kategorien ,Ermichtigung und ,Vollmacht“: Das Amt ist als Reprisentation
Jesu Christi zu verstehen (LG 10, 21, 28; PO 2, 12); es reprisentiert ,das unauf-
hebbare Zuvor gottlichen Offenbarungswirkens gegeniiber allen menschlichen
Vollziigen“’. Dies bedeutet, daf} es den Heilsglitern, aus denen die Kirche lebt
und denen im Vergleich zum Amt ein grundsitzlich hoherer Rang zukommt, zu
dienen hat. Die Eucharistie ist also nicht fiir das Amt da bzw. das Amt kann nicht
tiber diese verfugen, sondern hat ihr zu dienen.

Das kirchliche Amt ist als ein Dienstamt (ministerium) zu verstehen, dessen
qualitative Funktionen sich zum einen aus der Sendung Jesu Christi, der ,,selbst
gekommen ist, nicht um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen (Mt
20, 28)“ (LG 32), und zum andern im Blick auf die Glaubigen, fir die der Dienst
bestimmt ist, ergeben: Das Amt hat der Kirche das ihr von Christus eingestiftete,
sakramentale Wesen zu vermitteln (Eph 4, 12; LG 30), indem es Christus repra-
sentierend mit sakramentaler Vollmacht handelt: im Festhalten an der Heiligen
Schrift und der apostolischen Lehre Gottes Wort verkiindet, die Sakramente
spendet und unter Bewahrung der Einheit in Raum und Zeit die Gemeinden in
rechter Weise leitet (LG 10). Dieser kirchliche Leitungs- und Heilsdienst findet in
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der Feier der Eucharistie seinen hochsten Ausdruck, weshalb Gemeindeleitung
und Eucharistievorsitz wesensmafig eins sind.

Dem kirchlichen Dienstamt steht die Gemeinschaft der Glaubigen komple-
mentar gegeniiber, die als Handlungssubjekte der Offenbarung Gottes Realitit
verlethen. Das kirchliche Amt setzt somit das allgemeine Priestertum voraus;
Gldubige und Amtstrager, Gemeinde und Amt sind bleibend aufeinander verwie-
sen (LG 10), ohne sich gegenseitig in ihrer gemeinsamen Wiirde, Subjekthaftigkeit
und Eigenstindigkeit zu beschneiden (AEM 5; 58). Bezogen auf die Liturgie be-
deutet dies, dafl zwar der Priester Christus, das Haupt, reprisentiert, dennoch
aber das ganze ,heilige Volk, geeint und geordnet unter den Bischofen® (SC 26)
die liturgischen Handlungen vollzieht. Dies gilt auch fiir die Feier der Euchari-
stie: Der Priester steht ihr zwar in der Person Christi vor, ,alle (aber) sind an der
Feier aktiv beteiligt, jeder auf seine Weise“ (KathKK 1348, LG 10; SC 41). Die
Versammelten sind also alle Subjekte dieser Feier; sie alle sind Liturgen bzw.
Konzelebranten, obgleich das Tun der Gliaubigen an das des Priesters gebunden
ist (KathKK 1359, 1360). Als Glied der eucharistischen Versammlung handelt der
Priester zugleich in der Person der Kirche, weshalb nicht er, sondern Christus
selbst es ist, der die Versammelten mit sich vereint (KathKK 1361)8.

Glaubige und Amtstriger brauchen sich gegenseitig und kénnen nur im ge-
meinsamen Gegeniiber das sakramentale Wesen der Kirche, das ihr Christus ein-
gestiftet hat, vollziehen. Aus dem konstitutiven Gegeniiber von Gemeinde und
Amt ergibt sich, daf} die Gemeinde zwar keine Verfligungsgewalt tiber das Amt
hat, ihr aber aufgrund ihrer bleibenden Angewiesenheit auf jene Heilsgiiter, aus
denen sie lebt und denen das Amt zu dienen hat, ein notwendiger Wille nach ei-
nem sakramental ordinierten Gemeindeleiter zukommt. Mit dem Willen nach
dem Amt, das der Gemeinde das Urmysterium sakramental vermittelt, korreliert
die Pflicht, in der Gemeinde jenen Geist lebendig zu halten, der Getaufte zum
kirchlichen Amt beruft, um Christus reprasentierend der Gemeinde gegeniiber-
zutreten und in sakramentaler Vollmacht die Heilsgliter zu verwalten und zu
spenden. Umgekehrt verbindet sich mit dieser Pflicht der Gemeinde zugleich
auch das Recht, dafl das kirchliche Amt seinem Dienst an den Gliaubigen nach-
kommt (CIC c. 213). Dies gilt insbesondere fiir die Feier der Eucharistie, Mitte
und Hohepunkt christlichen Gemeindelebens.

In der Amterlehre an der Hierarchie der Glaubenswahrheiten Maf§ zu nehmen
bedeutet, sich zuallererst auf das Christusmysterium zu besinnen und von hier aus
das Amt als rechtmifiigen, sakramentalen Heilsdienst an und in der Gemeinde zu
entfalten. Auf diesem Hintergrund kommt dem vom Amt zu erbringenden Heils-
dienst oberste Prioritat gegentiber allen kanonischen Richtlinien und disziplindren
Bedingungen zu, die die Kirche mit dem sakramentalen Amt verkntipft hat. Dies
verlangt eine kritische Priifung jener Zugangsvoraussetzungen, die die Kirche im
Lauf der Zeit an das Weihesakrament gebunden hat. Hierzu zahlen der Stand bzw.
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der Zolibat, eine bestimmte wissenschaftlich-akademische Ausbildung, das Ge-
schlecht sowie die haupt- und lebensberufliche Ausgestaltung.

Diese vielleicht auch opportunen Zulassungsbedingungen hoher achten zu
wollen als den sakramentalen Heilsdienst, den das Amt zur Auferbauung des Vol-
kes Gottes zu leisten hat, und so im Fall des Priestermangels den Gemeinden die
sonntigliche Eucharistiefeier, ihr elementares Konstitutivum, vorzuenthalten,
hiefle, das priesterliche Dienstamt nicht mehr vom Grundsakrament, dem Wesen
der Kirche her zu verstehen, sondern ihm einen gewissen Selbstzweck zuzu-
schreiben. Dadurch wiirde dem Amt letztlich eine sachliche Prioritit vor den
Heilsgiitern (Eucharistie) zuerkannt, die Hierarchie der Wahrheiten entstellt und
der Geist des Zweiten Vatikanums, die Kirche aus ihren Quellen zu erncuern,
preisgegeben. ,Das Amt kann nicht sich selbst verabsolutieren und von seinem
eigenen Fortbestand die Moglichkeit der Eucharistiefeier abhingig machen...
Wollte man an diesem Standpunkt festhalten, dann wiren im duflersten Notfall
diejenigen Gemeinden theologisch im Recht, die in unmittelbarem Riickgriff auf
den Auftrag Jesu das Herrenmahl hielten, indem sie einen aus ihrer Mitte mit
dem Vorsitz beauftragten.“”?

Weil Gemeinde, Amt und Eucharistie eine wesentliche Einheit bilden, darum
wirkt sich eine am Glaubensfundament orientierte Erneuerung des Kirchenver-
stindnisses auch auf die Lehre von Eucharistie und Amt aus. Wo diese Blick-
richtung nicht konsequent verfolgt wird, tun sich Fragen auf: Ist es dogmatisch
vertretbar, daf} das Zweite Vatikanum das Amt als Dienstamt begriffen und als
solches den Heilsgiitern zu- und untergeordnet hat, die Eucharistiefeier als not-
wendige und unersetzbare Lebensquelle der Gemeinden heute aber von der Ver-
fligbarkeit der Amtstriger abhingig gemacht wird? Wird die Kirche nicht un-
glaubwiirdig, wenn sie die Glaubigen zur aktiven Teilnahme am Gemeindeleben
motiviert und priesterliche Aufgaben zunehmend in die Hinde von Laien legt,
ihnen aber zugleich die Eucharistiefeier als gemeindebildendes Existential vorent-
hilt, jenen Hohepunkt christlichen Lebens, der ,das Heilsgut der Kirche in seiner
ganzen Fiille enthilt“ (SC 5)? Kann es sein, dafl die Charismen in den Gemeinden
dazu ausreichen, Grundvollziige ihres gliubig-gemeindlichen Lebens aus eigener
Lebenskraft und Verantwortung wahrzunehmen, nicht aber, dafl gentigend viele
Gliubige das Weihesakrament empfangen, um einer regelmafligen sonntiglichen
Eucharistiefeier vorzustehen, die thre Gemeinschaft erst konstituiert und in der
diese ,ihre hochste Verwirklichung findet® 1°?

Fiir das komplementire Zusammenwirken von Gemeinde und Amt kann es
nicht folgenlos bleiben, dafl die Gliubigen durch das Konzil eine fundamentale
theologische Aufwertung erfahren haben — eine Tendenz, die durch den zuneh-
menden Priestermangel noch forciert wird. Unter dieser Voraussetzung kann das
komplementire Gegeniiber von Gemeinde und Amt nur bewahrt werden, wenn
auf seiten des Amtes ebenso grundlegende Uberlegungen angestellt werden, wie
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sie den Laien auf dem Zweiten Vatikanum zuteil wurden und die zu neuen pasto-
ralen Diensten fithrten. Im Sinn der Hierarchie der Glaubenswahrheiten heifdt
dies: Dem erneuerten Kirchen- und Gemeindeverstindnis miissen in bezug auf
das Amt solche theologischen Reflexionen entsprechen, die an Gewicht und Be-
deutung den kirchlichen Erneuerungen nicht nachstehen; je grundlegender und
gewichtiger das Apostolat der Laien bedacht, gewiirdigt und geférdert wird, um
so grundlegender mufl die Amtsfrage gestellt werden, bis hin zu der Uberlegung,
ob nicht den Laien, die de facto Gemeinden leiten und amtsspezifische Eignun-
gen mitbringen, die Weihe zu spenden, also eine Teilhabe am priesterlichen Amt
und damit der Vorsitz der Eucharistiefeier zu ermoglichen wire.

Als gottliches Recht (ius divinum) stehen das Amt und die sakramentale
Grundstruktur der Kirche grundsatzlich nicht zur Disposition, wohl aber die Be-
dingungen und Voraussetzungen, welche die Kirche mit dem Amt verkniipft, wie
auch die Art und Weise, wie das Amt den jeweiligen Gegebenheiten gemif} ent-
faltet und strukturiert wird. Ein Blick in die Kirchengeschichte zeigt, daf} die
Moglichkeiten, die die Kirche bei der Strukturierung des Amtes besitzt, weitaus
grofer sind, als fiir gewohnlich angenommen wird. Auf diesem Hintergrund ist
es theologisch wohl kaum zu verantworten, dafl Glaubigen, die im Namen der
Kirche amtliche Funktionen im Bereich des kirchlichen Leitungs- und Heilsdien-
stes wahrnehmen, bis hin zum De-facto-Gemeindeleiter, die geistlich-sakramen-
tale Gnade fiir ihren Dienst vorenthalten wird. Dartiber hinaus diirfte es schwer-
fallen, zu begriinden, weshalb es einen Unterschied macht, ob Amtstriger oder
Laien de facto ein und dasselbe tun: eine Gemeinde leiten — vorausgesetzt, man
mochte das Proprium des priesterlichen Dienstes nicht auf die sakramentale Voll-
macht von Eucharistievorsitz und Lossprechung ritualistisch engftihren, was sich
allein schon durch die konziliare Amterlehre verbietet. Bei all dem bleibt nicht
zuletzt die Frage offen, weshalb der theologische Grundsatz der Identitit von
Eucharistievorsitz und Gemeindeleitung nicht auch prinzipiell umkehrbar ist.

Die eucharistische Kirchenstruktur und ihre Bedeutung fiir die Amtsfrage

Indem das Zweite Vatikanum das Wesen der Kirche, von der Hierarchie der
Wahrheiten bzw. vom Urmysterium ausgehend, sakramental entfaltet, werden
Kirche und Sakramente in eine enge, fiir das Wesen der Kirche konstitutive Rela-
tion gebracht, was ein eucharistisches Kirchenverstindnis begriindet. Dies fithrt
dazu, daff die Gliubigen und ihre Gemeinden in der Liturgie erstmals als Hand-
lungssubjekte in Erscheinung treten und ihnen darum auch ein im Willen Jesu
griindendes Recht (ius divinum) auf die Eucharistiefeier zukommt, in der sie
»zum heiligen Tempel im Herrn“ auferbaut werden (SC 2). Zwar ist ihr liturgi-
sches Handeln letztlich an das des kirchlichen Amtes gebunden und ihnen die
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Verfiigungsgewalt iiber dieses entzogen, doch wird ihnen dadurch ihr Subjekt-
charakter nicht genommen und so auch nicht ihr Recht auf die Heilsgiter, vor
allem die Eucharistie, beschnitten. Diese Relation gilt es zu wahren.

Wenn es aufgrund des Priestermangels auch immer mehr Gemeinden gibt, die
das Glaubensfundament, das Mysterium Christi, in der Eucharistie nicht regel-
mifig vergegenwirtigen und ihrem eigenen Wesensvollzug nachkommen kén-
nen, so kann die gegenseitige Verwiesenheit von Gemeinde und Amt dennoch
nicht einseitig in Richtung Glaubige, unter Ausklammerung des Amtes, aufgeldst
werden. Umgekehrt aber ist es ebenso unzulissig, angesichts des Mangels an Prie-
stern, die Gliaubigen wieder als Objekte zu behandeln und ihnen das Recht auf
die Fucharistic bzw. einen priesterlichen Heilsdienst abzusprechen, indem die
traditionelle Amterordnung beibehalten und somit immer mehr Gemeinden zu-
sammengelegt und von immer weniger Priestern ,mitversorgt® werden. Obgleich
das kirchliche Amt dem rechtmifigen Verlangen der Glaubigen nach einem ge-
ordneten sakramentalen Heilsdienst derzeit nicht nachzukommen vermag, sind
die Gemeinden als Handlungssubjekte grundsitzlich ernst zu nehmen, was sich
vor allem darin zu duflern hat, daf ihnen trotz des Priestermangels das Recht auf
die Eucharistie nicht abgesprochen und insofern in der Amtsfrage ein grundsitz-
liches Mitspracherecht eingerdumt wird.

Wenn die Kirche in ihrer Geschichte das sakramentale Amt entsprechend den
Erfordernissen der jeweiligen Zeit je neu ausgestaltet hat, dann kommt ihr auch
heute die Aufgabe zu, die Amtsfrage neu zu stellen. Nicht um dadurch den Status
quo der Kirchen- und Gemeindestruktur in Zukunft unreflektiert aufrechterhal-
ten zu konnen, sondern um zu gewihrleisten, dafl das Amt auch zukinftig die
Gemeinden fiir ihren Dienst zuriisten und insbesondere die Eucharistie Hohe-
punkt und Mitte des Lebens der christlichen Gemeinden bleiben kann. Eine
angemessene Beantwortung der Amtsfrage hingt zum einen davon ab, dafl Glau-
bige und Amtstriger in einen partnerschaftlichen Dialog miteinander eintreten,
sich gegenseitig als Handlungssubjekte wahrnehmen und insbesondere das kirch-
liche Lehramt dem Glaubenssinn der Gliubigen als normative Bezeugungsin-
stanz der Glaubenswahrheit Beachtung schenkt!!. Zum anderen mufl der metho-
dische Weg beschritten werden, den das Konzil mit seiner Lehre von der Hierar-
chie der Wahrheiten vorgezeichnet hat: Alle Fragen sind auf die Mitte hin zu
ordnen und von hier aus zu beantworten. Das heifit konkret, daf} das Amt fiir die
Gemeinde bzw. die Heilsgiiter da ist und darum von dem her zu schen und zu
bestimmen ist, worauf sich sein Dienst richtet. Wahrend dieser Heilsdienst, wie
das Amt selbst, als gottliches Recht (ius divinum) unverinderlich ist, handelt es
sich bei den Zugangswegen zum Amt um prinzipiell verinderbare, kirchliche Sat-
zungen. ,Wenn die Heilssorge der Kirche schwerwiegend gefhrdet ist, (miissen)
alle noch so wichtigen Gesichtspunkte, die nicht aus Griinden der verbindlichen
Glaubenslehre (iure divino) notwendig sind, zuriicktreten.“
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Dem unverauflerlichen, von Christus eingestifteten Recht der Gemeinden auf
einen geordneten Heilsdienst, insbesondere auf das Sakrament der Einheit, die
Eucharistie, kann nicht einfach mit solchen liturgischen Ersatzfeiern Gentige ge-
tan werden, denen auch Nichtordinierte vorzustechen vermogen: sonntigliche
Wortgottesdienste mit Kommunionfeiern. Denn hier wird die Mahlfeier von der
Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi abgespalten (SC 55), dadurch
die Lehre von der Realprisenz in einem rein substantialen Sinn tber alle kirch-
liche Tradition hinaus beansprucht, die Verkiindigung des Wortes vom sakramen-
talen Vollzug abgekoppelt und zugleich die Theologie des Wortes verdunkelt
(SC 56). Dariiber hinaus sind die Gliaubigen hier allein auf sich gestellt, so dafl
das Gegeniiber von Gliubigen und Amt, von aktiver Teilhabe und dem Ge-
schenkcharakter gottlichen Heils nicht mehr gentigend deutlich wird. Gerade
dies ist aber fiir jene Eucharistiefeier grundlegend, der die eucharistischen Gaben
entnommen sind.

Auflerdem wird das komplementire Zueinander von Gemeinde und Amt ein-
seitig in eine Richtung aufgelost, wenn Laien zunehmend in den Sog leerer Amter
geraten, ihr pragmatischer, nicht aber kirchenamtlicher Status unter Berufung auf
die konziliare Entdeckung des Laien immer mehr aufgewertet wird - bis hin zu
einem ,parallelen Klerus®, einem De-facto-Gemeindeleiter, gleichzeitig aber an
der traditionellen Amterlehre festgehalten wird. Wird diese kirchliche Praxis
nicht theologisch adiquat reflektiert und mit Hilfe einer erneuerten Theologie
des Amtes konsequent eingeholt, dann wird die Ordination durch die Praxis un-
terwandert, die geistliche Einheit des Amtes aufs Spiel gesetzt und in Kauf ge-
nommen, daf dessen Grundfunktionen, Weihe- und Hirtenamt, fundamental aus-
einandergerissen werden . Die derzeitige Praxis macht somit deutlich, daf8 die
Amtskrise letztlich nur durch eine Erneuerung der Amterlehre behoben werden
kann und nicht durch eine funktionale Uberfrachtung des Laienapostolats, soll
die sakramentale Verfafitheit der Gemeinden keinen Schaden nchmen.

Angesichts der Tatsache, daff die Krise, in die das Amt wegen des Mangels an
Berufungen geraten ist, im Grunde keine Notsituation mehr darstellt, sondern
den weltkirchlichen Normalzustand kennzeichnet™, sind nicht nur pastorale
Notlésungen gefragt, sondern vor allem theologische Grundsatzentscheidungen,
nicht zuletzt auch deshalb, weil ,Notlosungen ... oft Fehllosungen® " sind und
nur allzu rasch zu Dauerlsungen werden. Dort jedoch, wo Grundsatzentschei-
dungen nicht gefillt werden, wird die Praxis ihren eigenen Weg suchen, und ob
dieser, an der Fucharistiefeier als der Mitte und dem Hohepunkt christlichen Le-
bens vorbei, der sakramentalen Grundstruktur der Kirche dienlich sein wird, darf
bezweifelt werden 6. Heute mufl man der Gefahr entgegenwirken, dafl der sakra-
mentale Heilsdienst des Amtes den alles konditionierenden Zulassungsbedingun-
gen geopfert wird. Dies setzt voraus, dafl die Frage nach dem Amt und seiner
Strukturierung im Sinn der Hierarchie der Wahrheiten grundsitzlich neu gestellt
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und so dem sakramentalen Heilsdienst vor allen diszipliniren und kanonistischen
Fragen eine absolute Prioritit eingeriumt wird.

Wenn in der Amterlehre géttliche Einsetzung und kirchliche Satzungen ad-
dquat voneinander unterschieden werden, dann wird der Blick fiir das eigentliche
Wesen des kirchlichen Amtes wieder frei, was neue Zugangswege zum Amt eroff-
nen wird. Aus dogmatischer Sicht mufl es jedenfalls prinzipiell moglich sein, das
kirchliche Amt so zu erneuern, daf} auf die Erfordernisse der heutigen Zeit rea-
giert, der gegenwirtigen Identititskrise des kirchlichen Amtes entgegengewirkt,
vor allem aber hiretische, im Sinn von traditionsfremden Praktiken (Gemeinden
ohne eigenen Priester am Ort und regelmiflige sonntigliche Fucharistiefeier)
liberwunden werden. Nicht zuletzt in der Fortschreibung der Theologie kirchli-
cher Amter wird sich die Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, insbe-
sondere die Bewahrung der Hierarchie der Wahrheiten, zukiinftig unter Beweis
zu stellen haben.
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