Kurt Koch
Kolumbus oder Franziskus?

Eine historische Anniherung an unseren Umgang mit der Schopfung

Kolumbus oder Franziskus? Hinter diesen zwei historischen Personlichkeiten
stehen zwei duflerst verschiedene Wahrnehmungen der Natur und zwei differente
Verhaltensweisen im Umgang mit den natiirlichen Ressourcen, die bis auf den
heutigen Tag nachwirken und deshalb im Sinn einer historischen Vergewisserung
vergegenwartigt werden missen, um zu einem neuen Denken und zu einem
neuen Handeln zu kommen. Dabei sollen die zwei kontraren Ansitze jeweils mit
ihren Auswirkungen im wissenschaftlichen Denken und in der theologischen Ge-
stalt des Gottes- und Weltverstandnisses skizziert werden.

Kolumbianische Herrschaft iiber die Natur

1. Der Kolonialismus der europiischen Staaten, der mit der Conquista Latein-
amerikas begonnen hat und fiir den Kolumbus als historisches Stichwort steht, ist
ohne jeden Zweifel als eine der in der Weltgeschichte dramatischsten Gestalten zu
beurteilen, wie kulturelle, politisch-ideologische und religiése Vorherrschaft Eu-
ropas iiber weite Teile der Erde errichtet wurde. Diese Vorherrschaft richtete sich
zwar in erster Linie gegen die sogenannten Naturvélker. Doch bereits diese Be-
zeichnung der Indios, der Indianer und der Schwarzen als Naturvélker dokumen-
tiert und verrit zugleich, dafl die kolonialistische Gewalt des frithneuzeitlichen
Europa gegen die sogenannten Naturvolker auf das engste zusammengehért mit
der Ausbeutung der Natur tiberhaupt durch den neuzeitlichen Menschen. Fiir
ihn stellt sich die Natur weithin blof§ als Materie und damit als Material fiir den
materialistischen Umgang mit ihr dar. Denn wer Menschen zu Sklaven macht,
wird sehr schnell auch die Natur als Ware behandeln. Dieser Schicksalszusam-
menhang ist bereits bei Kolumbus angelegt, und er hat in der européischen Neu-
zeit seinen Siegeszug angetreten.,

Historisch gesehen gibt es aber nicht nur eine verhingnisvolle Kongruenz zwi-
schen der Beherrschung der Natur und der Ausbeutung der sogenannten Natur-
volker durch den europiischen Menschen. Man mufl vielmehr auch einen Ver-
hingniszusammenhang zwischen dem Mensch-Natur-Konflikt und dem Mann-
Frau-Konflikt in der europiischen Neuzeit feststellen. Denn die Frauen teilen in

e 147



Kurt Koch

der neuzeitlichen Gesellschaft weithin das Schicksal der Natur iiberhaupt, worauf
der Physiker Fritjof Capra mit Recht hinweist:

»Die Ausbeutung der Natur ging Hand in Hand mit der der Frauen, die in allen Zeitaltern mit der
Natur identifiziert wurden. Seit unvordenklichen Zeiten wird die Natur — und besonders die Erde —
als giitige und allesernihrende Mutter angesehen, aber gleichzeitig auch als wildes und unbeherrschtes
Weib. Unter dem Patriarchat wandte sich das Bild der giitigen Natur in ein Abbild der Passivitit, und
die Vorstellung von der wilden gefahrlichen Natur erzeugte den Gedanken, daff sie vom Mann be-
herrscht werden miusse. Und gleichzeitig wurden Frauen zu passiven und dem Manne untertanen We-
sen erkldre.“!

Diese Unheilsassoziation von Frau und Natur tritt tberdeutlich vor Augen,
wenn man die weitverbreiteté Praxis der Folterung von Frauen in den Hexenpro-
zessen des frithen 17. Jahrhunderts mit der Art und Weise vergleicht, wie zur glei-
chen Zeit der englische Lordkanzler Francis Bacon, der als Generalstaatsanwalt
von Konig James 1. nicht zufilligerweise auch die Hexenprozesse mit ihrer grau-
samen Foltergewalt gegeniiber Frauen unter sich hatte, als Begriinder der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft seine empirische Forschungsmethode empfahl. Sei-
ner Uberzeugung nach sollte man die Natur, verstanden als ein weibliches Wesen,
»auf ithren Irrwegen mit Hunden hetzen®, man sollte sie ,sich gefiigig und zur
Sklavin machen®. Man sollte sie ,unter Druck setzen®, und das Ziel der Natur-
wissenschaft sollte darin liegen, die ,,Natur auf die Folter zu spannen, bis sie ihre
Geheimnisse preisgibt®?2. Stellt man diese Definition der naturwissenschaftlichen
Methode den Anweisungen zur Folterpraxis an den sogenannten ,,Hexen® gegen-
tber, wird tuberdeutlich, wie sehr in der europdischen Neuzeit die Beherrschung
der auf die zur Hexe gestempelten Frau projizierten menschlichen Natur mit der
Unterwerfung der gesamten Natur geradezu identifiziert werden konnte.

2. Von daher erstaunt es nicht, daff Francis Bacon als Ziel der wissenschaftli-
chen Erkenntnis der Naturgesetze die Macht des Menschen iiber die Natur be-
trachtéte: ,Wissen ist Macht“. Einen gravierenden Schritt dartiber hinaus vollzog
René Descartes, der in seiner Wissenschaftstheorie ,Discours de la méthode®
zum Ziel der exakten Naturwissenschaften erklirte, den Menschen zum ,maitre
et possesseur de la nature® zu erheben, ihn zum ,Lehrmeister und Eigentiimer
der Natur® zu machen. In der Fluchtlinie dieses Ansatzes kam Descartes zur fun-
damentalen Unterscheidung von Geist und Materie, die das abendldndische Den-
ken zutiefst beeinflufit hat; und ganz konsequent betrachtete er die Natur als eine
perfekte Maschine, die von exakten mathematischen Gesetzen beherrscht wird.
Dieses Bild von der Welt als einer vollkommenen Maschine wurde sodann vor
allem durch Isaac Newton zu einer vollendeten Tatsache. In seinem Bemiihen,
eine geschlossene mathematische Theorie der Welt zu liefern, kam Newton zur
Anschauung des Universums als eines gewaltigen mechanischen Systems, das
nach exakten mathematischen Gesetzen funktioniert.

Der eigentlich springende Punkt dieser kartesianisch-newtonschen Weltan-
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schauung mufl dabei in der — aufgrund der kartesianischen Spaltung von Geist
und Materie — notwendigen Spaltung zwischen dem Menschen als Subjekt der
Naturbeherrschung und der Natur als Objekt des menschlichen Macht- und Er-
oberungswillens gesehen werden. Diese Spaltung hat nicht nur zu jenem Ausein-
anderdriften von Geschichte und Natur gefiihrt, das scither die abendlindische
Geschichte so sehr bestimmt hat. Sie hat vielmehr auch jene Entfremdung des
Menschen von der Natur provoziert, die der dénische Dichter Thorkild Biornvig
treffend als ,universellen Rassismus® bezeichnet hat. Demgemif versteht sich
der Mensch gegeniiber der Natur als eine ganz andere — und selbstverstindlich
héherwertige — Rasse und als von der iibrigen Welt total verschieden. Und es ist
letztlich genau diese rassistische Einstellung des Menschen zur Natur, die in der
Neuzeit zu einer radikalen Trennung zwischen Mensch und Welt, zwischen
Mensch und auflermenschlicher Schépfung gefiihrt hat.

3. Schliefflich ist es nicht unbedeutsam, darauf hinzuweisen, dafl diese neuzeit-
liche Trennung zwischen Mensch und Natur auch verhingnisvolle Auswirkungen
auf die christliche Theologie gehabt hat. Denn seit der beginnenden Neuzeit geht
die Schopfungstheologie immer weniger von der Gegenwart Gottes in der Welt
und deshalb auch von der Gegenwart der Schépfung in Gott aus, sondern umge-
kehrt von einer fundamentalen Unterschiedenheit von Gott und Welt, von
Schépfer und Schépfung und von Himmel und Erde. Demgemifl wird Gott in
der Welt jenseitiger Transzendenz angesiedelt; und die Welt wird als ,Werk seiner
Hinde® zur rein weltlichen Immanenz gemacht, was sich auf den verschiedensten
Ebenen auswirkt: ,Die Natur wird entgéttert, die Politik wird profanisiert, die
Geschichte defatalisiert. Die Welt wird zur passiven Materie gemacht.“? Letzten
Endes riickt damit Gott immer mehr in die Position der weltjenseitigen Herr-
schaft ein, wihrenddem die Natur rein immanent und diesseitig verstanden wird,
so dafl Gott weltlos und umgekehrt die Welt gottlos gedacht wird, wie Gisbert
Greshake treffend beobachtet:

»Eine Welt, die nicht mehr als Medium der Offenbarung Gottes erfahren wird, die also im wahrsten
Sinne des Wortes Gott-los ist, entspricht auf der andern Seite ein Welt-loser Gott. Ein solcher aber er-
wies sich im Fortgang der neuzeitlichen Geschichte immer mehr und erweist sich heute vollends als
ein unwirklicher, illusionirer Gott.“*

Erschwerend kommt noch hinzu, daff diesem weltlos gedachten Gott in der eu-
ropdischen Neuzeit vor allem eine Eigenschaft zugeschrieben wird, nimlich die
Allmacht. Insbesondere seit der Renaissance wird Gott stets einseitiger als der
Allmichtige verstanden. Nicht etwa Giite und Liebe, Weisheit und Wahrheit wer-
den zu vornehmlichen Eigenschaften Gottes erkoren, sondern seine Allmacht.
Als Allmichtiger aber wird Gott aufgefafit als unumschrinkter Herr und Herr-
scher der Welt; und die Welt wird dementsprechend verstanden als sein Eigentum,
mit dem er machen kann, was er will. Gott gilt als das absolute Subjekt, die Welt
aber als das passive Objekt seiner allmichtigen Herrschaft.
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Es versteht sich leicht, daf§ diese beiden dominierenden Grundziige des Gottes-
gedankens im neuzeitlichen Christentum sehr schnell auch auf das Ebenbild Got-
tes, auf den Menschen, abgefarbt haben. In diesem Sinn jedenfalls versteht sich
der neuzeitliche Mensch sehr gerne als Gottes Ebenbild: So wie Gott als ganz
von der Welt verschieden gedacht wird, so unterscheidet sich nun auch das Eben-
bild Gottes, der Mensch, von der tbrigen Schopfung. So wie Gott als der all-
michtige und als das absolute Subjekt verstanden wird, so versteht sich nun auch
der neuzeitliche Mensch als Gottes Ebenbild auf Erden und damit als absolutes
Subjekt, das sich die Natur als passives Objekt gegentiberstellt und sich unter-
wirft. So wie Gott als Herr und Eigenttimer der ganzen Welt gilt, so bemiiht sich
nun auch der Mensch, zum Herrn und Eigentiimer der Natur zu werden. Und so
wie die Schopfung als Gott total unterworfen gedacht wird, so versteht sich auch
der Mann allein als Gottes Ebenbild und die Frau als sein Schattenbild. Nicht
etwa durch Liebe und Giite, Weisheit und Wahrheit will der neuzeitliche Mensch
das Ebenbild Gottes sein, sondern durch seine Allmacht tiber die Natur und die
ganze Schopfung. Genau darin liegt jene fundamentale Entfremdung des Men-
schen von der Natur wurzelhaft angelegt, die sich in der 6kologischen Krise der
Gegenwart racht.

Franziskanische Freundschaft mit der Natur

1. Um eine ganze Welt verschieden von dieser neuzeitlichen Apartheid zwischen
dem Menschen und der Natur ist die Einstellung des heiligen Franziskus zur Na-
tur. Diese ist nicht von Herrschaft, sondern von Freundschaft geprigt. Deshalb
versteht Franziskus den Menschen nicht als Lehrer und Zuchtmeister der Natur,
sondern als ihren guten Hirten, der die ithm anvertraute Natur ztchtet, nihrt,
pflegt, zihmt, leitet und sie von daher vor allem zu sich selbst kommen lafit. In
dieser Perspektive der franziskanischen Hirtensorge erscheint die Natur gleich-
sam als grofie Kollektivnichste fiir den Menschen, so daf§ sich der aufmerksame
und verantwortungsbewufite Umgang des Menschen mit der Natur auch als inte-
graler Teil der Nichstenliebe verstehen lifit. Denn wer sogar, wie Franz von Assisi
es in seinem ,Sonnengesang® tut, angeblich Unbeseeltes als Schwester und Bruder
anspricht, ist von einer universalen Okologie alles Geschaffenen tiberzeugt, wes-
halb sich Franz von Assisi in dieser Grundhaltung als Anti-Kolumbus erweist.

Es fillt sofort auf, daf} die franziskanische Freundschaft mit der Natur voll und
ganz in der Tradition Jesu steht, der seine Jiinger nachdriicklich auf die Sprache
der Schépfung verwies, wenn er diese zum Reden brachte und sie in den Ehren-
rang einer ,Predigerin Gottes“ erhob®. In Giberdeutlichem Kontrast zu Descartes,
der den Menschen zum ,maitre et possesseur de la nature“ hochstilisierte, er-
blickt Jesus in der Schopfung eine hervorragende Lehrmeisterin des Menschen,
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wenn er in der Bergpredigt sogar die Végel des Himmels und die Lilien des Fel-
des den Menschen radikales Vertrauen auf Gott lehren liflt (Mt 6, 25-34). In der
Nachfolge Jesu, ,des guten Hirten der Natur“®, kann sich deshalb auch der
Mensch nicht anders verstehen denn als guter Hirte der Schopfung und hat er
sich als auch politisch engagierter Schépfungsdiener zu bewahren.

Bei Franziskus versteht es sich von selbst, dafl sein aufmerksamer und verant-
wortungsbewufiter Umgang mit der Natur zutiefst religios begriindet ist. Denn
wirkliche Liebe zur Schopfung erweist sich nur als méglich, wenn der Mensch
von der Religion dazu befihigt wird, Gott in allen Dingen zu finden, wozu Bona-
ventura, der grofle Franziskanertheologe der mittelalterlichen Scholastik, in sei-
nem ,Itinerarium® auffordert:

»Wer vom Glanz der geschaffenen Dinge nicht erleuchtet wird, ist blind; wer durch dieses laute Ru-
fen der Natur nicht erweckt wird, ist taub; wer, von diesen Wundern der Natur beeindruckt, Gott
nicht lobt, ist stumm; wer durch diese Signale der Welt nicht auf den Urheber hingewiesen wird, ist
dumm.“’

Bonaventura hat aber nicht nur diese harte Diagnose gestellt, die auch heute
nichts an Aktualitit eingebtifit hat. Er hat vielmehr angesichts der Schopfung
zum universalen Lob Gottes, des Schopfers, ermutigt:

,Offne darum deine Augen, wende dein geistiges Ohr thnen (den Signalen der Welt) zu, 16se deine
Zunge und 6ffne dein Herz, damit du in allen Kreaturen deinen Gott entdeckest, horest, lobest, lie-
best.”

Diese imponierende Wegmarke christlicher Schopfungsspiritualitit ist ein prag-
nanter Ausdruck des intensiven spirituell-theologischen Bemiithens Bonaven-
turas, die Wirklichkeit Gottes in der ganzen Schopfung zu suchen und ausfindig
zu machen, mithin Gott in allen Dingen zu finden. Der verstorbene Aachener Bi-
schof Klaus Hemmerle hat deshalb mit Recht Bonaventura die personifizierte
stheologische Konsequenz des Franziskus“ genannt?®.

2. Diese franziskanische Tradition hat fortgewirkt bis in die moderne Physik
hinein. Fritjof Capra hat in seinem Buch ,Das Tao der Physik“ erhellend aufge-
wiesen, dafl es eine grundlegende Ubereinstimmung zwischen alten spirituellen
Traditionen und der modernen Physik gibt. Denn gegentiber der atomistisch-re-
duktionistischen Betrachtung der Natur in der kartesianisch-newtonschen Welt-
theorie hat die moderne Physik auf der Grundlage der speziellen wie der allge-
meinen Relativititstheorie Albert Einsteins und der Quantentheorie Werner Hei-
senbergs das mechanistische und deterministische Weltbild der traditionellen
Physik nicht mehr aufrechterhalten konnen. Es ist vielmehr zu einer fundamenta-
len Verlagerung von atomistischen Einzelobjekten zu ékologischen Zusammen-
hingen gekommen. Demgemifl kann man in der Materie nicht isolierte Grund-
bausteine ausfindig machen, sondern beobachtet man vielmehr ein kompliziertes
Gewebe von Bezichungen zwischen den verschiedenen Teilen eines einheitlichen
Ganzen oder, mit den Worten von Niels Bohr gesprochen: ,Isolierte Materie-
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Teilchen sind Abstraktionen, ihre Eigenschaften sind nur durch Zusammenwir-
ken mit anderen Systemen definierbar und wahrnehmbar.“ Damit erscheint die
Welt als ein ,kompliziertes Gewebe von Vorgingen, in dem sehr verschiedenar-
tige Verkniipfungen sich abwechseln, sich iiberschneiden und zusammenwirken
und auf diese Art und in dieser Weise schliefflich die Struktur des ganzen Gewe-
bes bestimmen.“? In diesem Sinn verwandelte die moderne Physik das traditio-
nelle Bild des Universums als einer mechanischen Weltmaschine in die Vision ei-
nes unteilbaren dynamischen Ganzen, dessen Teile in grundsitzlichen 6kologi-
schen Wechselbeziehungen zueinander stehen.

3. Will christliche Schopfungstheologie diesem modernen Weltbild gerecht wer-
den, muf} sie sowohl die Weltjenseitigkeit als auch und vor allem die Weltgegen-
wart Gottes in seiner Schopfung und umgekehrt die Gegenwart der Schopfung in
ihm zum Ausdruck bringen. Sie hat neu die Grundbotschaft des christlichen
Glaubens zu formulieren, daff Gott nicht nur der Welt transzendent ist, sondern
gerade in seiner weltjenseitigen Unendlichkeit der in der Welt gegenwirtige Gott
ist. Gerade angesichts der 6kologischen Krise der Gegenwart ist der christliche
Schopfungsglaube gut beraten, wenn er seinen entschiedenen Ausgangspunkt
nimmt beim Evangelium von der Versohnung Gottes mit seiner eigenen Schép-
fung. Dies aber bedeutet, daff sich die Schépfung nicht blof als das Eigentum
Gottes begreifen 1afit; sie erweist sich vielmehr als die bevorzugte Wohnung Got-
tes selbst, so daf} die Liebe zu Gott von selbst die liebende Fiirsorge des Men-
schen fiir die ganze Schopfung impliziert. Konkret bedeutet diese christlich-spiri-
tuelle Schau der Schépfung als Wohnung Gottes, daff die Erfahrung der Schop-
fung einen zutiefst sakramentalen Charakter hat und dafl sie Sakrament der
Selbstoffenbarung Gottes ist°.

Von daher kann einsehbar werden, daff der spezifische Beitrag des christlichen
Glaubens zur Bewiltigung der 6kologischen Krise der Gegenwart in einer neuen
Integration der in der europiischen Neuzeit auseinandergerissenen Erfahrungen
Gottes und der Welt liegt, so daf} der christliche Schopfungsgedanke den Men-
schen in die Lage versetzen kann, einen aufmerksamen und verantwortungsbe-
wufiten Umgang mit der Schopfung Gottes zu pflegen. Denn wirkliche Liebe zur
Schopfung ist letztlich nur moglich, wenn der christliche Glaube den Menschen
dazu befihigt, Gott in allen Dingen zu finden. Nur ein sakramentales Verstindnis
der Schépfung als Wohnung Gottes vermag die Natur dem riicksichtslosen Zu-
griff der Menschen zu entziehen und eine wahre 6kologische Okumene der gan-
zen Schopfungsgemeinschaft freizusetzen. Dies bedeutet in letzter Konsequenz,
dafl sich die bedrohlich nahe Zerstorung der Schopfung letztlich als ein Attentat
auf Gott selbst erweist, worauf in besonders eindringlicher Weise der reformierte
Theologe Jiirgen Moltmann insistiert: ,Die Vernichtung der Menschheit ist...
auch die Vernichtung des menschgewordenen Gottes und die Vernichtung allen
Lebens auf dieser Erde ist auch die Vernichtung des lebendigen Gottes selbst.“ !
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Hermeneutik des Gleichen oder Hermeneutik des Andersseins?

Kolumbus oder Franziskus? Diese Alternative stellt uns vor die Frage, wie wir
Menschen heute die Natur betrachten: als blofie Materie, die der Herrschaft des
Menschen anheimgegeben ist, oder als Mitkreatur, die uns auch den Weg zu Gott
offnet? Von der Beantwortung dieser Frage hingt unser notwendig neues Denken
und Handeln im Blick auf die Natur ab. Denn nachdem in der Neuzeit die Natur-
wissenschaften und die Technik unaufhorlich gezeigt haben, wie man die Schép-
fung Gottes als Natur, die der Herrschaft des Menschen unterstellt ist, versteht
und behandelt, ist heute die Zeit tiberreif fiir die Erkenntnis geworden, daf die
Natur als Schopfung Gottes zu betrachten und mit ihr zu leben ist. Der spezifi-
sche wie entscheidende Beitrag des christlichen Glaubens zur Bewahrung der
Schopfung und ihrer Ressourcen liegt auf jeden Fall darin, den Blick des heutigen
Menschen fiir die Schopfung allererst wieder freizulegen. Dies erweist sich aber
nur als moglich, wenn sich der Umgang des Menschen mit der Natur nicht nach
der herrschaftlichen ,Hermeneutik des Gleichen“ vollzieht, sondern sich nach
der sympathischen ,Hermeneutik des Andersseins® gestaltet.

In der ,Hermeneutik des Gleichen®, die von Aristoteles grundgelegt und so-
wohl mit dem Erkenntnisprinzip ,,Gleiches wird nur von Gleichem erkannt® als
auch mit dem Gemeinschaftsprinzip ,gleich und gleich gesellt sich gern konkre-
tisiert worden ist, wird Erkenntnis iiberhaupt und Erkenntnis der Natur im be-
sonderen verstanden nach dem Modell der Entsprechung. Dieses aber fiihrt, tiefer
gesehen, blof} zu einer ,Gemeinschaft® von Gleichem und vor allem von — zu-
meist mit Gewalt — Gleichgemachtem, und es sucht im Anderen letztlich nur die
eigene Identitit wieder, gleichsam wie in einem Spiegelkabinett. Von daher dringt
sich beispielsweise im Blick auf das grofle Ereignis, das am Beginn der modernen
Welt stand und das sich im Jahr 1992 zum finfhundertsten Mal gejahrt hat, nim-
lich die sogenannte ,Entdeckung Amerikas“ durch Kolumbus, Cortes und die
Conquistadores, die Frage auf, ob die Kolonisatoren wirklich Amerika ,ent-
deckt” oder ob sie nicht vielmehr in Amerika ihr eigenes Europa ,wiederent-
deckt® haben.

Tzvetan Todorov hat jedenfalls in einer erhellenden Studie nachweisen kénnen,
dafl Amerika in seiner Eigenart und Andersartigkeit von den Européern nie wirk-
lich ,entdeckt® worden ist. Nicht nur haben die Conquistadores bloff das ,ent-
deckt, was sie immer schon gesucht haben, nimlich Silber und Gold, sondern
auch und gerade die Indianerreiche wurden nie wirklich erkannt und bleiben bis
auf den heutigen Tag unverstanden. Sie wurden nicht in threr Andersartigkeit und
Eigenart wahrgenommen, sondern unterworfen, nach Mafigabe europiischer
Entwiirfe kolonisiert und missioniert, den Herrschenden als Untertanen angepafit
und gleichgemacht, wobei das traurige Ergebnis dieser historischen Prozesse in
der Etablierung einer kolonialen Einheitskultur, in der Durchsetzung einer impe-
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rialen Einheitsreligion und in der Festlegung einer nivellierenden Einheitssprache
diagnostiziert werden muf} 12.

Hier liegt es begriindet, warum vor allem lateinamerikanische Denker den ge-
schichtseuphemistischen Ausdruck ,Entdeckung Amerikas® neuerdings konse-
quent vermeiden und statt dessen von der ,Eroberung Amerikas® durch die Eu-
ropier sprechen®. Gerade dieses Beispiel erweist sich als charakteristisch fiir die
»Hermeneutik des Gleichen®, weil es diese als eine gefihrliche Beherrschungsher-
meneutik entlarvt, die beim Erkennen des Anderen vom ,Willen zur Macht® und
zur Unterwerfung geleitet ist. Wie nidmlich in Amerika Europa wiederentdeckt
wurde, so wurden auch die Natur und ihre Ressourcen nach dem Gleichheits-
prinzip erkannt und ausgebeutet.

Demgegeniiber dient die ,,Hermeneutik des Andersseins®, in der die Erkennt-
nis nicht nach dem Modell der Entsprechung, sondern nach dem Modell des
Kontrasts und der Dissonanz aufgefafit wird, der Anerkennung des Anderen in
seinem Anderssein. Denn nur die Erkenntnis des Anderen gerade in seiner An-
dersheit fithrt zu einer Gemeinschaft in der Verschiedenheit, die auch die Verin-
derung des eigenen Standpunkts provoziert und impliziert. Wirklich wach fiir
Neues wird der Mensch ndamlich nicht durch Konsonanz und Entsprechung, son-
dern nur durch Dissonanz und Widerspruch, was zumeist nicht ohne Schmerz
abgeht. Darauf weist bereits die griechische Sprache hin, wenn sie in vielen
Sprichwortern ,mathein® (lernen) auf ,pathein® (leiden) reimen lifit. In der Tat
vermag der Mensch etwas Anderes nur dann wirklich zu erkennen und zu verste-
hen, wenn er sich auf dieses Andere einstellt und sich dabei, méglicherweise in
einem schmerzhaften Prozeff, selbst verandert, worauf Jirgen Moltmann mit
Recht hinweist: ,In meiner Erkenntnis des Anderen unterziehe ich mich den
Schmerzen und Freuden der eigenen Verinderung, nicht um mich selbst dem An-

deren anzupassen, sondern um mich in das Andere hineinzuversetzen.“

Konsequenzen: Oko-politisches Hirtenamt des Menschen

In dieser elementaren Empathie, aus der von selbst eine verbindende und ver-
bindliche Sympathie fliefit, liegt der eigentliche Kern menschlicher Liebe zur Na-
tur. Diesen gilt es in einem dritten Gedankenschritt noch auszufalten, indem die
wichtigsten Konsequenzen fiir ein neues Denken und fir einen verantwortungs-
vollen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen der Schopfung gezogen werden
sollen.

1. Anthropozentrik oder Lebenszentrierung? In der traditionellen Sicht erweist
sich die Welt vor allem als Welt des Menschen; und die iibrige Welt und Schép-
fung stellt sich gleichsam nur als Biihne fiir das Schauspiel dar, das der Mensch
auf dieser auffiithrt. Diese Anthropozentrik lifit sich dabei zuriickverfolgen bis in
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die Reformation. Bereits in Martin Luthers Katechismen ist die ganze Schépfung
auf den Menschen konzentriert und deshalb dazu da, dem Menschen zu dienen.
Der Glaube an den Schopfer enthilt fiir Luther vor allem das Bekenntnis, ,,daf}
Gott mich geschaffen hat samt allen Kreaturen“ und daf Gott mir ,alle Kreatur
zu Nutz und Notdurft des Lebens dienen lifit“. Diese anthropozentrische Natur-
betrachtung wirkt auch heute noch nach im selbst bei Christen lautstarken Ge-
rede von Umwelt und Umweltschutz, ohne freilich zumeist zu merken, daff die
Sprache uns verrit. Wer nimlich von Umwelt redet, gibt damit zu erkennen, daf}
er sich als Mensch fiir den Mittelpunkt, gleichsam den Nabel der Welt hilt und
daf er alles um ihn ,herum® eben als Umwelt betrachtet. Mit Recht spricht der
Naturphilosoph Klaus Michael Meyer-Abich von einem ,unerbittlich anthropo-
zentrischen Eindruck® der gegenwirtigen Umweltgesetze und interpretiert diesen
so:

»1m anthropozentrischen Weltbild sehen wir alles, was mit uns ist, nur von uns aus, so daf} die Mit-
welt zur bloflen Umwelt des Menschen schrumpft.“ Und er zieht daraus die logische Konsequenz:
»Wer sich einmal auf die anthropozentrische Bewertung der Umweltprobleme einlifit, begibt sich da-
mit politisch auf eine abschiissige Bahn, auf der es kaum noch ein Halten gibt und an deren unterem
Ende die Rechtfertigung des status quo steht. Die Anthropozentrik kann den Menschen nicht schiit-
zen. So bleibt sie letztlich nur ein Vorwand, um die natiirliche Mitwelt nicht zu schiitzen.“ 1%

Hier liegt es begriindet, warum ein anthropozentrisches Schépfungsverstindnis
tiber die heute auch gesellschaftlich vorherrschende Tautologie nicht hinaus-
kommt, dafl Umweltschutz eigentlich gar nicht Naturschutz ist, sondern in erster
Linie Menschenschutz. Nach den bisher bekannt gewordenen offiziellen Begriin-
dungen des Umweltschutzes ist primir der Mensch des Schutzes bediirftig, die
Natur jedoch nur indirekt in ihrer Eigenschaft als Umwelt des Menschen, als bio-
logisch-physische Voraussetzung fiir das gesellschaftliche Leben und wirtschaft-
liche Handeln des Menschen. Dementsprechend schiitzt nach dem heutigen Ver-
stindnis von Umweltschutz in der Tat nur der Mensch sich selbst vor den fir
seine Gesundheit, fir seine Lebensqualitat und fir seine Wirtschaft schiadlichen
Folgen der Umweltzerstérung. Geschiitzt werden soll der Mensch, nicht aber die
Natur als solche: ,,Der sogenannte Umweltschutz ist in Wirklichkeit also Selbst-
schutz.“ 16

Wirklicher Umweltschutz setzt demgegentiber ein anderes Verstandnis der Na-
tur voraus, und zwar dahingehend, dafl dem Menschen keine unumschrinkte
Herrschaft iiber die Natur und keine omnipotente Unterwerfung der Natur zu-
kommt, daff der Mensch vielmehr zu einer solidarischen Gemeinschaft und le-
bensférdernden Gegenseitigkeit zwischen ihm und der tbrigen Schépfung ver-
pflichtet ist. Da nimlich in der traditionellen Sicht der Mensch von der natiirli-
chen Umwelt abgetrennt und die Natur zur Ressource wurde, die zum Nutzen
der menschlichen Gemeinschaft gebraucht und ausgebeutet werden konnte, gilt
es heute in neuer Weise zu erkennen, daff die menschliche Geschichte ein gewif§
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wichtiger, aber nur begrenzter Teil der Naturgeschichte ist und daff folglich das
menschliche Leben von der regenerativen Kraft der natiirlichen Lebenszyklen ab-
hingig ist und bleibt.

Der Generalsekretir des Weltrats der Kirchen, Konrad Raiser, hat mit Recht
betont, daff dieser notwendige ,Wechsel vom Anthropozentrismus zur Lebens-
zentrierung” ' an die Wurzel des Verstindnisses von Gott reicht und daf} es gilt,
die im Zentrum der meisten religiésen Traditionen, die biblische eingeschlossen,
zu findende Lebenszentrierung (live-centredness) ausfindig zu machen. Dann
wird deutlich, dafl in der biblischen Sicht sich nicht der einzelne Mensch als
Gottes Ebenbild auf Erden erweist, sondern die wahre Gemeinschaft der Men-
schen mit der Schopfung. Denn nicht einzelne Teile der Schopfung, auch nicht
der Mensch, entsprechen dem biblisch offenbaren Gott, sondern die lebendige
Schopfungsgemeinschaft im ganzen. Eben deshalb ist die besondere Vollmacht
und Sonderstellung, die den Menschen auch in christlicher Sicht in der Schépfung
heraushebt, im Sinn einer besonderen Verantwortung des Menschen fiir die ganze
Natur zu verstehen: Der Mensch ist nicht der willkiirliche Eigentimer und Ver-
braucher der Natur, er ist vielmehr als Statthalter Gottes in der Natur in die Sor-
gepflicht fiir die ganze Schopfung gerufen und zum solidarischen Mitglied der
ganzen Schopfungsgemeinschaft verpflichtet, so dafl die Schopfung nicht mehr
als des Menschen Umwelt zu verstehen ist, sondern als dessen wirkliche Mitwelt.

2. Kategorischer Imperativ dkologischer Gewaltverminderung. Diese Mitge-
schopflichkeit des Menschen mit der ganzen Natur kann selbstverstindlich den
bleibenden Unterschied zwischen dem Menschen und der auflermenschlichen
Schopfung nicht prinzipiell aufheben. Aber sie betrachtet den Unterschied zwi-
schen dem Menschen und der tibrigen Kreatur nicht als primir und grundlegend,
sondern schaut vielmehr auf das gemeinsame Leben von Mensch und Natur, also
auf die ganze Schopfungsgemeinschaft, um dadurch die Aufthebung der selbstver-
hingten Apartheid zu fordern, genauerhin jener unheilvollen Trennung zwischen
dem Menschen und der Schopfung, die mit der Uberordnung des Menschen iiber
die Schopfung begonnen hat und die mit schrankenloser Gewaltherrschaft des
Menschen iiber die auflermenschliche Kreatur zu enden droht.

Diese Aufhebung kann ihrerseits realistischerweise nicht bedeuten, dafl es
tiberhaupt keine Uberordnung und Herrschaft und damit auch keine Gewalt des
Menschen gegen die Natur mehr geben wird. Es gilt sich aber dafiir stark zu ma-
chen, dafl es keine naturzerstérende Wissenschaft und Technik mehr geben darf,
sondern nur noch solche Wissenschaft und Technik, die der ganzen Schépfungs-
gemeinschaft angepafit und ihr dienlich ist, und dafl nur noch so viel Gewalt des
Menschen gegen die Schopfung erlaubt sein darf, als fiir die Fristung menschli-
chen Lebens unumginglich und notwendig ist. Dazu gilt es, sich an jenem 6kolo-
gischen Imperativ zu orientieren, den Gerhard Liedke dahingehend formuliert
hat: ,Vermindere die Gewalt gegen die Schépfung Gottes, wo immer und wann
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immer es moglich ist.“ ¥ Konkret bedeutet dieser Imperativ, daf§ das Eingreifen
des Menschen in die Natur an der ihr eigenen Wiirde seine unbedingte Grenze
finden mufl und dafl dazu als Ausgleich mit dem Recht des Menschen auf die Be-
nutzung der Natur ein 6kologisches Grundrecht der Natur gegeniiber dem Men-
schen geltend zu machen ist.

3. Eindimensionale Wirtschaftlichkeit oder ganzheitliche Wirtlichkeit des Le-
bens? Praktisch handhabbar und politisch praktikabel wird dieser Imperativ frei-
lich nur, wenn entgegen den dominierenden Tendenzen der bisherigen Schau, die
nicht selten menschliche Gewalt gegen die aulermenschliche Schopfung legiti-
miert hat, fiir jeden noch auszuiibenden Gewaltakt des Menschen gegen die Na-
tur die Begriindung seiner Unumginglichkeit politisch verlangt werden muf.
Diese Forderung ruft ihrerseits nach einer Ethik asketischer Verantwortung und
nach einer politisch zu organisierenden kollektiven Askese, die zu begriinden ist
mit einer Ethik der Selbstbegrenzung, die ,im Konfliktfall dem 6kologischen
Erhaltungsinteresse“ den ,,Vorrang vor dem 6konomischen Steigerungsinteresse®
zukommen laff¢ 1.

Dieser notwendige wie notwendende politische Vorrang der Okologie vor der
Okonomie, der die Schépfung als naturale Basis auch aller Okonomie respektiert,
impliziert zugleich den wirtschaftsethischen Imperativ, dafl das Wirtschaftsver-
halten des Menschen heute nur noch im Horizont der Okologie betrachtet und
beurteilt werden kann, weil und insofern alles — auch und gerade das 6konomi-
sche Handeln des Menschen — auf die umfassende Wirtlichkeit der Schépfung zie-
len mufl und sich nicht einfach an der eindimensionalen Wirtschaftlichkeit des
menschlichen Produzierens orientieren darf. Denn der urspriingliche Sinn des
Wortes ,Wirtschaft® erinnert noch heute daran, dafl ihre eigentliche Bestimmung
nicht allein in der Selbsterhaltung und Selbstvergréffierung des Menschen liegen
kann, sondern in der Wirtlichkeit des Lebens der ganzen Schépfung. Gemif} die-
sem Verstindnis kann es deshalb — gegenteiligen Versicherungen zum Trotz, die
freilich ein eindimensionales wie eingleisiges Wirtschaftsdenken verraten —, keine
»gesunde Wirtschaft“ geben, wenn die Menschen durch sie krank werden und die
Schéptung sogar todlich bedroht wird.

Als Tatbeweis fiir diese Perspektive mufl der Umgang des Menschen mit dem
Gleichgewicht von Arbeit und Ruhe bzw. zwischen Alltag und Sonntag gelten.
Denn zwischen der Umweltzerstérung und der zumindest partiellen Abschaffung
der Sonntagsruhe besteht ein unlosbarer Zusammenhang. Sie erweisen sich als
zwei Seiten derselben Medaille, nimlich einer striflichen Miflachtung der zykli-
schen Struktur allen Lebens. Wie die Umweltzerstérung auf dem Streben des
Menschen beruht, die zyklischen Strukturen des geschopflichen Lebens nicht
mehr zu erkennen und anzuerkennen, sie statt dessen in eindimensionale Lineari-
tit zu Ubersetzen, so besteht in der heutigen Gesellschaft ebenfalls die Gefahr, die
zyklische Zeitstruktur des geschopflichen und menschlichen Lebens, die der ge-
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sellschaftlichen Institution des Sonntags zugrunde liegt, nicht mehr zu respektie-
ren, sondern sie linear verfiighar zu machen. Bedenkt man diesen Schicksalszu-
sammenhang zwischen Umweltzerstérung und Abschaffung der Sonntagsruhe,
wird man in der Rettung des Sonntags ohne jeden Zweifel eine wichtige Bewih-
rungsprobe des politischen Vorrangs der Okologie vor der Okonomie erblicken
diirfen?°.

Diesen Vorrang der Okologie vor der Okonomie auch politisch zur Geltung
zu bringen, erweist sich als das dringende Gebot der Stunde, weil allererst dessen
Befolgung wirklich zeigt, ob wir Menschen des 20. Jahrhunderts die 6kologische
Lektion der gegenwirtigen Krise wirklich gelernt haben. Denn noch allzu viele
okologische Grundsatzversprechen und Parteiprogramme scheitern auch heute
stets an handfesten 6konomischen Interessen und demonstrieren den umgekehr-
ten faktischen Vorrang der Okonomie vor aller Okologie. Die unbedingte Vor-
aussetzung fiir diese notwendige Perspektive eines fundamentalen Vorrangs der
okologischen Notwendigkeiten vor allen 6konomischen Interessen liegt in der
sensiblen Wahrnehmung der gegenwirtigen okologischen Krise als einer nicht
blof technischen, sondern radikal ethisch-religiosen Krise.

Entgegen dem Postulat des Philosophen Hermann Liibbe, auf die gegenwirtige
Krise diirfe nicht ,,moralisch®, sondern kénne allein ,pragmatisch reagiert wer-
den, da die gegenwirtige Krise keine moralische und keine ,Zielkrise®, sondern
nur eine ,Steuerungskrise® sei?!, gilt es, die gegenwirtige ckologische Krise als
eine fundamentale Zielkrise zu betrachten, gemifl der klarsichtigen Diagnose
Carl Friedrich von Weizsickers, dafl wir heute in einer Zivilisation mit unendli-
chen technischen Moglichkeiten, aber mit duflerst verworrenen Zielen leben.
Denn nur die Wahrnehmung der ékologischen Krise als einer ethisch-religiésen
Zielkrise erméglicht die nicht von auflen an die Wissenschaften heranzutragende,
sondern aus ihnen selbst aufsteigende ethische Fragestellung, die zugleich Ethik
mit Metaphysik verklammert und vor zutiefst religios-theologische Fragen wie
die folgenden stellt: Soll es die Menschheit und die Natur insgesamt iiberhaupt
weiterhin geben? Warum soll der Mensch so, wie ihn die Evolution bisher hervor-
gebracht hat, erhalten bleiben? Und warum soll es {iberhaupt Leben auf dieser
Erde geben?

Diese Fragen lassen sich nicht beantworten ohne eine radikale Umkehr der
Menschen in ihrer Einstellung zur Schopfung. Denn letztlich gibt es nur eine Al-
ternative, wie sie David Henry Thoreau in dieser Kurzformel festgemacht hat:
,Entweder kann die Natur geindert werden oder der Mensch.“?? Oder um das
Thema der vorausgehenden Uberlegungen nochmals zuzuspitzen: Unsere Verant-
wortung heute besteht darin, Franziskus gegen Kolumbus zum Sieg zu verhelfen.
Dies jedenfalls sollten wir aus der historischen Spurensicherung lernen, um so-
wohl globale Betrachtungen zuriickzugewinnen als auch individuelle Umsetzun-
gen in vielen kleinen Schritten realisieren zu kénnen. Beides wird sich aber nur
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als méglich erweisen, wenn wir auch den Mut zum Einbezug der religiosen Tradi-
tionen autbringen, die keineswegs historisch verbraucht sind, sondern sich in ih-
rer unverfilschten Aktualitit darbieten.
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