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Kolumbus der Franzıskus?
i1ne historische Annäherung MHUSGTEN Umgang mi1t der Schöpfung

Kolumbus oder Franziskus? Hınter diesen Zzwel hıstorischen Persönlichkeiten
stehen Zzwe!l außerst verschiedene Wahrnehmungen der Natur un: 7We]1 dıfferente
Verhaltensweisen 1mM Umgang mıiıt den natürlichen Kessourcen, die bıs auf den
heutigen Tag nachwirken un: deshalb 1m Sınn einer historischen Vergewıisserung
vergegenwärtigt werden mussen, einem Denken un! einem

Handeln kommen. Dabe! sollen die 7We]l konträren Ansätze Jeweıls mı1t
iıhren Auswirkungen 1MmM wiıissenschaftlichen Denken un: 1ın der theologischen (ze-
stalt des (sottes- un: Weltverständnisses skizziert werden.

Kolumbianısche Herrschaft ber die Natur

Der Kolonialismus der europäıischen Staaten, der mı1t der Conquıista Lateıin-
amerıkas begonnen hat un! für den Kolumbus als hıstorisches Stichwort steht, 1st
ohne jeden Zweıtel als eıne der 1n der Weltgeschichte dramatischsten Gestalten
beurteılen, WwW1e€e kulturelle, polıtisch-ıdeologische un! relig1öse Vorherrschaft EIl-

ber weıte Teile der Erde errichtet wurde. Diese Vorherrschaft richtete sıch
ZW aar 1ın Erster Linıe die sogenannten Naturvölker. och bereits diese Be-
zeichnung der Indios, der Indianer un! der Schwarzen als Naturvölker dokumen-
tiert un! verrat zugleich, dafß dıe kolonialistische Gewalt des frühneuzeıitlichen
Luropa die SOgCNANNLEN Naturvölker auf das ENSSTE zusammengehört m1t
der Ausbeutung der Natur überhaupt durch den neuzeıtlichen Menschen. Fur
iıh stellt sıch die Natur weıthın blo{ß als aterıie un damıt als Materı1a]l tür den
materialıistischen Umgang m1t ıhr dar. Denn WCT Menschen Sklaven macht,
wırd sechr schnell auch die Natur als Ware behandeln. Dieser Schicksalszusam-
menhang 1St bereıts be1 Kolumbus angelegt, un hat 1n der europäıischen Neu-
zeıt seiınen S1egeszug angetreten.

Historisch gesehen xibt CS aber nıcht 1L1UT eıne verhängnisvolle Kongruenz ZW1-
schen der Beherrschung der Natur un! der Ausbeutung der sogenannten Natur-
völker durch den europäischen Menschen. Man muf{ß vielmehr auch eınen Ver-
hängniszusammenhang „wischen dem Mensch-Natur-Kontftlikt un: dem Mann-
Frau-Konflikt 117 der europäischen euzeıt teststellen. Denn die Frauen teilen 1n
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der neuzeıtlichen Gesellschaft weithin das Schicksal der Natur überhaupt, worauf
der Physiker Fritjof Capra mıiıt Recht hınweist:

„Dıie Ausbeutung der Natur oing Hand 1ın Hand mi1t der der Frauen, die 1n allen Zeitaltern mi1t der
Natur identitiziert wurden. eıt unvordenklichen Zeıten wırd die Natur und besonders dıe rde
als gyütıge un: allesernährende Multter angesehen, ber gleichzeitig uch als wıldes und unbeherrschtes
Weib Unter dem Patrıarchat wandte sıch das Bıld der gütigen Natur 1ın eın Abbild der Passıvıtät, un
die Vorstellung VO  - der wılden gefährliıchen Natur den Gedanken, da{ß S1C VO: Mann be-
herrscht werden musse. Und gleichzeıitig wurden Frauen passıven un dem Manne unfertanen We-
SCI] erklärt. « 1

Diese Unheıilsassoz1iation VO rarn un Natur trıtt überdeutlich VOTLI Augen,
WE INa  . die weıtverbreitete Praxıs der Folterung VO Frauen 1n den Hexenpro-
Z68SSCH des ftrühen 1/ Jahrhunderts mı1t der Art un: We1lise vergleicht, W1€ ZAET ole1-
chen Zeıt der englische Lordkanzler Francıs Bacon, der als Generalstaatsanwalt
VO  e Könıg James nıcht zufälligerweise auch die Hexenprozesse mı1t ıhrer STauU-

Foltergewalt gegenüber Frauen sıch hatte, als Begründer der NECU-

zeitlichen Naturwissenschaft se1ıne empirische Forschungsmethode empftahl. Se1-
FT Überzeugung ach sollte INa  } die Natur, verstanden als eın weıbliches Wesen,
„auf ıhren Irrwegen mM1t Hunden hetzen“, 111all sollte S1Ce „sıch gefügig un!: ZUr

Sklavın machen“ Man sollte S1Ee ‚anter ruck setzen:‘, un! das Ziel der Natur-
wıssenschaft sollte darın liegen, die „ ANatur auf dıe Folter SPannel, bıs S1e ıhre
Geheimnnisse preisg1bt“ Stellt 111l diese Deftfinition der BAn CRa TChe
Methode den Anweısungen Zg Folterpraxıs den SOgeENANNLEN „Hexen“ JAr
über, erd überdeutlich, W1€ sehr 1n der europäischen euzeıt dıie Beherrschung
der auf die ZUIE Hexe gestempelten Talı proJızıerten menschlichen Natur mıt der
Unterwerfung der Natur geradezu iıdentifizıert werden konnte.

Von daher N nıcht, da{fß Francıs Bacon als Ziel der wissenschaftli-
chen Erkenntnis der Naturgesetze die Macht des Menschen ber die Natur be-
trachtete: „Wıssen 1STt Macht“ Eınen gravierenden Schritt darüber hınaus vollzog
Rene Descartes, der 1n seliner Wıissenschaftstheorie „Discours de Ia ethode
FA Zıiel der exakten Naturwissenschaften erklärte, den Menschen AA „maltre
er POSSCSSCUL de la nature“ erheben, ıh ZAGE „Lehrmeister und KEıgentümer
der Natur“ machen. In der Fluchtlinie dieses Ansatzes kam Descartes YAGER fun-
damentalen Unterscheidung VO Geılst un: Materıe, die das abendländische Den-
ken zutiefst beeinflufßbt hat: un Zanz konsequent betrachtete dıe Natur als eıne
perfekte Maschıine, dıe VO  - exakten mathematischen (GGesetzen beherrscht wırd
Dieses Bıld VO der Welt als eıner vollkommenen Maschine wurde sodann VOT

allem durch Isaac Newton einer vollendeten Tatsache. In seinem Bemühen,
eıne yeschlossene mathematische Theorie der Welt lıefern, kam Newton ZUTF

Anschauung des Unınersums als eınes gewaltigen mechanıschen 5Systems, das
ach exakten mathematischen (Gsesetzen tunktioniert.

Der eigentlich springende Punkt dieser kartesi1anısch-newtonschen Weltan-
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schauung mu{ dabe] ın der aufgrund der kartesianischen Spaltung VO (e1lst
un aterıe notwendıigen Spaltung zwischen dem Menschen als Subjekt der
Naturbeherrschung und der Natur als Objekt des menschlichen Macht- un: Kr-
oberungswillens gesehen werden. Diese Spaltung hat nıcht 1L1UTr jenem Auseılin-
anderdritten VO Geschichte un:! Natur geführt, das seiıther die abendländische
Geschichte sehr bestimmt hat S1e hat vielmehr auch jene Enttremdung des
Menschen VO der Natur provozıert, die der dänische Dichter Thorkild Bıornvig
treffend als „unıversellen Rassısmus“ bezeichnet hat Demgemäfßs versteht sıch
der Mensch gegenüber der Natur als eine Sahnz andere un selbstverständlich
höherwertige Rasse und als VO  aD der übrigen Welt total verschieden. Und 6S 1St
letztlich diese rassıstische Eıinstellung des Menschen Z Natur, die 1n der
euzeılt eıner radıkalen Irennung zwischen Mensch un: Welt, zwischen
Mensch un! außermenschlicher Schöpfung yeführt hat

Schliefßlich 1St CS nıcht unbedeutsam, darauf hinzuweisen, da diese neuzelt-
lıche Irennung zwischen Mensch un: Natur auch verhängnisvolle Auswirkungen
auft die christliche Theologie gehabt hat Denn se1it der beginnenden euzeıt geht
die Schöpfungstheologie immer wenıger VO der Gegenwart (sottes 1in der Welt
un! deshalb auch VO  e der Gegenwart der Schöpftung iın (sott AaUs, sondern UMSC-
kehrt VO eıner fundamentalen Unterschiedenheit VO (sott un:! Welt, VO

Schöpfter un Schöpfung und VO Hımmel un:! Erde Demgemäfßs wırd (3Oötf 1ın
der Welt Jenseıtiger TIranszendenz angesiedelt; un: die Welt wırd als ‚„Werk seiner
Hände“ ZUr rein weltlichen mMmanenz gyemacht, W as sıch auf den verschiedensten
Ebenen auswirkt: „Dıie Natur wırd entgottert, die Politik wırd profanısıert, die
Geschichte detatalisiert. Die Welt wird Z passıven aterıe SeMaCht. Letzten
Endes rückt damıt (S6tt ımmer mehr 1n die Posıtion der weltjenseitigen Herr-
schaft e1n, währenddem die Natur rein iımmanent un: diesselitig verstanden wırd,

da{fß (3511 weltlos un umgekehrt die Welt yottlos gedacht wiırd, W1e Gisbert
Greshake treffend beobachtet:

„Eıne Welt, die nıcht mehr als Medium der Offenbarung Gottes ertahren wiırd, die Iso 1M wahrsten
Sınne des Wortes Gott-los ISt. entspricht auf der andern Seıte eın Welt-loser OtTtT. Eın solcher ber C1-

WwI1IeSs sıch 1mM Fortgang der neuzeıtlichen Geschichte immer mehr und erweılst sıch heute vollends als
eın unwirklıicher, iılusionärer(

Erschwerend kommt och hinzu, da{fß diesem weltlos gedachten Gott 1n der
ropäıischen euzeıt VOTLI allem eıne Eigenschaft zugeschrieben wiırd, nämlı:ch die
Allmacht. Insbesondere se1mt der Renaıissance wırd (5Oft einseıtiger als der
Allmächtige verstanden. Nıcht etIwa (suüte un Liebe, Weisheit un: Wıahrheit WCI-

den vornehmlichen Eigenschaften (sottes erkoren, sondern se1ine Allmacht.
Als Allmächtiger aber wırd (Gott aufgefafst als unumschränkter Herr un Herr-
scher der Welt; un!: die Welt wiırd dementsprechend verstanden als Sein E1ıgentum,
mıt dem machen kann, W asSs 111 (5061% oilt als das absolute Subjekt, die Welt
aber als das passıve Objekt seiner allmächtigen Herrschaft.
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Es versteht sıch leicht, da{fß diese beiden dominierenden Grundzüge des (SOtES-
gedankens Im neuzeıtlichen Christentum sehr schnell auch auf das Ebenbild (SOöfa
CS auf den Menschen, abgefärbt haben In diesem Sınn jedenfalls versteht sıch
der neuzeıtliche Mensch sehr als (sottes Ebenbild So W1€e (SOffT als ganz
VO  - der Welt verschieden gedacht wırd, unterscheidet sıch 11U1)1 auch das Eben-
bıld Gottes, der Mensch, VO der übrıgen Schöpfung. So W1€ (Csott als der all-
mächtige un: als das absolute Subjekt verstanden wırd, versteht sıch L11U auch
der neuzeıtliche Mensch als Gottes Ebenbild auf Erden und damıt als absolutes
Subjekt, das sıch die Natur als passıves Objekt gegenüberstellt un: sıch er-

wirftt. SO WIE Gott als Herr und Fıgentümer der SaNZCH Welt oilt, bemüuüht sıch
1U auch der Mensch, YABR Herrn un: Eıgentümer der Natur werden. Und
W1€ die Schöpfung als (5Oöft total unterworten gedacht wiırd, versteht sıch auch
der Mann allein als (Sottes Ebenbild un die 7A1l als se1ın Schattenbild. Nıcht
eLtw2a durch Liebe un: Güte, Weıisheıt un: Wahrheit 111 der neuzeıitliche Mensch
das Ebenbild (zottes se1n, sondern durch seıne Allmacht ber die Natur un!: die

Schöpfung. (3enau darın lıegt Jjene ftundamentale Entfiremdung des Men-
schen VO der Natur wurzelhaft angelegt, die sıch 1ın der ökologischen Krise der
Gegenwart rächt.

Franzıskanische Freundschaft mi1t der Natur

Um eıne Welt verschieden VO  a dieser neuzeıtlichen Apartheid 7zwischen
dem Menschen un: der Natur 1St die Einstellung des heilıgen Franziskus Z Na-
CL Diese 1STt nıcht VO Herrschaft, sondern VO Freundschaft epragt. Deshalb
versteht Franziskus den Menschen nıcht als Lehrer un: Zuchtmeister der Natur,
sondern als iıhren Hırten, der die ıhm an  o Natur züchtet, nährt,
pflegt, zähmt, leıtet und S1e VO daher VOT allem sıch selhbst kommen Aflst. In
dieser Perspektive der tranzıskanıschen Hırtensorge erscheint die Natur gleich-
Sa als orofße Kollektivnächste für den Menschen, dafß sıch der aufmerksame
un!: verantwortungsbewulste Umgang des Menschen m1t der Natur auch als inte-
oraler eıl der Nächstenliebe verstehen A4{St Denn WCI9W1€ Franz VO Assısı
65 1ın seinem „Sonnengesang” LUL, angeblich Unbeseeltes als Schwester un: Bruder
anspricht, 1STt VO eıner unıversalen Okologie alles Geschaffenen überzeugt, WCS -

halb sıch Franz VO Assısı 1n dieser Grundhaltung als Antı-Kolumbus erweıst.
Es $ällt sotort auf, da{ß die franziskanısche Freundschaft mi1t der Natur voll und

nanz 1n der TIradıtion Jesu steht, der se1ıne Junger nachdrücklich auf dıie Sprache
der Schöpfung verwıes, WenNnn diese Ar Reden brachte un:! S1e 1n den Ehren-
Tang eıner „Predigerin (Sottes” erhob In überdeutlichem Kontrast Descartes,
der den Menschen Zzu „maltre GT POSSCSSCUL de la nature“ hochstilısıerte, C1I-

blickt Jesus 1n der Schöpfung eıne hervorragende Lehrmeisterin des Menschen,
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wenn 1n der Bergpredigt die Vögel des Hımmels un!: die Lilien des Fel-
des den Menschen radıkales Vertrauen auf CGott lehren Alßt (Mt 6, 5—-3 In der
Nachfolge Jesu, „des Hırten der Natur‘ annn sıch deshalb auch der
Mensch nıcht anders verstehen enn als Hırte der Schöpftung und hat
sıch als auch polıtisch engaglerter Schöpfungsdiener bewähren.

Be1 Franziskus versteht 6S sıch VO selbst, da{ß se1n aufmerksamer un: verant-

wortungsbewußter Umgang mi1t der Natur zutietst relig1Öös begründet 1St Denn
wirkliche Liebe ZUITE Schöpfung erweılst sıch 1UTr als möglıch, WenNnn der Mensch
VO der Religion 711 befähigt wiırd, (5Of#T 1ın allen Dıngen finden, WOZU OoONna-
ventura, der orofße Franziskanertheologe der mıttelalterlichen Scholastık, 1in SEe1-
11C „Itinerarıum“ auffordert:

„ Wer VO Glanz der geschaffenen Dınge nıcht erleuchtet wiırd, 1St blind: WECT durch diıeses laute Ru-
ten der Natur nıcht erweckt wiırd, 1St taub; WClL, VO: diesen Wundern der Natur beeindruckt, (Gott
nıcht lobt,; 1Sty WeTr durch diese Sıgnale der Welt nıcht auf den Urheber hingewliesen wiırd, 1st
umm.CC

OnNaventura hat aber nıcht 1Ur diese harte Diagnose gestellt, die auch heute
nıchts Aktualıtät eingebüfst hat Er hat vielmehr angesichts der Schöpfung
7A05 unıversalen Lob Gottes, des Schöpfters, ermutigt:

„Offne arum deine Augen, wende eın geist1ges Ohr ihnen den Sıgnalen der Welt) Z löse deine
Zunge un öffne eın Herz, damıt du iın allen Kreaturen deiınen Ott entdeckest, hörest, lobest, lie-
est.  <

Diese ımpon1erende Wegmarke christlicher Schöpfungsspiritualıtät 1st e1in prag-
NAanter Ausdruck des ıntensıven spirituell-theologischen Bemühens Bonaven-

die Wirklichkeit (sottes in der SaNzZCch Schöpfung suchen un: ausfindig
machen, mıiıthın (sott 1n allen Dıngen finden. Der verstorbene Aachener Bı-

schof Klaus Hemmerle hat deshalb mı1t Recht Onaventura die personifıizierte
„theologische Konsequenz des Franziskus“ genannt®.

Diese franzıskanısche TIradıtion hat fortgewirkt bıs 1n die moderne Physık
hıneıin. Fritjof Capra hat 1n seinem Buch ADas Tao der Physık“ erhellend aufge-
wıesen, da ‚ eıne grundlegende Übereinstimmung zwiıischen alten spıirıtuellen
Iradıtionen un: der modernen Physık o1bt. I)Denn gegenüber der atomistisch-re-
duktionistischen Betrachtung der Natur 1n der kartesianısch-newtonschen Welt-
theorie hat die moderne Physik auf der Grundlage der spezıellen w1e€e der allge-
me1ınen Relativitätstheorie Albert FEınsteins un der Quantentheorie Werner He1-
senbergs das mechanıiıstische un: deterministische Weltbild der tradıtionellen
Physik nıcht mehr aufrechterhalten können. Es 1St vielmehr einer fundamenta-
len Verlagerung \VA@} atomıistischen Einzelobjekten ökologischen Zusammen-
hängen gekommen. Demgemäfßs annn 11a 1n der aterıe nıcht isolierte Grund-
bausteine ausfindig machen, sondern beobachtet INa  - vielmehr eın kompliziertes
Gewebe VO Beziehungen 7zwischen den verschiedenen Teilen eines einheıtlichen
Ganzen oder, mıt den Worten VO Nıels Bohr gesprochen: „Isolierte aterle-
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Teilchen sınd Abstraktionen, ıhre Eıgenschaften sınd 11UT durch Zusammenwir-
ken m1t anderen 5Systemen detinierbar und wahrnehmbar.“ Damıt erscheint die
Welt als eın „kompliziertes Gewebe VO Vorgängen, iın dem sechr verschiedenar-
tige Verknüpfungen sıch abwechseln, sıch überschneiden und zusammenwırken
un: auf diese Art und in dieser We1ise schließlich die Struktur des SaNzZCh (sewe-
bes bestimmen.“  D In diesem Sınn verwandelte die moderne Physik das tradıti0-
nelle Bild des Unınversums als eiıner mechanıschen Weltmaschine 1n dıe Vısıon e1-
NCes unteılbaren dynamıschen Ganzen, dessen 'Teıle 1n grundsätzlichen ökologi-
schen Wechselbeziehungen zueinander stehen.

Wnl christliche Schöpfungstheologıe diesem modernen Weltbild gerecht WCTI-

den, MUuU S1e sowohl die Weltjenseitigkeit als auch und VOT allem die Weltgegen-
Wart (sottes 1ın seiner Schöpfung und umgekehrt die Gegenwart der Schöpfung in
ıhm ZUuU Ausdruck bringen. S1e hat 1LICU die Grundbotschaft des christlichen
Glaubens tormulıeren, daflß (zott nıcht 1UTr der Welt transzendent 1St, sondern
vyerade in seiner weltjenseitigen Unendlichkeit der iın der Welt gegenwartıge Gott
1ST. Gerade angesichts der ökologischen Kriıse der Gegenwart 1St der christliche
Schöpfungsglaube gul beraten, WEeNn seınen entschiedenen Ausgangspunkt
nımmt eım Evangelıum VO der Versöhnung (sottes mıi1t seıner eigenen Schöp-
tung. Dies aber bedeutet, da{ß sıch die Schöpfung nıcht blof(ß als das Eıgentum
(sottes begreiten lafßst; S1Ee erweılst sıch vielmehr als die bevorzugte Wohnung (Z0f©
Les selbst, da{fß die Liebe (sott VO selbst die iebende Fuüursorge des Men-
schen für die Schöpfung impliziert. Konkret bedeutet diese christlich-spir1-
tuelle Schau der Schöpfung als Wohnung Gottes, da{fß die Erfahrung der Schöp-
tung eınen zutiefst sakramentalen Charakter hat un: da{f S1Ee Sakrament der
Selbstoffenbarung Gottes 15 1

Von daher ann einsehbar werden, da{fß der spezifische Beıtrag des christlichen
Glaubens rABNG Bewältigung der ökologischen Kriıse der Gegenwart 1n eiıner
Integration der 1n der europäischen euzeıt auseinandergerissenen Erfahrungen
(sottes un!: der Welt liegt, da{ß der christliche Schöpfungsgedanke den Men-
schen 1n die Lage VErseTIZEN kann, eınen autmerksamen un! verantwortungsbe-
wulfßten Umgang m1t der Schöpfung (sottes pflegen. IDDenn wirkliche Liebe Z

Schöpfung 1St letztlich T: möglıch, WCI111 der christliche Glaube den Menschen
aZu befähigt, (sott 1in allen Dıngen tinden. Nur ein sakramentales Verständnis
der Schöpfung als Wohnung Gottes VECIINAS die Natur dem rücksichtslosen Sag
orıff der Menschen entziehen un: eıne wahre ökologische Okumene der gall-
zen Schöpfungsgemeinschaft freizusetzen. Dıies bedeutet 1n etzter Konsequenz,
dafß sıch die bedrohlich ahe Zerstörung der Schöpfung letztlich als ein Attentat
auf (Oft selbst erweıst, worauf 1ın besonders eindringlicher We1se der reformıierte
Theologe Jürgen Moltmann insıstlert: „Die Vernichtung der Menschheıt Sa
auch die Vernichtung des menschgewordenen (sottes un: die Vernichtung allen
Lebens auf dieser Erde ist auch die Vernichtung des lebendigen (sottes selbst.
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Hermeneutik des Gleichen oder Hermeneutik des Andersseins?

Kolumbus der Franzıskus? Diese Alternative stellt uns VOT die Frage, W1e WIr
Menschen heute die Natur betrachten: als blofße Materıe, die der Herrschaft des
Menschen anheimgegeben 1St, oder als Mıtkreatur, die uns auch den Weg Csott
öffnet? Von der Beantwortung dieser rage hängt notwendig Denken
un Handeln 1m Blick auf die Natur ab Denn nachdem 1n der euzeıt die Natur-
wıssenschaften un!: die Technıik unauthörlich gezeıgt haben, WwW1€e INan die Schöp-
fung (sottes als Natur, die der Herrschaft des Menschen unterstellt ist. versteht
un behandelt, 1St heute dıie Zeıt überreit für die Erkenntnis geworden, da{fß die
Natur als Schöpfung (Gsottes betrachten un: MIit ıhr leben 1st: Der spezif1-
sche W1€ entscheidende Beıtrag des christlichen Glaubens AD Bewahrung der
Schöpfung un!: ıhrer Ressourcen liegt auf jeden Fall darın, den Blick des heutigen
Menschen für die Schöpfung allererst wıeder ireizulegen. Dies erwelst sıch aber
NUur als möglıch, WEEeIN sıch der Umgang des Menschen MmMI1t der Natur nıcht ach
der herrschattlıchen „Hermeneutıik des Gleichen“ vollzieht, sondern sıch ach
der sympathischen „Hermeneutik des Andersseins“ gestaltet.

In der „Hermeneutik des Gleichen“, die VO Arıstoteles grundgelegt un!:
ohl mıt dem Erkenntnisprinzip „Gleiches wırd LL1UT VO Gleichem erkannt“ als
auch mMI1t dem Gemeinschaftsprinzip „gleich un: gleich gesellt sıch gern“ konkre-
t1sıert worden ISt, wırd Erkenntnis überhaupt un Erkenntnis der Natur 1mM be-
sonderen verstanden ach dem Modell der Entsprechung. Dieses aber tührt, tieter
gesehen, blof(ß eiıner „Gemeinschaft“ VO Gleichem un vor allem VOe B D E c d e me1st m1t Gewalt Gleichgemachtem, un sucht 1m Anderen letztlich 1U  — die
eigene Identität wıeder, gleichsam W1e€ ın eiınem Spiegelkabinett. Von daher drängt
sıch beispielsweise 1mM Blick auf das orofße Ereıignis, das Begınn der modernen
Welt stand un! das sıch 1mM Jahr 1992 FAel unthundertsten Mal gejährt hat, nam-
ıch die SOgeENANNLE „Entdeckung Amerıkas“ durch Kolumbus, Cortes un die
Conquistadores, die Frage auf, ob die Kolonisatoren wirklich Amerika SCHts
deckt“ der ob S1Ee nıcht vielmehr 1n Amerika ıhr eigenes Europa „wiederent-
deckt“ haben

17zvetan Todorov hat jedenfalls 1n eıner erhellenden Studıie nachweisen können,
da{fß Amerika 1n seıner KEıgenart un: Andersartigkeıt VO den Europaern n1ıe wirk-
ıch „entdeckt“ worden ISsT Nıcht L1LUT haben die Conquistadores blof(ß das „ CHEt
deckt“, W as S1@e ımmer schon gesucht haben, nämlich Sılber un Gold, sondern
auch un!: gerade die Indianerreiche wurden nıe wirklich erkannt un bleiben bıs
auf den heutigen Tag unverstanden. Sie wurden nıcht 1n ıhrer Andersartigkeit un:
Eıgenart wahrgenommen, sondern unterworfen, ach Mafsgabe europäischer
Entwürte kolonisiert un: mi1ss1ı0nN1ert, den Herrschenden als Untertanen angepafst
und gleichgemacht, wobe1l das traurıge Ergebnis dieser hıstorischen Prozesse iın
der Etablierung eiıner kolonialen Einheıitskultur, 1n der Durchsetzung einer impe-
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rialen Einheitsreligion un: 1n der Festlegung eıner nıyvellierenden Einheitssprache
diagnostizıert werden mu{fß 12

Hıer liegt CS begründet, VOT allem lateinamerikanısche Denker den e
schichtseuphemistischen Ausdruck „Entdeckung Amerıikas“ neuerdings konse-

vermeıden un: dessen VO der „Eroberung Amerikas“ durch dıie -
ropaer sprechen . Gerade dieses Beispiel erweılst sıch als charakteristisch tür die
„Hermeneutik des Gleichen“, weıl 65 diese als eiıne gefährliche Beherrschungsher-
meneutik entlarvt, die beim Erkennen des Anderen VO ‚Wıillen ZAUT Macht“ un!:
ZANT. Unterwerfung geleitet 1St. Wıe nämlıch ın Amerika Europa wıederentdeckt
wurde, wurden auch die Natur un: ıhre Ressourcen ach dem Gleichheits-
prinzıp erkannt und ausgebeutet.

Demgegenüber dient die „Hermeneutik des Andersseins“, ın der die Erkennt-
N1Ss nıcht ach dem Modell der Entsprechung, sondern ach dem Modell des
Kontrasts un der Dıssonanz aufgefafst wiırd, der Anerkennung des Anderen iın
seinem Andersseın. Denn LLUT die Erkenntnis des Anderen gerade 1n seıiner An-
dersheıt ftührt eıner Gemeinschaft 1n der Verschiedenheıt, dıe auch die Verän-
derung des eigenen Standpunkts provozıert un! impliziert. Wıirklich wach für
Neues wiıird der Mensch nämlıch nıcht durch Konsonanz un: Entsprechung, SO11-

ern 1L1UT durch Dıissonanz un! Wıderspruch, W as zume1lst nıcht ohne Schmerz
abgeht. Darauf welst bereıits die griechische Sprache hın, WE S1C 1n vielen
Sprichwörtern „matheın“ (lernen) auf „pathein” (leiden) reimen Alßt In der Tat
VCIIMAS der Mensch Anderes 1Ur 2n wirklich erkennen un verstie-

hen, WEeNn sıch auf dieses Andere einstellt un! siıch dabeı1, möglicherweise 1n
eınem schmerzhaften Prozefß, selbst verändert, worauf Jürgen Moltmann m1t
Recht hiınweist: AIn meıner Erkenntnis des Anderen unterziehe ıch mich den
Schmerzen un!: Freuden der eigenen Veränderung, nıcht mich selbst dem Anı

14derfl:n aNZUDASSCH, sondern mich 1ın das Andere hıneinzuversetzen.

Konsequenzen: Öko-politisches Hırtenamt des Menschen

In dieser elementaren Empathie, AaUuUs der VO selbst eıne verbindende un! VCI-

biındlıche Sympathie tliefßt, liegt der eigentliche Kern menschlicher Liebe ZUTr Na-
LUr. Diesen oilt Cr 1n eiınem dritten Gedankenschriutt och auszufalten, iındem die
wichtigsten Konsequenzen für eın Denken un!: für eınen verantwortungs-
vollen Umgang m1t den natürlichen Ressourcen der Schöpfung QeEZOZCN werden
sollen.

Anthropozentrik oder Lebenszentrierung?® In der tradıtionellen Sıcht erwelst
sıch die Welt VOT allem als Welt des Menschen:; un! die übrige Welt un: Schöp-
tung stellt sıch gleichsam 1Ur als Bühne für das Schauspiel dar, das der Mensch
auft dieser aufführt. Diese Anthropozentrik Aflt sıch dabej zurückverfolgen bıs 1n
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die Reformation. Bereıts 1n Martın Luthers Katechismen 1St die Schöpfung
auf den Menschen konzentriert unı! deshalb a da, dem Menschen dienen.
Der Glaube den Schöpfer enthält für Luther VOT allem das Bekenntnıis, „daiß
(Sölf mich geschaften hat Samıt allen Kreaturen“ un: da{fß (SOtt mır „alle Kreatur

Nutz un!: Notdurft des Lebens dienen 1äfßSt“ Diese anthropozentrische Natur-
betrachtung wiırkt auch heute och ach 1m selbst be1 Christen lautstarken (Se:
rede VO Umwelt un:! Umweltschutz, ohne freilich zume1lst merken, da{ß die
Sprache u1ls verrat. Wer nämliıch \A@)} Umwelt redet, o1bt damıt erkennen, da{fß

sıch als Mensch für den Mıttelpunkt, gleichsam den Nabel der Welt hält un!
da{ß alles ıh „herum“ eben als Umwelt betrachtet. Mıt Recht spricht der
Naturphilosoph Klaus Michael Meyer-Abich VO einem „unerbittlich anthropo-
zentrischen Eindruck“ der gegenwärtıgen Umweltgesetze un! interpretiert diesen

A Im anthropozentrischen Weltbild sehen WIr alles, W asSs mıiıt uns 1St, L1UT VO uns auUs, da: die Mıt-
welt Zur bloßen Umwelt des Menschen schrumpft.“ Und zieht daraus dl€ logische Konsequenz:
„ Wer sıch einmal auf dıe anthropozentrische Bewertung der Umweltprobleme einläßt, beg1ibt sıch da-
mıiıt polıtisch aut eine abschüssıge Bahn, auf der N aum och eın Halten oibt un: deren unterem
Ende dıe Rechtfertigung des STAaLUSs YJUO steht. Dıie Anthropozentrik ann den Menschen nıcht schüt-
7l  = SO bleibt S1e letztlich 11UT eın Vorwand, dıe natürlıche Mitwelt nıcht schützen.“ 15

Hıer liegt CS begründet, eın anthropozentrisches Schöpfungsverständnis
ber die heute auch gesellschaftlich vorherrschende Tautologie nıcht hınaus-
kommt, da{fß Umweltschutz eigentliıch al nıcht Naturschutz 1St, sondern 1n Erster
Linıe Menschenschutz. Nach den bısher bekannt gewordenen offiziellen Begrün-
dungen des Umweltschutzes ist prımär der Mensch des Schutzes bedürftig, die
Natur jedoch 1Ur iındirekt 1n iıhrer Eıgenschaft als Umwelt des Menschen, als b1ıo-
logisch-physische Voraussetzung für das vesellschaftliche Leben un: wiırtschaft-
liıche Handeln des Menschen. Dementsprechend schützt ach dem heutigen Ver-
ständnıs NC}  e Umweltschutz 1n der Tat LU der Mensch sıch selbst VOT den für
seine Gesundheıt, für selne Lebensqualıität un:! für se1ne Wıirtschaft schädlichen
Folgen der Umweltzerstörung. Geschützt werden soll der Mensch, nıcht aber die
Natur als solche: „Der SOgCNANNLE Umweltschutz 1St 1n Wıirklichkeit also Selbst-
schutz.“ 16

Wıirklicher Umweltschutz demgegenüber ein anderes Verständnis der Na-
IUr VOIAUS, un ZW ar dahingehend, da{ß dem Menschen keine unumschränkte
Herrschaft ber die Natur un:! keine omn1ıpotente Unterwerfung der Natur
kommt, da{ß der Mensch vielmehr eıner solidarischen Gemeinschaft un! 1e-
bensfördernden Gegenseıitigkeit 7zwıischen ıhm un: der übrıgen Schöpfung VCI-

pflichtet 1ST. [Da näimlıch 1ın der tradıitionellen Sıcht der Mensch VO der natürlıi-
chen Umwelt abgetrennt un! die Natur Z Ressource wurde, die ZU Nutzen
der menschlichen Gemeinschaft gebraucht un ausgebeutet werden konnte, oilt
CR heute 1n Weıse erkennen, da{fß die menschliche Geschichte eın vew1ß5
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wichtiger, aber L1UT begrenzter e1] der Naturgeschichte 1St un da{fß tolglich das
menschliche Leben VO der regeneratıven Kraft der natürliıchen Lebenszyklen ab-
hängıg 1STt un bleibt.

Der Generalsekretär des Weltrats der Kırchen, Konrad Raıiser, hat mıiıt Recht
betont, da{ß dieser notwendıge ‚Wechsel VO Anthropozentrismus ZULT. Lebens-

17zentrierung die Wurzel des Verständnisses VO (3Oft reicht un: da{fß C oilt,
die 1mM Zentrum der meısten relig1ösen Tradıtionen, die bıblische eingeschlossen,

tindende Lebenszentrierung (live-centredness) ausfindıig machen. Dann
wiırd deutlich, da{fß 1ın der biblischen Sıcht sıch nıcht der einzelne Mensch als
Gottes Ebenbild auf Erden erweıst, sondern die wahre Gemeiinschaft der Men-
schen mi1t der Schöpfung. Denn nıcht eiınzelne Teıle der Schöpfung, auch nıcht
der Mensch, entsprechen dem bıblisch offenbaren Gott, sondern die lebendige
Schöpfungsgemeinschaft 1MmM SaNzZCH. Eben deshalb 1St die besondere Vollmacht
un!: Sonderstellung, die den Menschen auch 1n christlicher Sıcht 1n der Schöpfung
heraushebt, 1mM Sınn eıner besonderen Verantwortung des Menschen für die
Natur verstehen: Der Mensch 1St nıcht der willkürliche FEıgentümer un: Ver-
braucher der Natur, 1sSt vielmehr als Statthalter (sottes 1n der Natur 1n die SOTr-
gepflicht für die Schöpfung gyerufen und YAGE solıdarıschen Mitglied der
SaNzZCN Schöpfungsgemeinschaft verpflichtet, da{fß die Schöpfung nıcht mehr
als des Menschen Umwelt verstehen 1St; sondern als dessen wirkliche Mitwelt.

Kategorischer Imperatıv ökologischer Gewaltverminderung. Diese Mıtge-
schöpflichkeit des Menschen mıiıt der ZaNZCH Natur ann selbstverständlich den
bleibenden Unterschied zwischen dem Menschen un:! der aufßermenschlichen
Schöpfung nıcht prinzıpiell autheben. ber S1Ee betrachtet den Unterschied 7W1-
schen dem Menschen un: der übrigen Kreatur nıcht als prımär un:! grundlegend,
sondern schaut vielmehr auf das gemeınsame Leben VO  - Mensch un!: Natur, also
auf die Schöpfungsgemeinschaft, dadurch die Aufhebung der selbstver-
hangten Apartheıid fördern, genauerhın Jjener unheılvollen TIrennung 7zwıschen
dem Menschen und der Schöpfung, die mı1t der Überordnung des Menschen ber
die Schöpfung begonnen hat un die mi1t schrankenloser Gewaltherrschaft des
Menschen ber die außermenschliche Kreatur enden droht.

Diese Aufhebung ann ıhrerseıits realistischerweise nıcht bedeuten, dafß CS

überhaupt keıne Überordnung un Herrschaft und damıt auch keıine Gewalt des
Menschen die Natur mehr geben wırd Es oilt sıch aber dafür stark
chen, da{fß E keine naturzerstörende Wıissenschaft und Technık mehr geben darf,
sondern 11UT och solche Wıissenschaft un Technik, die der BaNZCH Schöpfungs-
gemeinschaft angepaßt un! ıhr dienlich ist; un: da{fß 1Ur och 1e] Gewalt des
Menschen die Schöpfung erlaubt se1n darf, als für die Fristung menschlıi-
chen Lebens unumgänglich un!: notwendig 1St Dazu oilt CD, sıch Jjenem ökolo-
oyischen Imperatıv orıentieren, den Gerhard Liedke dahingehend ftormuliert
hat „Vermindere die Gewalt die Schöpfung Gottes, ımmer un! W allil
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immer e möglich ist.‘“ 18 Konkret bedeutet dieser Imperatıv, dafß das Eingreiten
des Menschen 1n die Natur All der ıhr eigenen Würde se1ine unbedingte Grenze
finden mMuUu un: da{fß Ar als Ausgleich mıiı1t dem Recht des Menschen auf die Be-
NUutzZunNg der Natur eın Ökologisches Grundrecht der Natur gegenüber dem Men-
schen geltend machen 1St

Eindimensionale Wırtschaftlichkeit oder ganzheıtliche Wıirtlichkeit des T 25
bens® Praktisch handhabbar un polıtisch praktikabel wırd dieser Imperatıv freıi-
ıch NUL, WE den dominierenden Tendenzen der bisherigen Schau, die
nıcht selten menschliche Gewalt die außermenschliche Schöpfung legiti-
miert hat, für jeden och auszuübenden Gewaltakt des Menschen die Na-
Lur die Begründung selıner Unumgänglıichkeit politisch verlangt werden MU
Diese Forderung ruft ihrerseits ach einer Ethik asketischer Verantwortung und
ach einer polıtisch organısıerenden kollektiven Askese, die begründen 1sSt
m1t eıner Ethik der Selbstbegrenzung, die AI Konfliktfall dem ökologischen
Erhaltungsinteresse“ den „Vorrang VOT dem ökonomischen Steigerungsinteresse“
zukommen Alßt 19

Dieser notwendige W1€e notwendende polıtische Vorrang der Okologie VOT der
Okonomie, der die Schöpfung als naturale Basıs auch aller Okonomie respektiert,
implızıert zugleich den wırtschaftsethischen Imperatıv, da{ß das Wıirtschaftsver-
halten des Menschen heute 9855g och 1m Horızont der Okologie betrachtet un
beurteılt werden kann, weıl un:! insofern alles auch un gerade das ökonomıi-
sche Handeln des Menschen auf die umftassende Wiıirtlichkeit der Schöpfung Z71e-
len mufß un! sıch nıcht eintach der eindimens1ionalen Wırtschaftlichkeit des
menschlichen Produzierens Orlıentlieren darf. Denn der ursprüngliche Sınn des
Wortes ‚Wırtschaft“ erinnert och heute daran, da{fß ıhre eigentliche Bestimmung
nıcht allein 1n der Selbsterhaltung un Selbstvergröfßerung des Menschen liegen
kann, sondern 1n der Wirtlichkeit des Lebens der SaNZCH Schöpfung. Gemäfß die-
C Verständnıis ann CS deshalb gegenteıiligen Versicherungen Z rotz, die
treilich eiIn eindımensıonales WwW1€e eingleisiges Wıirtschaftsdenken keine
„gesunde Wıirtschaft“ veben, WECIN111 die Menschen durch SI krank werden un die
Schöpfung tödlich bedroht wiıird

Als Tatbeweis für diese Perspektive mu{ß der Umgang des Menschen mı1t dem
Gleichgewicht VO Arbeıt un! uhe b7zw. zwıschen Alltag un Sonntag gelten.
Denn zwıischen der Umweltzerstörung un der zumiındest partiellen Abschaffung
der Sonntagsruhe besteht eIn unlösbarer Zusammenhang. S1e erwelsen sıch als
Zwel Seıten derselben Medaılle, nämlıch eıner sträflichen Miıßachtung der zyklı-
schen Struktur allen Lebens. Wıe die Umweltzerstörung auf dem Streben des
Menschen beruht, die zyklıschen Strukturen des geschöpflichen Lebens nıcht
mehr erkennen und anzuerkennen, s$1e dessen 1n eindımens1ionale Lıinear1-
tat übersetzen, besteht 1n der heutigen Gesellschaft ebentalls die Gefahr, die
zyklische Zeıitstruktur des geschöpflichen un menschlichen Lebens, die der gCc-
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sellschaftlichen Institution des Sonntags zugrunde liegt, nıcht mehr respektie-
LE sondern S1Ee linear verfügbar machen. Bedenkt I11all diesen Schicksalszu-
sammenhang 7zwıschen Umweltzerstörung un:! Abschaffung der Sonntagsruhe,
wiırd INa  - 1n der Rettung des Sonntags hne jeden 7 weitel eıne wiıchtıige Bewäh-
rungsprobe des politischen Vorrangs der Okologie VOT der Okonomie erblicken
dürten 20

Diesen Vorrang der ÖOkologie VOTL der Okonomie auch politisch ST Geltung
bringen, erwelst sıch als das dringende Gebot der Stunde, weıl allererst dessen

Befolgung wirklıch ze1ıgt, ob WIr Menschen des Jahrhunderts die ökologische
Lektion der gegenwärtıgen Krise wirklich gelernt haben Denn och allzu viele
ökologische Grundsatzversprechen un Parteiprogramme scheitern auch heute

handtesten ökonomischen Interessen un demonstrieren den umgekehr-
ten taktischen Vorrang der Okonomie VOT aller Okologie. Die unbedingte Vor-
auUsSSCETIZUNG tür diese notwendige Perspektive eınes fundamentalen Vorrangs der
ökologischen Notwendigkeiten VOTI allen ökonomischen Interessen lıegt 1n der
sens1ıblen Wahrnehmung der vegenwärtıgen ökologischen Kriıse als eıner nıcht
blof(ß technischen, sondern radıkal ethisch-relig1ösen Krise.

ntgegen dem Postulat des Philosophen ermann Lübbe, auf die gegenwärtıge
Krise dürte nıcht „moralısch“, sondern könne allein „pragmatisch“ reaglert WeTI-

den, da die gegenwartıge Kriıse keıne moraliısche un: keıine „Zielkrise“, sondern
TIALT: eıne „Steuerungskrise“ se1%*, oilt CI die gegenwartıge ökologische Krise als
eıne tundamentale Zielkrise betrachten, gemälßs der klarsıchtigen Dıiagnose
arl Friedrich VO Weizsäckers, da{ß WIr heute 1n eıner Zivilisation mıt unendlı-
chen technıschen Möglichkeiten, aber mıi1t außerst 1:  @ Zielen leben
Denn LLUT die Wahrnehmung der ökologischen Kriıse als eıner ethisch-relig1ösen
Zielkrise ermöglıcht die nıcht VO  . aufßen die Wıissenschaften heranzutragende,
sondern AaUuUs ıhnen selbst aufsteigende ethische Fragestellung, dle zugleich Ethik
mi1t Metaphysik verklammert un!: VOT zutiefst relig1iös-theologische Fragen WwW1e€e
dıe tolgenden stellt: Soll CS dıe enschheıt und dıe Natur insgesamt überhaupt
weiıterhin geben? Warum soll der Mensch S3 WwW1e€e ıh die Evolution bısher hervor-
gebracht hat, erhalten bleiben? Und W AaTrTUulll soll CS überhaupt Leben auf dieser
Erde geben?

Diese Fragen lassen siıch nıcht beantworten ohne eine radiıkale Umkehr der
Menschen 1n ihrer Einstellung ZAUB Schöpfung. Denn letztlich o1bt 6cS L1L1UT eıne Al
ternatıve, WwW1e€e S1€e Davıd enry Thoreau 1n dieser Kurzformel festgemacht hat
„Entweder ”annn die Natur geändert werden der der Mensch.“ 22 der das
Thema der vorausgehenden Überlegungen nochmals zuzuspıtzen: Unsere Verant-
wortung heute besteht darın, Franzıskus Kolumbus A Sıeg verhelten.
Dies jedenfalls sollten WI1Ir AaUus der hıistorischen Spurensicherung lernen,
ohl globale Betrachtungen zurückzugewınnen als auch iındividuelle Umsetzun-
SCH 1n vielen kleinen Schritten realisıeren können. Beides wiırd sıch aber 11UT
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als möglıch erweısen, WeEeNnNn WIr auch den Mut AA Einbezug der relig1ösen TIradı-
tionen aufbringen, die keineswegs hıstorisch verbraucht sınd, sondern sıch 1n ıh-
FGr unvertfälschten Aktualıtät darbieten.
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