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Glaubenserweckung
Das Christentum auf der Suche ach seiner Identität

Zu Begınn der tünfzıger Jahre, als die schlimmsten Nachwehen des Zweıten Welt-
kriegs verwunden un: die Menschen des „Ireien estens“ wıeder Off-
1NUNS schöpten begannen, erschreckte Martın Buber die relig1öse Welt mıiıt den
Worten: „Verfinsterung des Hımmelslichts, Gottestinsternis 1sSt 1ın der Tat der
Charakter der Weltstunde, 1ın der WIr leben.“1 Gleichzeitig verwart den Ver-
such, dieses Unheil einem Versagen der „das Geheimnis erschließenden Kraft 1N-
nerhalb des Erdendenkens“, also der Gottesunfähigkeit der menschlichen Ver-
nunft, anzulasten. Wıe G seinem jüdischen Gottesverständnıis entsprach, VGI-

die Ursache vielmehr 1n einem Geschehen auf seıten Gottes, 1n eiınem
Entzug seiner wahrnehmbaren Nähe

Vor das gleiche Problem sah sıch 1aber auch schon das önostische „Evangelium
Veritatıs“ gestellt. Und 6S sah die Ursache der Gottesverhüllung ın einem Gesche-
hen zwıschen der verfinsterten Sonne un dem menschlichen Auge. Denn 1ın den
Eıngangssätzen beklagt 6S die Unkenntnis des väterlichen Angesichts Gottes, die
allenthalben Furcht un: Schrecken ausgelöst habe Von diesen aber heifst CS „Das
Erschrecken verdichtete sıch eıner Art Nebel, AaUusS$s dem nıemand heraussehen
konnte.“ Auf die heutige Conditio relig10sa angewendet, reifßst die Stelle den tief-
SPEN rund der herrschenden Glaubens- un Kırchenkrise auf: enn das Unglück
der Christenheit besteht unzweıtelhaft darın, da{ß ihr, WI1€e Reinhold Schneider be-
stätıgte, das Antlıtz des Vaters „»SanNz unta{fbar“ geworden 1St.

(Genauer als mı1t der das Vaterantlıtz (sottes verhüllenden Nebelwand könnte
die gegenwärtıge Sıtuation aum beschrieben werden. Denn der Nebel ste1gert,
WI1e ermann Hesse ıIn seinem Herbstlied Sagl, die Eiınsamkeit des Menschen.San S E a a Ea üa ä Dabe] 1St die Eınsamkeıt, gCHauUCr besehen, die soz1ale Erscheinungsform der
Angst, WwW1e diese als die Innenseıte der Einsamkeit gelten hat Angst 1St aber
ach allen Diagnostikern, mıi1t arl Jaspers ihrer Spitze, die Grundbefindlich-
eıt des heutigen Menschen, den eine 5 och nNıe Lebensangst“ W1€
eın dunkler Schatten begleitet.

Es 1St dieses durchdringende Angstgefühl, das den Lebenswiullen des heutigen
Menschen untergräbt, da{ß sıch auf e1In Wagnıs mehr einlassen möchte, VOTÖ aaa C Raa jeder Festlegung zurüqkschreckt, und, W1€e Paul Valery teststellte, mı1t dem Rük-
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ken ZÜF Zukunft lebt* Und nıcht wenıger lıegt darın die Ursache, da{ß CL, unge-
achtet se1ines Wohlstands un:! der zahlreichen Vergünstigungen der gegenwärtigen
Lebenswelt, seınes Lebens nıcht troh werden verma$s. So erleidet einen CeINO-

tionalen Zersetzungsprozefß, der ıh eıner resignatıven Grundstimmung und
Seinsverdrossenheit vertallen Alßt

Das 1St die Wunde, 1ın die das Christentum das un den Weıin des barmher-
zıgen Samarıters zjeßen muüßfte. Nach der bedrückenden Bılanz, die Oskar Pftister
1n seınem Spätwerk ] Das Christentum un die Angst  c (1944) ZO2, geschah und
geschieht jedoch das Gegenteıl: Wıe auf geheime Verabredung versuchen samtlı-
che Konfessionen, ıhre Anhänger durch die Suggestion spezifisch relig1öser
Ängste, iınsbesondere 1n orm VO (Gewı1ssens- und Bestratungsängsten, ZUT AkK:
ZCPLaANZ ıhres Heilsangebots bewegen, ANSTatt ihnen, Ww1e€e Pfister anmahnte, die
angstüberwindende Botschaft des Evangeliums nahezubringen.

Der Gelst der Schwere

Im relig1ösen Bereich nımmt dieser Befund jedoch och schärtere Konturen
Als Schlüssel tür ıhre Bestimmung drängt sıch geradezu Nıetzsches Begriff VO

„Geıist der Schwere“ auf, dem 1n seinem . Zatrathustra“ die Kette der den
Menschen bedrückenden Faktoren zuschreibt: „Zwang, Satzung, Not un Folge
un:! 7Zweck und Wılle un!: (S5üt un! Ose  c Dabeı1 geht CS ıhm offensichtlich
die Verdeutlichung der menschlichen Heteronomıie, die ach seıner Lehre VO

den el Verwandlungen als die 1m Kamel versinnbildete Daseinsstute
Aun Ziel der Autonomıie (Löwe) und Integration (Kınd) überschritten werden
mMUu: Diese Bestimmung schlägt 1mM Blick auf die relig1öse Sıtuation besonders
Buch, weıl sıch daraus eıne Reihe VO  e verstörenden Entwicklungen erklärt:
die Fesselung der Freiheit durch verfügte Normen, die schon VO Luther be-
fürchtete Verwandlung des Evangelıums 1n eın Gesetzbuch, die Vertauschung
des Dialogs mıt eıner Sprache der Dekrete, die Funktionalisierung des Heilsge-
schehens, die Verwechslung des relig1ösen kts mMI1t eıner Leıistung, die Meınung,
da{fß das den Menschen schwer Ankommende gottgewollt und deshalb besonders
verdienstlich sel, dıe Lähmung der Spontaneıtät un das Versiegen der Off-
nungsimpulse. Insotern hat der Geilist der Schwere als der Inbegriff der 1n dem
als Raum des Autfatmens gedachten Kırchenraum vorherrschenden depressiven
und resignatıven Emotionen gelten. och W as lıegt dem zugrunde?

Es sınd Begriffe AaUuUs der Denkwelt Hegels, die sıch ZUTI Präazısierung dieser DDıa-
anbieten. Zunächst der des „unglücklichen Bewulßtseins“, das Hegel als das

zugleich sıch selbst setzende un:! mıt sıch selbst entzweıte bestimmt. Nach K11=
dolf Haymı zeichnen sıch 1m Dunkel des mı1t diesem Begriff umrıssenen Szenarıo0s
die mrısse der „kırchlichen un mönchischen Ethik des mıittelalterlichen hrı-
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stentums“ ab, doch da{fß darın auch ‚Lebens- un Bıldungstendenzen der
dernen | Fa erkennbar werden. Vor allem aber oilt das VO  5 Hegels Begriff der
„Entfremdung“, der sıch be1 ıhm nıcht sehr auf die Religion als vielmehr auf
den Glauben bezıeht, „insofern die Flucht aus der wırklichen Welt un also
nıcht un!: für sıch 1St  L3 Angezıelt 1St VO ıhm damıt der als Flucht AaUuUs dem
„Reiche der Gegenwart“ verstandene Jenseitsglaube, doch, W1e se1ın Nachsatz
zeıgt, auch der Glaube auf der Flucht VOT sıch selbst, 1m Blick auf spatere Aus-
tührungen gesprochen, der Glaube, der sıch selbst 1m Weg steht un!: sıch 1in selne
Entfremdung verschliefßt.

Was Hegel meınt, entspricht Aaus relig1öser Sıcht dem 1mM Evangelium Veritatis
wıederholt auftauchenden Begrıiff der Vergessenheit, die, m1t dem
Schrecken, als Folge der Unkenntnis des väterlichen Angesichts Gottes bezeich-
net WITF: d Auf den 1m gegenwärtıgen Christentum herrschenden Geilst der
chwere zurückbezogen, bringen diese Begriffe den Kern seınes Unwesens 7A08
Vorscheıin. Er 1SE 1mM Blick auf Martın Bubers Wort VO der Gottesfinsternis BG
sprochen, die Folge des 1 Kırchenraum herrschenden Nebels, der das VO Jesus
entdeckte un sıchtbar vemachte Antlıtz des Vaters verhüllt, un: demgemäß der
erlebnishafte Ausdruck jener „Vergessenheıit“, die das Christentum weıthın 1n e1-
NCN Zustand der Selbstentfremdung geraten Aßt Worın außert sıch?

Vor allem darın, da{ß die Glaubensgeheimnisse aufhörten, auf das Vaterantlıtz
Gottes hın transpar ent se1ın un VO  - ıhm durchlichtet werden. So kam CS

dazu, dafß S1Ee sıch „Gegenständen“ verfestigten, die satzhaft umschrieben un:
1ın doktrinärer Sprache verkündet wurden. In dieser vergegenständlichten orm
aber hörten S1e au dem Herzen des Glaubenden einzuleuchten un:! ıhm ZUFT:

Selbstfindung ın iıhnen verhelfen. Statt dessen schlug die Entfremdung des
Christentums enttremdend auf ıh zurück, da{f dem VO Nıetzsche ANSC-
sprochenen Zustand der Heteronomıie verfiel, der alles VO der lehramtlichen 1)ı-
rektive un:! nıchts mehr VO der eigenen Kreatıvıtät erwÄariLietle

Die Unterscheidung
Die volle Konsequenz dieser Diagnose kommt GESE Z Vorscheıin, Wenn dıie Ent-
iremdung, der der gläubige Mensch vertiel, 1m Zusammenhang mı1t seıiner Identi-
tAafs-= un Sınnkrise gesehen wırd, un:! WenNn gleichzeitig die Christentum be-
obachtete Entfremdung als Ausdruck seiner Identitätskrise begriffen wırd DannY dn a Ba
zeıgt sıch nämlıch die erstaunliche Tatsache, da{fß die Krise des Christentums SYNMN-
chron mı1t der des Menschen verläuft, da{ß sıch 1ın seıner Identitätsnot die
menschliche spiegelt. Das 1aber Aißst darauf hoffen, da{ß der Durchbruch des hr1-

seıner Identitätsmitte annn auch Z Überwindung der menschlichen
Identitätsnot verhelfen könnte. Da diese Hoffnung nıcht hoch oreiftt, bestä-
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tıgt dıe Paradoxıe des Menschen, dıe darın besteht, da{fß CI, ungeachtet seiner viel-
taltıgen Bedingtheıt, 1Ur 1mM Unbedingten seın Genuüge tındet, da{ß (zOft Aaus

sıch herausgehen un ıhm 1m Doppelsinn des Ausdrucks mufß, y WeEI c  SE
WE (1 seıner detinıtiven Identitäts- un Sinnfindung gelangen soll

Fur das Christentum aber heiflst das, da{fß CS seıne Identität gleichtalls 1LUFr 1m
Wıssen die 6S konstituierende Selbstoffenbarung (sottes $indet. Denn für die
Beantwortung seıiner Identitätsfrage oilt Ww1e für jede vergleichbare Religion, da{ß
diese Antwort 1LUFr 1n seıner spezıfischen Sıcht des Gottesgeheimni1sses bestehen
aNN och damıt stellt sıch auch schon die Aufgabe, CS darın verade VO den
ıhm nahestehenden Offenbarungsreligionen, also VO Judentum un!: VO Islam,
abzugrenzen. So sehr das eınem elementaren Interesse eıner jeden dieser Religi0-
HC  aD entspricht, erg1bt sıch die Dringlichkeıit dieses Versuchs doch erSst AaUs Samuel
Huntingtons Prognose, wonach das Schicksal der Welt ın Zukunft nıcht mehr
sehr durch politische oder ökonomische Konflikte als vielmehr durch den AZU
sammenprall der 7Zivilisatiıonen“ entschieden wırd [)as oilt 7zweıtellos erst recht
VO den in eıne spannungsreiche Gemengelage geratenen Abrahamsreligionen,
die ungeachtet ıhrer Konflikte sıch verständıgen un! ıhre Kräfte bündeln müfßsten,
WEeI1111 S1e der Herausforderung durch den eskalierenden Atheismus
standhalten wollen. Voraussetzung der Verständigung 1st jedoch gerade 1n ıhrem
Verhältnis das Wıssen ıhr jeweiliges Proprium, weıl Dıalog NUr auf der Basıs
der Kenntnıiıs der Je eıgenen Identität zıstande kommt.

Wenn I11a1l davon ausgeht, da{ß dıe Religionsgeschichte der Menschheıt ent-

scheidend durch den revolutionären Umbruch epragt 1St, der S1e ZUT Ausgliede-
LUNS des ursprünglich mıiıt der Weltwirklichkeit ıdentiftizierten numınosen Ele-

un: dessen Verselbständigung eıner Vielzahl VO Gottheıten führte, BCc-
W anlll Israel seine Identität durch die nıcht mınder revolutionäre Erkenntnis, da{ß
das Geheimnıiıs des Gottlichen 1n weltüberlegener transzendenter Einheit gedacht
werden musse. Identitätsgrund tür das Judentum 1St somıt der Begriff des eınen
Gottes, VOT dem die Vielheit der (3oOtter Nichtigkeıiten zerstiebt un der der
VO  3 ıhm geschaffenen un durchherrschten Welt 1n absoluter TIranszendenz D
genübersteht. Pr reifst alle numınosen Qualitäten sich, da{ß die iıhrer Selbst-
herrlichkeit entkleideten ‚Weltelemente“ Paulus) 1n dıe Verfügungsmacht des
Menschen geraten, dem s aufgegeben iSt; S1€Ce stellvertretend für (sott un!: deshalb
1mM Sınn seıner Weisheit un (zute verwalten.

Demgegenüber 1sSt das heilige Buch des Islam, der Koran, VO Gedanken der
Eınzıgkeıt (sottes beherrscht, der 1ın der Formulierung der 14172 Sure eiıne 6C1I-

kennbar antıtrınıtarısche Spıtze autfweist: „Sprich: Er 1St der einz1ge Gott, der
ew1ge Gott, der weder och CZEUBL wiırd, un: keiner 1STt ıhm gleich!“ Es 1St
dieser Begriff des 1ın absoluter Einzıigkeıit subsistierenden Gottes, der aufgrund
seıiner Niähe FAUE Begriff des unüberdenklich Größten, dem Leitgedanken des
selmischen Gottesbeweises, den alle Vergleiche überbietenden Zugriff dieser
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Weltreligion auf ıhre Anhänger erklärt. Denn der Islam bestimmt ach dem IJr
teıl eınes Vertreters der Muslimbrüder seıne Gläubigen 1ın iıhrem geheimen un:
öffentlichen Verhalten, 1n ıhrem chlafen un Wachen, Essen un: Irınken, ihrer
Freude un: Traurigkeit, 1in Krankheit un: Gesundheıit: un: beweist damait, da
] ( nıcht H  a eın Glaube, sondern eıne alles umtassende Lebensordnung 1St

Im Feld der Forschung hat sıch VOT allem Ferdinand ahn der für die
Identitätsbestimmung des Christentums grundlegenden rage ANSCHOMMECN, W ads
die Urgemeıinde veranla{t haben könnte, sıch ungeachtet iıhrer Verwurzelung 1m
jüdıschen Mutterboden VO diesem abzulösen?. Das WAaTr für S1e gleichbedeutend
mıi1t ıhrem Durchbruc SACHT: eiıgenen Identität. Hahns Erklärung kulminiert 1n der
Erkenntnis, da sıch 1m Gefolge der Auferstehung Jesu der Vorgang auf höherer
Ebene wıederholte, der ın der zweıten relıg1ösen Revolution ZUT Ausformung des
personalen Gottesbegriffs geführt hatte. Wıe Orı der eiıne (3Ott alle numınosen
Qualitäten sıch gerissen hatte, wurden, iınsbesondere dem Einfluß
hellenistischer Denkformen, „göttliche Prädikate autf Jesus übertragen“. Nun W alr

tür die Gemeıinde nıcht 1L1UTr der mess1anısche Davıdsohn, sondern der CGsottes-
sohn un: Kyrıos, VO dem (nach Kor S, Praäexistenzaussagen yalten.

Der B (SOT

och das hatte eiIn entscheidendes Vorspiel 1n der zentralen Lebensleistung Jesu,
die darın kulminierte; da{fß den ambivalenten (sott der Religionsgeschichte un!:
se1ınes eiıgenen Jüdıschen Glaubens (Manfred Gorg) ın die rettende Eindeutigkeit
überführte. Denn beseitigte das Element des Angst- un Schreckenerregenden
aus dem tradıtionellen Gottesbild, darın das Antlıtz des bedingungslos lıeben-
den Vaters u Vorschein bringen. Das besiegelte CS} durch die ach Jüdı-
scher Vorstellung unstatthafte Zärtlichkeitsanrede „Abba Vater“, mı1t der
die Mauer der Unnahbarkeit Gottes durchstie(ß, mı1t der den Abgrund der (jOf=
tesferne überbrückte, un mıt der den Zugang Z Herzen Gottes erschlofß.

Dazu sah sıch Jesus ebenso durch polıtische W1e€e psychologische un:! spiırıtuelle
Gründe veranla{fst. Durch polıtische zunächst, weıl durch die Verkündigung
des bedingungslos lıebenden Gottes den Zeloten, dıe 1: auf den Ruun Israels hın-
arbeıiten sah, den relıg1ösen Vorwand ihres tanatıschen Freiheitskampfs AaUS der
and schlug. Durch psychologische, weıl die zerreißende Rückwirkung
des ambiıvalenten Gottesbegriffs aut den ach Identität verlangenden Menschen
wußfßte un durch se1ine Verkündigung des CGottes die schliımmste aller
Ängste, die Gottesangst, VO seinem Herzen ahm Vor allem 1aber durch spırıtu-
elle Gründe, die sıch AaUS der Gotteserfahrung selines Betens ergaben. ber das
Gebetserlebnis Jesu o1bt zweıtellos das Vaterunser den verläfßlichsten Aufschlufß,
sotfern Ianl mıt Paulus bedenkt, da{ß (sott 1Ur 1m Zusammenwirken mı1t dem
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„Geıist der Sohnschaft“ als Vater angerufen werden anl Dann aber „erinnert“
der Geilst daran, da{fß sıch Jesus 1m Bewulfitsein seıner Erwählung LA gedrängt
sah, seıne Sohnschaft andere weiterzugeben und da{ß sıch ıhm dafür das Motiıv
„Reich Gottes“ als optimales Gefäß sprachlicher Miıtteilung anbot. Somıit 1St das
Gottesreich VO seıiner innersten Herkunft her dıe mitgeteilte un! 7Ab} Prinzıp
aller Neugestaltung der Verhältnisse erhobene Gottessohnschaft, kürzer ZESARL,
die soz1ıale Selbstauslegung Jesu. Für das Offenbarertum Jesu aber besagt das, da

nıcht NUI, w1e das / weıte Vatikanum hervorhob, iın seiınem Reden un:! Schwei1-
gCH, Handeln und Leıiden, zumal aber in seıiner Auferstehung der abschließende
Gottesotfenbarer 1St, sondern dadurch, da{fß die Höorer des MI1t seiner Zanzecnh
Lebenswirklichkeit ıdentischen Wortes 1n seıne Gotteserfahrung hıiıneinnımmt. So
1St CI; Ww1e€e 6S der johanneische Jesus auf dem Höhepunkt seıiner Brotrede 7R

Ausdruck bringt, das „Brot des Lebens“ (Joh 6, als das ın den Lebens-
un: Selbstvollzug der Seinen eingehen 111

Die Widerstände

och damıt stOfßt Jesus, völlıg nerwartet, auf erbitterte Ablehnung. „Diese ede
1St hart“, schlägt 6S ıhm „ Wer ann sıch anhören!“ (Joh 6,
60) Und 6S kommt FAn oroßen Massenabtall, der ach der sens1iblen Deutung
Martın Bubers M1t geradezu vernichtender Woucht auf Jesus zurückschlägt un
ıhm die rage ach dem Sınn seınes Wırkens, seıner Sendung un seıiner selbst
aufdrängt. Auft dieses AUS tiefster Herzensnot erfragte „ Wer bın ıch?‘ müfte ach
der Logik der Evangelien W1€ 1n der Taufszene die Hımmelsstimme mıt dem PAL
spruch „Du 1Sst meın geliebter Sohn“ (Mk 1} 119 nNntworten [a sıch aber bereıits
die ahe Passıon vorausschattet, schweigt der Himmel. Statt dessen ereignet sıch
das oröfßte Wunder der Mitmenschlichkeıit 1m Leben Jesu. Anstelle des Hımmels
spricht der Freund, ıhm das SagcCN, W as jener hätte: DU 1St hr1-
STUS, der Sohn des lebendigen Gottes“ (Mit 16, 16) Wırd sıch das 1ın der gylaubens-
geschichtlichen Sıtuation der Gegenwart wiederholen?

Di1e rage VOTaUSs, da{ß N 1n der Mıtte des heutigen Glaubens ESrTNEeUT

die mMI1t dem Brotwort umschriebene Selbstübereignung Jesu geht, aber auch, da{ß
sıch ihr ebenso Ww1e€e damals Barrıeren un Wıiderstände entgegensetzen. Von eiınem
erstien 1n Gestalt des Geılstes der Schwere W ar bereıts die ede In seiner Resigna-
t1on 1älßt dieser den Gedanken eıne derartıge Entgegenkunft erst Sal nıcht auf-
kommen:; dıe ıhm Vertallenen schließen sıch dessen 1n ıhr als „festes (:
häuse“ (Jaspers) verstandenes Glaubenskonzept ein  S Dafiß ıhr Glaube durch Spir1-
tuelle Hılten, womöglich durch den Geglaubten selbst, gefördert werden
könne, lıegt außerhalb ıhres Gesichtskreises. Indessen SCLZEN sıch seiner Entge-
genkunft och weıtere un!: vergleichsweıse härtere Wıiderstände
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Blockiert wırd der VO Glaubenszentrum ausgehende Impuls 1n EeISter Lıinıe
durch die sıch greifende Margıinalisierung des Auferstehungsglaubens, die
sıch 1n dem Satz bekundet, da{fß VOT Ostern bereıts das vorhanden W al, „ Was ach
(Ostern endgültig erkannt wurde“ (Gerd Lüdemann). S1e nımmt auch in dieser
scheinbar undramatischen orm dem Geheimnis durch ıhre Nıvellierungs-tendenz den Atem. Denn S1Ee bestreitet, dafß VO ıhm Jjene Innovatıon ausg1ng, die
den Botschafter DAÄHT: Botschaft, den Lehrer ZUr Lehre un!: den Wegbereiter des
Glaubens dessen Gegenstand werden 1e un: 1n ıhrem Gefolge nıcht HUE die
doktrinale, sondern auch die soz1ale Strukturierung des Christentums bewirkte.
Indessen konnte CS be] dieser dreifachen „Festschreibung“ nıcht bleiben, da S1E
dıe Gefahr der Verfestigung, WECINN nıcht Sar der Ideologisierung 1n sıch barg. Des-
halb SCLZLE schon 1n neutestamentlicher Zeıt, belegt durch den Eıngang des ersten
Johannesbriefs Joh I ff:); eiıne Gegenbewegung ein, die den Erhöhten AaUsS$s dem
Schrein der Vergegenständlichung hervortreten un: auf eCcu«c Weıise hörbar, schau-
bar un!: uhlbar werden 1eß Das aber ährt die Hoffnung, dafß die Margınalısıie-
rungstendenzen überwunden werden und die Auferstehung wıeder iıhrem
Recht und, wurde 1€es ETSE erreicht, ihrer vollen Auswirkung gelangt.

Der Marginalisierung der Auferstehung entspricht die selt alters yewohnte
Funktionalisierung des Kreuzestods Jesu, der die Jüngergemeinde aufs tiefste CI-
schüttert un: VOT die rage ach dem Sınn dieses entsetzlichen Endes estellt
hatte. Darauf schien die (nach Apg 6, ZUuUr Gemeıinde gestofßsene Menge VO  0
Priestern die alle Zweife] ausräumende Antwort miıtgebracht haben starb
„als Sühnopfter nıcht FIT: für HNSSTE Sünden, sondern für die der SaNzZCH Welt“

Joh DE 2 och damıt wurde der 'Tod TEesu: der 1n der heutigen Todes-
reflexion WONNCHNECNH Eınsıcht, eıner Wenn auch och hohen Zwecksetzung
unterworfen, die gerade das verdunkelt, W as der Erklärungsversuch a1lls Licht
bringen sollte: den Sınn sel1nes Sterbens. Der aber leuchtet W1e€e eın unsichtbarer
Sonnenaufgang 1n der Nacht VO Golgota auf; sobald der Kreuzestod als die
außerste Radikalisierung dessen begriffen wırd, W 9asSs Jesus 1n seıner Hıngabe
Gott, seıne Sendung un die Menschen gelebt hatte un W as als solches
ununterscheidbar mıt se1iner Gottesverkündigung verschmaolz: bedingungslose
Liebe Glaubensgeschichtlich arbeitet auf diese Erkenntnis die Tatsache hın, da{fß
das Paradıgma der Satıstaktions- und Rechtfertigungslehre zusehends Plausıi-
bilıtät verliert und den Weg Z Sınnwahrnehmung treig1bt.

Eın etztes Hındernis stellt der Eıinsıcht 1n die zentrale Lebensleistung Jesu die
Kopflastigkeit 1n der heutigen Glaubensverkündigung Denn ach vlie-
len Anzeichen schließen, herrscht eın konfessionsübergreifender Konsens 1n
der VOT allem VO Wolfgang Irıllhaas Ve  en Ansıcht, da{fß das Christentum
1n se1ıne ethische Phase eingetreten se1 un: deshalb den Menschen dieser eıt L1LL1UTr
och als Moral vermuıittelt werden könne. och damıt zOge 065 die Prognose
Nıetzsches auf SICH: da{fß das Christentum ebenso „ aml seıiner eigenen Moral“
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ogrunde gehen werde, W1€ CS bereıts 1n der Kirchenspaltung „als Dogma”
ogrunde se1l  R Indessen zeıgt der Vergleich mı1t dem Judentum: Das hr1-
tentum 1St keine moralısche, sondern eıne mystische Religion. Ihm geht CS nıcht

sehr, w1e€e Lessing un: Kant annahmen, die Erziehung als vielmehr die
Erhebung des Menschen. 7 war hat G& eine Moral: un: se1ın Stitter alles
daran, die Sıttlichkeit verinnerlichen un:! S$1e auf dıe denkbar höchste Stufe der
Liebe (sott un: A0l Nächsten heben:; doch zielt mı1t seinem Zzentralen
Heılswillen auf dıe Erhebung des Menschen zum Stand der Gotteskindschaft un!:
auf die Konstituilerung eıner ıhr entsprechenden mystischen Spirıtualıitäat.

Gleichzeıitig macht der Vergleich m1t dem erheblicher Attraktıvıtät gelang-
ten Buddhismus deutlich: Das Christentum 1St keine asketische, sondern eıne the-
rapeutische Religion. Wenn Jesus Selbstverleugnung tordert, annn nıcht 1m Sınn
Buddhas, der das ungeheure Leıid, das Menschen eınander NtIUuUN, durch die Aus-
löschung des Verlangens ach Selbstbesitz un: Selbstbehauptung mınımıeren
suchte, sondern 1m Sınn dessen, der „das geknickte ohr nıcht bricht un den
glımmenden Docht nıcht löscht“ (Mt 12 20); weıl CI, seıiner höchsten Zielsetzung
zutfolge, Welt und Mensch durch sıch un se1ıne Botschaft für (Gott entflammen
sucht (Ek 12 49) och gerade das unterbindet eine 1mMm moralıischen Sınn kopfla-
stıge Verkündigung, insbesondere dann, WEE1111 S1e 1n eıiner VO den Adressaten als
repressiv empfundenen Sprache diese ergeht. Denn nıchts entfiremdet das
Christentum seinem Ursprung sehr W1e€e der VO  - Luther befürchtete Fall, da{fß
Jesus 1n „eIn Mosen“ un!: da{ß das Evangelıum 1n „eIn Gesetzbuch“ verwandelt
werde och W1€ al diese Gefahr gebannt werden?

Die Glaubenswende

Sıcher nıcht m1t Hıiıltfe VO  - Inıtiatıven, die 1m Interesse eıner gezielten egen-
StEUCrITUNG der eıner Wıederbelebung des innerkirchlichen Dialogs ergriffen WCI=

den, sehr derartıger Förderung des relıg1ösen ngagements gelegen 1St Wıe
die Entfremdung, ach ıhrem geradezu schicksalhaften Verlaut schliefßen, den
tieferen, der menschlichen Kontrolle ENIZOgENECN Schichten des Glaubensbewulfitt-
Se1INSs ENTISTAMMLT, 1St 1n ıhnen vielmehr auch der Impuls iıhrer Überwindung

Registrierbar aber 1ST Ort allentalls jene spirıtuelle Reaktion auf den
großen Ze1It- un! geistesgeschichtlichen Umbruch, der mı1t dem Wort VO der
ylaubensgeschichtlichen Wende aut den Begriff gebracht werden annn Niäherhın
zeichnet sıch 1m Blick auf die Tiefenschicht eıne dreitache Kehre 1b S1e betritfft
den Wandel VO Gehorsams- ZU Verstehensglauben, VO Bekenntnis- 7A8 n
tahrungsglauben un: VO Leıistungs- FAl Verantwortungsglauben.

Begriff sıch der vorkonziıliare Glaube als die gehorsame Unterwerfung
dıe Autorität des Offenbarungsgottes, der heutige, WwW1e€e 6S der konziıliaren KI5=

178



Glaubenserweckung

rung des Offenbarungsbegriffs entsprach, als den lebenslangen Versuch, die
Selbstzusage Gottes 1ın seinem menschgewordenen Sohn verstehend nachzuvoll-
zıehen. Hılfreich wiırkte darauf das dıifferenzierte Autorıitätsverständnis hın, das
Hans-Georg Gadamer 1n seliner philosophischen Hermeneutik ‚Wahrheit un
Methode“ (1960) entwickelte. Denn 1mM Licht seıiner Unterscheidung zeıgt sıch,
da{fß Gott dem Glaubenden nıcht 1n der Autorität des allmächtigen Herrn, SO11-
ern 1n der Autorität des Lehrers (Sören Kıerkegaard) entgegentritt, der ıhm das
denkbar Wıchtigste sıch selbst hat In der Doppelsinnigkeit dieses
‚sıch selbst“ besteht der Reichtum un das Glück des christlichen Glaubens.
Denn 1m selben Ma(diß, W1e€e sıch (3 1MmM Sınn des Begriffs „Selbstmitteilung“ (Kar/l
Rahner) selbst erschliefßt, oibt sıch dem Glaubenden auch als den Inbegriff se1-
114 Sınnfindung verstehen. SO aber trıtt die Stelle des unwıssenden, er-

würfigen Knechtes der mıtwıssende Partner un: Freund (Joh 1, 15)
Im selben Madiß, W1e diese Einsıicht Boden gewınnt, verlagert sıch das Inter-

CGS VO den dogmatisch umschriebenen Inhalten auf diese selbst, da der Glaube,
W1e schon Thomas VO Aquın betonte, nıcht schr den Satzen als vielmehr dem
gilt, den S1@e umschreiben un meınen. Das wurde VO den bedeutendsten hri-
stentumskritikern der ausgehenden euzeılt bestätigt. Sprachtheoretisch durch
Nıetzsche, für den das Verständlichste der Sprache nıcht iın den Worten, SOI -

ern 1n der Musık hınter den Worten, 1n der Leidenschaft hınter der Musık un
1n der Person hınter der Leidenschafrt besteht. Auf den Glaubensakt bezogen be-
Sagl das, da{ß sıch, vermuiıttelt durch die Glaubenssätze un!: Schriftworte, letzt-
ıch auf den bezıeht, der sıch durch S1e verstehen o1bt un ZUu dem der lau-
bende dadurch 1ın eıne dialogische Personbeziehung trıtt. Glaubenstheoretisch
unterstrich das Martın Buber mi1t seıner 1n „Zweı Glaubensweisen“ yeübten Krı-
tik christlichen Satzglauben, dem vorwirft, VO der Höhe des propheti-
schen Vertrauensglaubens, den auch Jesus geteilt habe, auf ein formales Glaubens-
verständnıs abgesunken se1n, be] dem CS 1n GrSIiGT Linıe die Rıchtigkeit der
für wahr gehaltenen Satze gehe. och der wahre Gegensatz des für wahr halten-
den Satzglaubens ISt nıcht sechr das Vertrauen als vielmehr die Mystik, verstian-
den als das Verlangen, dem VO  e den Satzen umschriebenen Inhalt vorzudrın-
CNn Eben 1€eSs meınt das berühmte Wort arl Rahners, da{fß der Christ der Za
kunft ein Mystiker der aber nıcht mehr seın werde, sotern Mystık ın iıhrer VO

Rahner gemeınten Grundtorm das Verlangen ach Gotteserfahrung bezeichnet.
Eın ebenso wichtiger Wandel betrifft den VO Leistungs- un:! Versicherungs-

oylauben 7A8 Verantwortungsglauben. Denn der Satzglaube wurde, WwW1e CS sıch
aus dem Moment des Festhaltens ergab, als die VO jeweıls einzelnen erbrin-
gende Leıistung begriffen, die sıch mıt der Hoffnung auf iındividuelle Heilssiche-
LUuNg verband un dem Kirchenvolk dem Maotto „KRette deine Seele!“ A411lS$5

Herz gelegt wurde. och das Herz WUI'dC davon schwerlich berührt. Um
mehr gelingt das dem Verstehensglauben, weıl CS dabei nıcht sehr eıne
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zeptive Hıinnahme VO Vorgegebenem als vielmehr die kreatıve Mitgestaltung
VO Aufgegebenem tun 1St. Mıt der Entdeckung der Kreatıivıtät des Glaubens
geht aber die seines Miıtvollzugs m1t der Gemeinschaft der Glaubenden and 1ın
Hand „Niemand weılß, aus welchen, vielleicht raäumlich entfernten der zeıtlich
VELITSANSCHECIL gläubigen Exıstenzen heraus se1ın eigener Glaube gespelst wırd“,
Sagl Romano Guardın1 1ın seıner nachgelassenen „Exıstenz des Christen; un
{ügt dem hınzu: „ebenso wen12g w1e weılß, welche Menschen selbst mitträgt”.
Denn der Glaube gehört jenen höchsten CGsuütern der Menschheıt, die INan

W1€e Freiheıt, Hoffnung un: Frieden voll 1Ur mıt allen andern Z  ; oder,
falls 1eSs nıcht gegeben 1St, LLUT 1n fragmentierter We1ise haben annn So gesehen
steht die Glaubenskraft 1n eıner tunktionalen Abhängigkeıt VO rad des ıllens
ZUr Glaubenseinheıt, WwW1€ dieser eınen seiner stärksten Beweggründe 1mM Bestre-
ben ach Intensivierung der Glaubenskraft haben mußte.

Dessen aber bedart CS VOLI allem, WEn das Ziel erreicht werden soll, auf das der
dreitache Wandel hınwirkt un! das die Achse der längst schon 1n Gang gekom-

glaubensgeschichtlichen Wende bıldet: die Neuentdeckung Jesu 1m lau-
bensbewufttsein der Gegenwart. Während Guardıini och auf breıte Zustimmung
stiefß, als den Stand des Glaubensbewuftseins Ende des Ersten Weltkriegs
auf die Formel brachte: .Die Kırche erwacht 1n den Seelen“, muüßte dieser Satz
heute umgeschrieben werden, da{fß VO Erwachen Jesu 1m Glauben un:! Jn
glauben der Gegenwart gesprochen WIF: d Seine eindrucksvollste Bestätigung
fand dieser Vorgang 1n der spontanen Entstehung einer BaNZCH Jesus-Lıiıteratur 1m
unmıiıttelbaren Gefolge des Konzıils, der sıch erstmals auch jüdısche Autoren,
allen Schalom Ben-Chorin mMI1t seinem Buch „Bruder Jesus” beteiligten.
Da dieses christologische Erwachen auch den Unglauben ergriff, bestätigen die
sensationellsten Dokumente der Neuentdeckung, die W1€ das Buch „Jesus für
Atheisten“ VO Mılan Machovec un die „Matthäuspassıion“ VO Hans Blumen-
berg Atheisten un: Agnostiker Verftassern haben®.

ber die durch die Neuentdeckung Jesu bedingte un! S1€e bestätigende DPer-
spektivendrehung geben die Titel der dafür sıgnıfikanten Werke Aufschluß, die
VO einem überraschenden Positionswechsel Ssprechen. Der „Flertr: . dem (Guar-
1N1 autgeblickt hatte, stıeg diesen Benennungen zufolge VO Podest se1ines Her-
rentums herab, den Seiınen als „Bruder  ‚CC un „Helfer“ entgegeNZULreELCN und
S1Ee schliefßlich 1n eın „Freundschaftsverhältnıs“ mı1ıt sıch zıehen. Das aber I1L1Aa1-

kıert den Umbruch VO eıner Christologie der Autorität eıner der Solidarıität
un schliefßlich der Identität, W1e€e CS dem Weg des Glaubens 1n das Stadıum seıner
mystischen Verinnerlichung entspricht. Wenn aber dieses Ziel 1n Sıchtweite gerat,
ze1gt sıch auch, da{fß die Glaubenswende der Identitätsfindung des Christentums
1n die Hand arbeitet. Denn FANT: Neuentdeckung Jesu gehört 1n erstier Lıinıe der
Einblick ın se1ın Herz, den Ort seıner beseligend-leidvollen Gotteserfahrung, 1n
dıe CI mı1t dem Vollbegritft se1ines Oftenbarertums gesprochen, die ıh: ]au-
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benden hineinnımmt. Deshalb 1St S1e ebenso die Sinnmuiıtte der VO ıhm gestiftetenReligion, des Christentums, W1e der Ort der gläubigen Sınnfindung 1ın ıhm

Di1e Innensıicht

Mıt diesem .1n ıhm  CC tie] ein Stichwort, das den Weg ZAUT definitiven Überwin-
dung der als Entfremdung erfahrenen Glaubens- un Kırchenkrise weIlst. Es 1st
das Leitwort der paulınischen Spirıtualität, mıt dem sıch selne esoterıische Innen-
sıcht des Glaubens erschließt, eınes Glaubens, dessen Mysterıen auf den VO Jesusentdeckten (Söf1 hın transpar ent un! dadurch VO Licht seınes väaterlichen Ange-sıchts durchstrahlt werden. Dabe] 1St Paulus VO der Überzeugung durchdrungen,die Pascal 1ın den Grundsatz seıiner christologischen Erkenntnistheorie faßt
„Nıcht 1U  — (35064 kennen WIr allein durch Jesus Christus, auch uns selbst kennen
WIr HUT durch Jesus Christus; Leben un!: 'Tod kennen WIr TTT durch Jesus hri-
STUS hne Jesus Christus wı1ıssen WIr weder, W as Leben, och W as

Tod, och W as Gott 1St, och W as WIr selbst sınd
So gesehen wırd Christus tatsächlich Z Inbegriff aller Gottes- un!: Selbster-

kenntnis un als solcher, W1e schon die VO  - Adolf Deifßmann un Alfred Wıken-
hauser vorangetragene Paulusforschung sah, der die Seiınen umhüllenden
Sphäre, dem 1m spırıtuellen Sınn Umegreifenden, das S1e als Weisheit erleuchtet,
als Freiheit erhebt, als Friede versöhnt un als Gotteskraft motıvıert un: stärkt.
Zusammen mıt dem Geglaubten tretfen anl aber auch die se1n Geheimnıis
schreibenden Mysterıen AaUus ıhrer Gegenständlichkeit hervor, mı1t dem lau-
benden, Jenseıts aller Heteronomıuie, eın dialogisches Korrespondenzverhältnis
autzunehmen. Erschienen S1e zunächst W1€e Fenster, durch die das iın ıhnen auf-
scheinende Gottesantlıtz erblickte, werden S1e Jetzt für ıh Spiegeln, 1n de-
HCa seiner selbst un:! se1ınes etzten Sınnzıels ansıchtig wırd Jetzt erkennt CH
da durch die Menschwerdung YAULE Gotteskindschaft berufen, durch die Pas-
S10n 1ın die Leidensgemeinschaft mı1ıt dem Gekreuzigten aufgenommen, durch des-
SC  m Erhöhung sıch selbst gebracht un durch die Wıederkunft 1Ns (5Oftes: un:
Selbstgericht SCZORCNHN wırd Die Auferstehung aber erfährt in diesem Sınn als
den oroßen Wendepunkt aller Verhältnisse, dem sıch das Umgreitende I
Christus“ ın den Inbesitz des AChristus ın uns  < wandelt. Jetzt oilt für ihn, W as
Wıkenhauser VO pauliniıschen Osterverständnis Sagt „Der für mich Kreuze
Gestorbene führt nunmehr 1n mır als Auterweckter se1n Leben.“ W/as der EeNLT-
tremdete Glaube 1n dısparater Gegenständlichkeit darstellt, wırd ın dieser Sp1r1-tuellen Innensicht als das mystische Fortleben Christi 1mM Herzen des Glaubenden
erwıesen, 1n dem 1CU heranreıfen, erkennen, wiırken, leiden und sterben will,

ıh schließlich In die Lebensfülle seıner Verherrlichung aufzunehmen.
Wahrer Mystik eıgnet aber be] aller Innerlichkeit auch eıne geschichtlich-
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soz1ale Dimensıon. Das hat seinen rund darın, da{ß dasselbe Struktur- un
Formgesetz ebenso W1e€ für den einzelnen auch für den rel121Ös gedeuteten (Je=
schichtsgang oilt, dafß, Ww1e die Dichtung Gertrud VO  e le Forts verstehen
o1bt, dıe geschichtlichen Epochen, m1t den Augen des Glaubens gesehen, den Sta-
1en der Lebensgeschichte Jesu entsprechen. Das aber 1St gleichbedeutend mıt
dem sıch innerweltlich verwirklichenden Gottesreich, sofern dieses BRURG als die
7z1ale Selbstauslegung Jesu verstanden wiırd Wıe aus den Wachstumsgleichnissen
der Synoptiker hervorgeht, erfolgt diese Verwirklichung des Gottesreichs prinzı-
pıell durch seıne eigene Inıtıatıve un Kraftt och bindet sıch diese Kraft
den Fınsatz derer, die sıch VO  - dem die Geschichte durchwaltenden (Gesetz be-
stimmt un:! geleitet wI1ssen. Ihnen 1St aufgegeben, dem Gottesreich 1n iıhrem
Lebensbereich FA Geltung un YARE Durchbruc verhelten. Das wırd ıhnen

eher gelingen, als sS1Ee sıch 1n ıhrem Denken un Handeln auf das S1e durch-
waltende Formgesetz zurückbeziehen und, w1e 1n etzter Zuspitzung iSt.
den 1in ıhnen Fortlebenden darın Wort un:! tathaftem Ausdruck kommen las-
SCI1: SO anspruchsvoll 1es klingt, 1STt damıt doch nıchts anderes verlangt, als da{ß
sS1C dıe Liebe, VO der sS1€e sıch umfangen wıssen, andere weıtergeben.

Im Ma({ß, W1€ 1€eSs geschieht, wiırd siıch klären, da{ß dıe Identität der sıch mı1t
dem altchristlichen Diognetbrief als ‚Seele ın der 1t  CC verstehenden Christen-
elt 1m gleichen Sıinnziel besteht WwW1e€e das eınes jeden einzelnen. Diese Konvergenz
1aber erg1bt sıch letztlich daraus, da siıch der 1m Ganzen seınes mystischen Leıibes
W1€e ın jedem seiner Glieder Fortlebende 1m Glauben der Seinen m1t sıch selbst
verständıgt, 1ın ıhrer Hoffnung sıch selbst bejaht un 1ın iıhrer Liebe, WwW1€ diıe AaUZU-
stinısche Formel „Uunus Christus se1ıpsum“ Sagtl, sıch selber liebt/.

Wenn Guardıni der AaUus dem Ersten Weltkrieg hervorgegangenen Generatıon
m1t seiınem Wort VO Erwachen der Kırche ın den Seelen Wegweıisung un Kr-
mutıgung verhalf, oilt heute, WwW1e€ nochmals betont sel, da{ß Christus im Glauben
und Unglauben der Gegenwart sıch selbst erwacht. Das 1St Kern und Gewähr
der Glaubenserweckung, der ın der VO Gelst der Schwere heimgesuchten
Stunde entscheidend gelegen 1STt. Sıegel der Erweckung aber wird Cr se1n, WE

dem 1m Glaubensbewußftsein der Zeıt sıch selbst Erwachenden un!: ach sich
selbst Fragenden WwW1€ 1N der Krisenstunde se1nes Erdenlebens das Bekenntniıs ant-

OTEl „Du 1St C hristus: der Sohn des lebendigen Gottes!“
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