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Gentechnologie 1n der Landwirtschaft
AaUS der Sıcht christlicher Ethik

Die Gentechnologie hat 1ın den etzten fünfundzwanzig Jahren elne Frasante Ent-
wicklungAStand Anfang zunächst einmal LLUT die Grundlagentfor-
schung, wurde wenı1ge Jahre spater die Gentechnologie bereıts be] der Entwick-
lung biotechnischer Produktionsverfahren eingesetzt. Se1t ein Paar Jahren
L1L1LU. 1St mı1t dem Eınsatz der Gentechnologie 1n der Tier- un: Pflanzenzucht eıne
weıtere Stufte der Entwicklung erreicht. Das Europäische Patentamt hat 1INZW1-
schen ber 4010 Patentanmeldungen allein be1 gentechnologisch veräiänderten
Nutzpflanzen regıstrıiert. Dabe] 1St die Forschung längst ber das Laborstadium
hınaus. Neugezüchtete Arten werden nıcht 1LUTr 1n Gewächshäusern, sondern be-
reIits 1m Freiland Solche Freisetzungen o1bt CS weltweıit se1lt ber zehn
Jahren. USA,; Kanada, China, Frankreıich, England un die Beneluxländer
die Vorreıter be] zusammengerechnet fast 3000 Freilandversuchen. Verändert
wurde un:! wiırd, W as technısch möglıch 1St un: wiırtschaftlichen Ertfolg V.C1=-

spricht: Mal werden Pflanzen gegenüber Pflanzengiften unempfindlich gemacht,
mal werden Inhaltsstoffe VO  w Früchten verändert. FEın anderes Mal wiırd die alt-
barkeıt verlängert.

Mırt der Eınführung eıner SOZgCNANNLEN Supertomate (Flavr Savr) kam Anfang
1995 die gentechnologisch veränderte Pflanze auftf den amer1ıkanıschen
Markt Die kalıtornıische Fırma, die diese Tomate herstellt, preıst das besondere
Aroma dieser JTomate, die auch ach Taeen, WE herkömmliche Tomaten
längst faulen, och knackig aussıeht. Mıt Hılte der Gentechnologie haben die
Hersteller also den Vertfallsprozefß gebremst.

Ende des Jahres 1996 wurden 1n den Vereinigten Staaten VO Amerika ZUT: CI-

sSten Mal SojJabohnen YTNLIECL, deren Saatgut gentechnisch verändert worden iISte
Da deutsche Olmühlen eiınen orofßen eıl iıhrer Sojabohnen aus Amerıka bezie-
hen, sınd inzwiıschen die ersSten Schitfspartien eingetroffen, die neben herkömmli-
chen auch gentechnisch veränderte Sojabohnen enthalten können. In zahlreichen
Waren werden Bestandteıle der Sojabohne verwendet, ZU Beıispiel 1n Salatöl,
Pflanzentett, Fertiggerichten, Sofßen un: Fleischersatzprodukten WwW1e€e ofu 1ne
Kennzeıichnungspflicht dieser gentechnologisch veränderten Produkte besteht
nıcht. Di1e Menschen 1n Deutschland un: den übrıgen europäıischen Ländern WCI-

den also 1n den naächsten Wochen un Oonaten diese Produkte sıch nehmen.
Und das W alr ErStT der Anfang: Dıie Weltgesundheitsorganıisation WH schatzt,
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da{ß innerhalb der nächsten fünf Jahre fast 3() gentechnisch veräiänderte Nutzpflan-
F1 die Verbraucher verkauft werden. Die wichtigsten sınd Zuckerrüben, Kar-
toffeln, JTomaten, Raps, Maıs, Reıs un! SoJa. Und 1ın den Labors wartfen Hunderte
weıtere gentechnisch veräiänderte Obst-, (semuse- und Getreidesorten SOWI1e
Milch- un: Hefeprodukte auf iıhren Eıinsatz.

Der Glaube dıe Lösbarkeıt der entscheidenden menschlichen Fragen durch
den technischen Fortschritt hat durch all diese Entwicklungen weıteren
Auftrieb erhalten. Allerdings wiırd dabe1 oft übersehen, da{ß technischer Ort-
schriıtt alleın weder Sınn stiıtften och Werte setzen ann. Deshalb 1St eın FEinord-
He  > der technischen Errungenschaften 1n die Ordnung der Humanıtät geboten.
[)as technisch Machbare MU: Kriterium des ethisch Gebotenen
un:! entsprechend begrenzt werden. Technischer Fortschritt mMUu: also, soll der
Humanıtät dienen, IA dıe richtige Bahn gelenkt werden.

Im folgenden soll ın Anlehnung eın tradıitionelles ethisches Prüfverfahren!
versucht werden, klären, ob die Anwendung der Gentechnologie 1n der Land-
wirtschaft der Humanıtäat dient un W1€e die Gentechnologie 1ın die richtige Bahn
gelenkt werden annn Gemäfß diesem Prüfvertahren oilt CS Tre1 Elemente eıner
Handlung ethischen Normen INECSSCIL.: die Handlung selbst mı1t ıhren direk-
ten Auswirkungen (also die Methode der Gentechnologıie), das 7Ziel un! die Fol-
RCH der Handlung. Abschliefßend sollen 2n och ethische Bedingungen für den
Fınsatz der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft geNANNL werden.

Die Methode: arf der Mensch Pflanzen un!: Tiere gentechnologisch verändern?

Aus der Sıcht christlicher Ethık sınd 1ın diesem Zusammenhang pragmatische,
schöpfungstheologische un anthropologische Argumente anzutühren.

Das pragmatische Argument besagt: Gentechnologische Veränderungen
Tıiıeren un Pflanzen siınd ethisch nıcht grundsätzlıch unerlaubt:; enn die dem
Menschen vorgegebene Schöpfung 1St nıcht unantastbar:; un: WI1r mussen diese
Schöpfung nıcht für alle Zeıt 1n der vorgegebenen orm erhalten. Ware 1es der
Fall, stünde der Mensch der Natur völlıg handlungsunfähig gegenüber. Jede Art
VO  e Züchtung der eLIwa schon dıe Domestizıerung VO ehemals wildlebenden
l1ıeren Haustieren muüßte als unerlaubter Eingriff 1n die Natur gelten. Wıe
schon der Schöpfungsbericht der Bibel besagt, kommt 6S vielmehr darauf A da{ß
WI1r dıe Schöpfung verantwortlich gestalten, dafß WIr m1t den T1ıeren un Pflanzen
1ın verantwortlicher Art und We1se umgehen.

Das schöpfungstheologische Argument besagt: Jle iere un:! Pflanzen sSOWl1e
die übrige Schöpfung sınd auf den Menschen hingeordnet. Dies ergibt sıch
jedenfalls AUS der Heiligen Schrift“* und den kirchlichen Stellungnahmen auch
der beiden oroßen Kirchen 1n der Bundesrepublik. Der Mensch hat eiıne Sonder-

184



Gentechnologie In der Landwirtschaft AaA der Sıcht christlicher Ethik

stellung gegenüber den anderen Geschöpfen un darf S1Ee dementsprechend für
seline 7wecke gebrauchen. Dazu gehört auch die gentechnologische Züchtung
VO  - Tieren und Pflanzen. Dazu gehört aber auch W1€e eben erwähnt die beson-
ere Verantwortung des Menschen für Tiere und Pflanzen.

Das anthropologische Argument besagt schließlich: Der Mensch 1sSt VO Natur
aus Kulturwesen. Er selbst mMuUu se1ne Welt ZUTr Kulturwelt gestalten “. YsSt da-
durch wiırd S1e zAUG menschlichen Lebensraum. Es ISt CIn Kennzeıichen des Men-
schen als Kulturwesen, dafß die Natur durch Vernunftgebrauch übertormt un
für seıne Zwecke Dazu gehört auch die gentechnologische Züchtung VO

Tieren un Pflanzen. Der Mensch als Kulturwesen hat, seıtdem se{Shaft wurde,
durch Auswahl un:! Züchtung auf die artspezifischen Merkmale der Pflanzen und
Tiere Einflu(ß SA uch hat mı1t Hılfe der konventionellen Züchtung
Organısmen, dıe nıcht durch die Evolution entstanden sınd, 11eCU geschaften.
/ war 1eSs keine transgenen Tiere un: Pflanzen, 1aber doch Organısmen,
deren Eigenschaften gegenüber vergleichbaren Wıildtormen 1n vielerle1 Hiınsıcht
neuartıg

Aufgrund der Tre1 angeführten Argumente o1bt CS ach christlicher Auffassung
keıine oyrundsätzlichen Bedenken gegenüber gentechnologischen Eıingriffen bel
Tieren un!: Pflanzen: jedenfalls nıcht, solange CS sıch die Veränderung un
Kombinatıon tierischer b7zw. pflanzlicher Gene handelt. Der Zugriff
un die möglıche Zeıtersparnıis m1t Hılfe der Gentechnologie sınd keine qualitatıi-
V Neuerungen, die einen trıftıgen rund für ein grundsätzliches Verbot 1efern
würden.

uch das Argument, da{fß Gentransters zwiıischen Tieren, Pflanzen un: Bakte-
rıen 1ın der Natur nıcht vorkommen, un: I11an Gott mı1t eiınem solchen Eıingriff
1Ns Handwerk pfusche, 1St wen1g überzeugend. Diese Art VO Argument 1sSt 1m
Verlauf der Geschichte ımmer wıeder angeführt worden: So plädierte INan 1n
öln das Jahr 1870 die Eiınführung der Gaslaterne mıiıt dem Hınweıs,
da Gott tür den Jag die Sonne geschaffen habe un für die Nacht den Mond
Deshalb se1 das Autstellen eiınes künstlichen Lichts AaUuS ethischer Sıcht 1abzuleh-
GT: Gälte das Krıterium: „Nur das, W 4S 1n der Natur vorkommt, 1St ethisch C1-

laubt“, annn dürfte CS auch keine Herzschrittmacher, keine künstlichen Nıeren
un: Lungen SOWI1e keine Zentralheizung un: keinen Mikrowellenherd geben.
Denn 1€e5s alles hat mıiıt dem, „ Was 1n der Natur vorkommt“, recht wen12 u  3
Im übrigen o1bt 6S auch 1n der treien Natur eıne Reihe VO Beispielen dafür,
dafß sıch unterschiedliche Arten kreuzen, INan denke 1Ur den Maulesel, eınen
Nachkommen VO  5 Pferdehengst un: Eselin. Und auch be1 Pflanzen 1St Artkreu-
ZUNg nıcht selten.

Dıies 1St freilich A4US ethischer Sıcht och keine Rechtfertigung ZUur Produktion
transgener Lebewesen; enn die Natur tragt Weder Verantwortung och nımmt
S1e solche dem verantwortungsfähıgen Menschen ab
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Insbesondere mMuUu die Übertragung artiremder Gene bei Tieren, W1e auch jeder
andere Eingriff Tieren, verantwortet werden. Diese Verantwortung erwächst
VOT allem aus uNseTEeEeIN Wıssen und HNISGTET Verfügungsmacht ber die Tiere. Der
1er bezogene verantwortungsethıische Standpunkt Aäflst sıch auch 1mM christlichen
Glauben verankern. So erg1ibt sıch für Christen A4US der VO (30% übertragenen
Sonderstellung des Menschen eıne besondere Verantwortung für (sottes Schöp-
tung un: die in ıhr ebenden Kreaturen.

Jle Tiere haben als VO (SOffT gewollte Geschöpte eınen Eıgenwert. liere sınd
schmerzempfindende Lebewesen und haben Bedürfnisse. S1e sınd anderes
als Kaffeemaschinen, Kronenkorken der Büchsenöffner un: können nıcht als
Erfindung des Menschen gelten. Hühner YABE Beispiel siınd keine Eierlegmaschi-
HEn DAa Bereitstellung menschlicher Nahrung, sondern haben eıne Bedeutung,
dıe ber ıhren Nutzen für den Menschen hinausgeht. Die zunehmende Technisıie-
rung des Umgangs mıt Tieren ın der Landwirtschaft führt fast zwangsläufig ZATE

Vorherrschaft der ga ZUT Alleinherrschaft des Nützlich-Funktionalen un da-
mı1t eıner ethisch tragwürdigen Versachlichung des menschlichen Verhältnisses
AB Tier. Aufgrund des KEıgenwerts der Tiere 1St. jedoch eine Züchtung und Hal-
tung abzulehnen, ach der das tierische Leben L1UT Materı1al un: Verfügungsmasse
1n der Hand des Menschen 1St Be1 gentechnologischen Veränderungen Tieren
1STt deshalb tolgendes beachten:

Die gentechnologischen Eingrifte dürten be] den lıeren nıcht anhalten-
dem, strukturell bedingtem Schmerz oder eiıner erhöhten Krankheitsanfällig-
elit führen.

Be1 der gentechnologischen Veränderung der Erbanlagen VO Tieren sınd de-
1CIN Bedürfnisse ach teststehenden Erfahrungen un wıssenschaftlichen Erkennt-
nıssen berücksichtigen. Die Mındestvoraussetzung für die Berücksichtigung
der natürlıchen Integrität der Tiere scheıint annn gegeben, WeNnNn das Tier se1ıne
selbständıge Lebensfähigkeit 1ın natürlicher bzw. naturnaher Umgebung beibe-
hält, wobe]l „Lebensfähigkeit“ mehr meınt als LLUT „UÜberlebensfähigkeit“. Di1ese
Bedingung A4{St eınen gewIlssen, aber nıcht eınen beliebigen Raum tür Abweıi-
chungen unı Veränderungen.

Die Tierversuche, die ZUT Züchtung gentechnologisch veränderter Tiere tüh-
LCN,; mussen auf ethisch verantwortbare We1se durchgeführt werden >.

Schließlich oilt N} die Stellung der jeweıilıgen Tierart 1n der sogenannten
‚Scala naturae“ beachten. So 1St CS eın Unterschied, ob INnan eiınem Schim-
Pansch der einem Insekt gentechnologische Veränderungen vornımmt; enn
diese Tierarten haben e1n unterschiedliches Selbstverhältnıis, eıne unterschiedliche
Bewufttseinsstufe und damıt auch vermutlıich e1iIn unterschiedliches Schmerzemp-
finden
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DDas Ziel Sınd die mı1t der Gentechnologie 1ın der Landwirtschaft verfolgten Ziele
ethisch erstrebenswert?

Mıt der Anwendung der Gentechnologie werden eıne Reihe VO Zielen
verfolgt:

Verbesserung der Gesundheit DO  Z Tieren Un Pflanzen. Forscher versuchen
derzeıt beispielsweise ‚ BAHUE Hıiılte der Gentechnologie die Krankheıitsantfälligkeit
VO Pflanzen und Tieren reduzieren. Neben dem TIranster VO einzelnen SPC-
zıtischen Resistenzgenen sollen VOT allem auch gee1gnete Genkombinationen
übertragen werden, dıie eıne venerelle Stabilisierung der Gesundheitslage eines
Tieres der eiıner Pflanze lassen

Verbesserung der Qualität tierıscher UNpflanzlicher Produkte. Weiterhin wırd
versucht, die Qualität pflanzlicher un: tierischer Nahrungsmuittel verbessern,
iınsbesondere durch Erhöhung des Nährwerts, Verringerung der Bıtterstoffe, Ver-
besserung der Verdaulichkeit der durch die Erhöhung der Verarbeitungsqualität.

Bekämpfung des Welthungers. Durch die Züchtung Pflanzensorten mıi1t
höherem Niährwert und orößerer Resistenz gegenüber Krankheıten, Schädlingen
un: Umweltbedingungen soll dıe weltweıte Ernährungslage verbessert
werden. So erhofft INnan sıch beispielsweise durch die Gentechnologie die E:
wıicklung VO Pflanzen, die auf EXFTeM trockenen oder salzıgen Böden wachsen.

Verbesserung des Umweltschutzes. uch 1m Umweltschutzbereich haben die
Gentechnologen ehrgeiz1ige Ziele So sollen beispielsweise SOZCNANNLE “TOwWEnN:
put-Pflanzen“ gezüchtet werden. Diese Pflanzen sollen be] reduziertem Eınsatz
VO bedenklichen Chemikalien und Düngemiuitteln SOWIl1e bel verringerter Bewäs-
SCIUNS ımmer och gute Erträge bringen. uch soll die Gentechnologie helfen,
die Pflanzenvielfalt der andwirtschaftlichen Produktion vergröfßern, indem
Pflanzen gezüchtet werden, die als SOgeNaANNTLE nachwachsende Rohstoffe A11S-
gangsmater1al für die Herstellung VO Fasern, Farbstoffen, Pharmazeutika un
anderen Produkten 1efern. Weiterhin wiırd die Bekämpfung des Treibhauseffekts
angestrebt, ındem 11a1n versucht, die Methanemissionen m1t Hılte yentechnologi-
scher Veränderungen bei Rındern reduzieren.

Obkbonomische Vorteile. Schliefßlich erhofft INall sıch mı1t der Einführung der
Gentechnologie 1n die Landwirtschaft selbstverständlich auch handtfeste ökono-
miısche Vorteıle. So soll die andwirtschaftliche Produktivität beträchtlich erhöhrt
werden durch die Bekämpfung VO  m Krankheıtserregern un: Schädlingen SOWI1e
durch die biologische Stickstoff-Fixierung GEC

Fuür ]] die ZCENANNLEN Ziele oilt, da{fß S1Ee als ethisch unbedenklich anzusehen
sınd uch das Gewinnstreben der Unternehmen un! der Landwirte 1St nıchts
Unsıittliches. Allerdings 1St das Gewinnstreben W1e€ alles Handeln des Menschen

ethische Bedingungen geknüpftt. Diese Regel oilt für alle Menschen ün alle
Berufe, selbstverständlich auch für Landwiırte, Agrarindustrielle un Züchter.
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Im Zusammenhang mi1t der ethischen Erlaubtheit der Ziele sınd tolgende We1-
tere Fragen VO Bedeutung: Sınd diese Ziele erreichbar (Realistik der Ziele)? Sınd
diese Ziele ‚BKRBg auf diesem Wege erreichbar? Und schaffen die gentechnologisch
veränderten Tiere un: Pflanzen nıcht möglıche Folgeprobleme, die orößer sınd
als die Primärprobleme, die gelöst werden sollen? So 1St beispielsweise fragen,
ob alle Zıele der Gentechnologie wichtig für den Menschen sınd, da{fß dem-
gegenüber die Risiken und Schäden nıcht 1Ns Gewicht fallen. Ist beispielsweise
das Problem, da{fß Tomaten normalerweise keine rel Wochen haltbar sınd,
oraviıerend, da{fß 11a dafür ZEWISSE Rısiıken eingehen darf? der soll INan nıcht
auf diese Rısıken verzichten, ındem sıch die Verbraucher wıeder auf sa1sonales
un regıonal angebautes Gemüse und bst einstellen?

Die Folgen: Sınd die Auswirkungen der Gentechnologie 1ın der Landwirtschaft
ethisch verantwortbar?

Die Auswirkungen auf den sozıalen Bereich. Es xibt eiıne Vielzahl ethisch be-
denklicher soz1aler Folgen der Einführung der Gentechnologie 17 der Landwirt-
schaft. So wırd die Konzentratıon VO  a Unternehmen 1n der Tier- un Pflan-
zenzucht zunehmen:; enn 11UT oroße, leistungsstarke Unternehmen können die
riesigen Investitionen aufbringen, ein gentechnologisches Produkt 7AENE Markt-
reıte bringen. Es wiırd och mehr Überschüsse VO Nahrungsmitteln geben;
enn die Tiere un! Pflanzen sollen Ja leistungsstärker werden un wenı1ger CI-

kranken. Der Strukturwandel ın der Landwirtschaft wırd sıch verschärften un:
die wirtschaftliche Abhängigkeit der Landwirte VO der Industrie wachsen; enn

die Stelle verhältnısmäfßig eintacher Lösungen wırd 1U eıne komplexe ech-
nık DESETZLT, die die Abhängigkeit VO  e einıgen Industriefirmen un: Industrie-
produkten vergrößert. Die Chemiekonzerne werden versuchen, den Landwirten
Daatgut, Herbizid un Düngemiuittel 1m Set verkautfen. Dıie Folgen liegen auf
der Hand Di1e Arbeitslosigkeit 1mM ländlichen Raum wiırd och mehr steı1gen. Die
Vernichtung bäuerlicher Famıilienbetriebe wiırd beschleunigt un! A kommt e1-
LICT Konzentration landwirtschaftlichen Fıgentums 1n den Händen weniger ?. Di1e
Lebensmittelbranche mı1t wenıgen orofßen Konzernen ze1gt, wohiın auch 1ın der
gentechnologisierten Landwairtschaft die Entwicklung geht.

Dıie Auswirkungen auf die „Dritte lt“ In den Ländern der „Dritten lt“
wırd diıe Gentechnologie 1n der Landwirtschaft vermutlich ın einem 1Ur sehr e1n-
geschränktem Umfang YABhe Anwendung kommen: Wıe sollen ennn die hungern-
den Völker gentechnisch autbereıtete Tier- un!: Pflanzensorten kom-
INCIL, die 1N den Industrieländern für ganz andere Bedingungen un: Bedürfnisse
entwickelt wurden? Und 65 werden aum die wen12 durchrationalisierten klein-
bäuerlichen Betriebe se1n, die VO  - den gentechnologischen Neuerungen profitie-
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LEIL; sondern Betriebe mıt hohem Rationalisierungsgrad un oroßem Produk-
tiıonsumfang. Beides 1st jedoch 1n den Ländern der „Drıitten Welt“ 1Ur
1n den seltensten Fällen gegeben. Dıie Mehrzahl der dortigen landwirtschaftlichen
Betriebe hat eıne Gröfße VO wenıger als einem Hektar. Und diese Betriebe haben
och nıcht einmal VO den Errungenschaften der konventionellen Züchtung PIO-fitieren können.

Weiterhin 1sSt auf die Mifsbrauchsmöglichkeiten un die mangelnden Kontroll-
möglichkeiten der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft hinzuweisen. Diese
Mißbrauchsmöglichkeiten un die mangelnden Kontrollmöglichkeiten stellen die
Länder der „Dritten Welt“ VOT aum ösbare Probleme.

Zur Bekämpfung des Welthungers wırd die Gentechnologie 1ın der Landwirt-
schaft 11UTr wen12 beitragen können: enn Hunger 1St zunächst eiınmal eın Problem
mangelnder Kautkraft SOWI1e eın strukturelles un soz1ıales Problem, nıcht sehr
aber ein technisches Problem.

Dıie Auswirkungen auf den ökologischen Bereich. Der Eınsatz der Gentech-
nologie 1n der Landwirtschaft bringt auch bedenkliche ökologische Folgen mıt
sıch Zu HECHHEN sınd Jer Uunter anderem die Erosıon der genetischen Vieltalt un!
die ungeklärten Folgen für Ökosysteme be1 der Freisetzung VO gentechno-
logisch veränderten Tieren un Pflanzen ın dıie Natur. Zudem wırd durch die
Anwendung der Gentechnologie der notwendige Wechse] hın eıner umwelt-
verträglichen Landwirtschaft behindert: Dıi1e Gentechnologie 1St eıl eines Agrar-
SYSLTCMS, das arbeitsteilig, detaıl- un!: kapitalorientiert iIsSt Kennzeichen dieser
spezıl1alısıerten un!: intensıven Landwirtschaft sınd spezıalısıerte Betriebe, spez1a-
lisıerte Agrarregionen, Spezlalwissen, analytische Biologie, Senkung der Stück-
kosten durch Massenproduktion SOWl1e Vollauslastung der Technıik SI6 Mittels
der Gentechnologie sucht INa  z die Lösung der andwirtschaftlichen Probleme ın
der Tiete 1n der Breıte; enn die Gentechnologie be] dem individuellen
Tier un der individuellen Pflanze A nıcht be]1 den Zusammenhängen des Jewel-
lıgen ÖOkosystems.

Be!]l der Anwendung der Gentechnologie wiırd keine Ursachenforschung betrie-
ben un nıcht gefragt, welche „Fehler“ 1mM Okosystem vorhanden sınd, die
Tier- und Pflanzenkrankheiten geführt haben Statt dessen bekämpft INan ledig-
ıch die Krankheitssymptome un:! betreıibt eıne „punktuelle Nachrüstung“. iıne
ökologisch verträgliche Landwirtschaft müfite VO  a der Erkenntnis geleitet se1n,
da{ß be] Antälligkeit gegenüber Krankheiten der „Fehler“ wenıger 1m Tier un: 1n
der Pflanze selbst als vielmehr 1mM Umfeld suchen 1St. Be1 der Gentechnologie
1n der Landwirtschaft orlentiert INa siıch derzeıit hauptsächlich der Optimie-
LUNS und Spezıialisierung technischer Entwicklungsprozesse un!: nıcht sehr
der Fehlerfreundlichkeit des evolutionären Prozesses. Übergenaue Tüchtigkeit
für eine bestimmte Sıtuation 1sSt jedoch me1st eın Mangel Fehlerfreundlichkeit
un:! läuft auf Stagnatıon un schließlich Versagen be1 Herausforderungen
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hinaus. uch 1es mMu be1 der ethischen Bewertung der Gentechnologie mıtbe-
dacht werden.

Die Auswirkungen auf den ındividuellen Bereich. Der individuelle Bereich
des Menschen 1St durch die Eintührung der Gentechnologie 1n die Landwirtschaft
1ın erheblichem Ma{i betroften. Folgende Aspekte sınd ın diesem Zusammenhang
VO besonderer Bedeutung.

FEın gewichtiger Problembereich gentechnologischer Eingriffe be1 Tieren 1St de-
OL prinzıpielle Übertragbarkeit auf den Menschen. Es 1STt befürchten, da{ß da-
durch die och vorhandene Schwellenangst be1 gentechnologischen Eingriften ın
die menschliche Keimbahn ımmer geringer un!: schließlich ganz überwunden
wiıird Aus ethischer Sıcht überaus tragwürdig NF zudem die Implantatıon

10menschlicher (Gene oder Wachstumshormone 1n Tierorganısmen
Di1e Enquete-Kommissıon des Deutschen Bundestags „Chancen und Rısıken

der Gentechnologie“ hat bereıts 1m Jahr 198 / auf einıge Getahren des Eınsatzes
der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft autmerksam gemacht. So wurde darauf
hingewilesen, da{fß durch die Verwendung herbizidresistenter Nutzpflanzen Herbi-
zıde den Menschen schädigen können, sSCe1 CS direkt oder auf dem Umweg ber
Nahrungsmuittel *. Und CS wurde die Getahr ZENANNLT, da{fß gentechnisch veran-
derte Pflanzen aufgrund iıhrer veränderten Biochemie oiftıg sind 12 Die Bıldung
VO akut oiftig wırkenden PtHlanzen b7zw. Stoffwechselprodukten 1St dabe]l siıcher-
ıch das kleinste Problem: diese werden sıch schnell entdecken lassen. Problematıi-
scher werden solche Pflanzenprodukte se1n, die GC1rSsT durch lang andauernde Fın-
nahme gesundheitsschädigende Wırkung enttalten.

Sınd die gesundheitlichen UN ökologischen Rısıken der Anwendung der
Gentechnologıe IN der Landwirtschaft ethisch mverantwortbar® Immer wıeder
mahnen die Kritiker der Gentechnologie d da{fß die Menschen be1 der Anwen-
dung der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft eintach nıcht wıssen, W as

sS1Ee da Liu  =) Selbst das Umweltbundesamt raumt e1n, da{ß Langzeituntersuchungen
ber die Freisetzung VO  - Organısmen fast völlig tehlen un:! da{ß das gyeringe W/1Ss-
SCI1 ber ökologische Zusammenhänge die Beurteijlung des ökologischen Rısıkos
VO Freisetzungen erschwert ®. Betürworter der Gentechnologie geben hingegen

bedenken, da{fß Z7wWel Jahrzehnte gentechnologischer Laborpraxıs un ebenfalls
viele Jahre gentechnologischer Produktion vezeıgt haben, da{ß die Getahr VO 58
sundheitsbeeinträchtigungen des Menschen beherrschbar sel. uch Sei keıine
kontrollierte Ausbreıtung bedenklicher ier- un Pflanzenarten befürchten L

Letztlich geht CS be1 der Auseinandersetzung dıie Auswirkungen der (5eR-
technologie auf die Gesundheıt un: die Umwelt des Menschen ZWel Fragen:
Niämlich CrStCNS; welche Bedeutung das Nichtwissen für Handeln haben
soll; un zweıtens, welche Rısıken WI1Ir be1 der Einführung eıner Technolo-
z1€ eingehen dürten. Aus dem Blickwinkel christlicher Ethik 1STt hiıerzu tolgendes
anzumerken 15
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Rısıken sınd eın Kennzeichen der Industriegesellschaft, sondern Urphäno-
MICHE menschlichen Handelns. Die Inkaufnahme VO  - Rıisıken 1st 1m allgemeinendadurch gerechtfertigt, da{fß ihnen eın Nutzen gegenübersteht der da{ß ihre Ver-
meidung einen hohen Autftwand ertordert. Nur dadurch, da{ß der Mensch Rısı-
ken eingeht, anr die durch die Natur gegebenen Gesundheits- un Lebensri-
siıken herabsetzen. Angstliches, L1UTr auf Sicherheit bedachtes Handeln also die
dem Eıngehen VO Risiken CNTZESECNZESELIZTE Verhaltensweise annn keinesfalls
als die bestimmende Grundtorm menschlichen 4Ase1ıns angesehen werden. Der
Mensch, der nıchts wWagt un dessen 1Ur och sıch selbst testhält un
schützt, verfehlt den sıttliıchen Anspruch se1ines Wesens, das auf Entfaltung der
Anlagen, auf eın Über-sich-hinaus-Gehen un: damıt auch auf e1In Sıch-Wagen
ausgerichtet 1sSt und ErStE dadurch sıch selbst findet.

Ile Rıisiken un!: Konsequenzen m1t etzter Sıcherheit sehen, übersteigt das
menschliche enk- un Vorstellungsvermögen. Selbst Computersimulationen
können Phehael samtliche Randbedingungen berücksichtigen. Dıi1e notwendıigen
Entscheidungen können allerdings nıcht immer bıs Z Klärung aller Teilfragen
aufgeschoben werden. Dieses Dilemma sah übrigens auch schon Kant, als dar-
auf hinwies, da{ß der Zwang z Entscheıiden oröfßer 1St als unNnsere Fähigkeit
erkennen. Wenn 1U aber Entscheidungen häufig nıcht richtig, sondern unsıiıcher
sınd, 1St iragen, ob I1a daraus das Recht auf Nıchtstun ableiten darf Darauf
1St antworten Wır sınd nıcht 1Ur verantwortlich für das, W as WIr Lun, sondern
auch für das, W asSs WIr nıcht u  S uch Niıichtstun 1sSt eıne Entscheidung.

Absolute Sıcherheit o1bt CS nıcht. Jede Technologie 1sSt risikobehaftet. Jede
Technologie hat eın Restrisiko, das nıcht ausgeschlossen werden kann, das 1ın
aufSA werden mMuUu der soll Dıi1e Forderung ach „völliger Sıcherheit
eıner Technologie“ hieße die Grenzen menschlichen Erkenntnisvermögens VEI-

kennen un: ware zudem gleichbedeutend mı1t dem Abschiednehmen VO jeglı-
chem technischen Fortschritt. Nun bringt dıe Einführung der Gentechnologie 1n
die Landwirtschaft zweıtellos eıne besondere Qualität der Rısıken mı1t sıch. Diese
esondere Qualität erg1ıbt sıch A4US reı Gründen:

In der Natur zufällig entstehende Varıanten VO Organısmen mussen ıhre
UÜberlebens- un: Koexistenzfähigkeit mı1t anderen Urganısmen des gleichen 1E
bensraums GTST Beweıs stellen der S1e auch ber mehrere unabhängige,
ber eiınen langen Zeıtraum erfolgende Multatıionsschritte erlangen. Solche sıch
natürlicherweise veräiändernden Lebewesen durchlaufen SOZUSagCNH eıne Umwelt:-
verträglichkeitsprüfung“, bevor S1e in orofßen Mengen ın der Natur auftreten.

Miıt Hıltfe der Gentechnologie können 1U Pflanzen iınnerhalb VO ein bıs Zwel
Jahren HE  e gezüchtet werden. Be1 der Freisetzung dieser Pflanzen ıin die Natur
entfallen die eben yCeNANNLEN Siıcherungsmechanismen der natürlichen Evolution.
Wiährend I11all 1n der konventionellen Pflanzenzüchtung och 10 bıs Jahre Z

Vertfügung hatte, eventuelle bedenkliche Auswirkungen dieser Züch-
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Lung festzustellen un! daraus die nötıgen Konsequenzen zıehen, hat sıch die-
sCx1 Zeıiıtraum beträchtlich verringert. Es bleibt 1U aum mehr Zeıt Z Feststel-
lung bedenklicher Nebenfolgen der Sorten SOWI1e Z Entwicklung un!: Er-
probung VO  . Alternatıiven.

Mıt Hıiılte der Gentechnologie veräiänderte liere un Ptlanzen können sıch 1n
der Regel vermehren un verändern. FEiınmal ın die Umwelt gelangt, besteht die
prinzipielle Möglichkeıt, da{fß sS1e nıcht rückholbar siınd Im Extremtall können
sıch solchermafßen veräiänderte Lebewesen die Erde verbreıten. Dabe]
ann 7zwischen dem Entstehen bzw. Entweichen solcher Lebewesen und dem
Sıchtbarwerden eines Schadens (Z:B einer Krankheit der ökologischer Störun-
gen) 1e] Zeıt vergehen, innerhalb deren sıch die Organısmen verändern un
sätzlıch verbreiten können.

Be1 den herkömmlichen Verfahren technischer Entwicklung versuchte INa

durch Versuch un Irrtum Erfahrungswerte gewınnen. Durch praktische
Lernprozesse wurde die Leistungsfähigkeıit technischer Produkte Schritt für
Schritt erhöht. Die tradıtionellen praktischen Versuchsregeln können jedoch be]
der Gentechnologie 1n der T1ıer- un! Pflanzenzucht A I: bedingt ZAGRE Anwendung
kommen. Denn be] der Freisetzung gentechnologisch veränderter Tiere und
Pflanzen 1St bereıts der Versuch eın Ernstfall.

Um herauszufinden, ob die Freisetzung gentechnologisch veräinderter Tiere
und Pflanzen tatsächlich Rısıken katastrophalen Ausmaßes birgt, bleibt 11UT die
Möglichkeıit, durch prognostische Systemanalysen alle vermutbaren Fehlerquel-
len gedanklich vorwegzunehmen. Di1e Schadensprognosen 1mM gentechnologischen
Bereich sınd also nıcht durch „trıal Anal error“, sondern auf theoretischem (de-
duktivem) Weg uch 1es 1st eıne Cl Qualität VO Risıken, VeOI-

gleichbar m1t der Art VO Rıisıken bei der Kernenergıe. Da den auf theoreti-
schem (deduktivem) Weg CWONNCHCH Schadensprognosen gelegentlich Z weitel
angebracht sind, zeıgt das „DDT-Pflanzenschutzmittel“. [Dieses wurde 1m Jahr
1960 für völlig unschädlich gehalten; 1/ Jahre spater mu{flte jedoch eingestanden
werden, da{ß DDX krebsauslösend se1

Sınd 1U aber — und 165 1St 1n diesem Zusammenhang die entscheidende rage
die Risıken der Gentechnologıie 1n der Landwirtschaft ethıisch verantwortbar?

Hierauf 1St dreierler antworten
1a Menschen sıch immer wieder ırren un Fehler machen, Ja die YTrtums-

tahigkeit Menschseıin mıt konstitulert, dürten Risıken der Gentechnologie 1ın der
Landwirtschaft ann nıcht eingegangen werden, WEC1111 sS1e unbegrenzt un ata-
strophalen Ausma{fßes se1ın können. Die blofße Unwahrscheinlichkeit e1nes Geftah-
reneımntritts reicht 1er nıcht AaUs, enn uUuNseIc Gesellschaft annn ZW al hne das
oröfßste Glück, nıcht aber mI1t dem orößten hel leben Von daher siınd Freiland-
versuche mı1t gentechnologisch veräiänderten T1iıeren un Pflanzen LLULI der
Bedingung erlaubt, da{ß ıhre Folgen sıcher begrenzt sind. Alles andere ware eın
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unverantwortliches Experiment. Be]l denjenigen Rısıken hingegen, die begrenzt,aufarbeitbar, kompensierbar der vielleicht doch tragbar sınd, 1st eiıne Abwägungder Chancen un!: Rısıken vorzunehmen.
Die Erage, welche Rısıken unterhalb der Katastrophenschwelle tolerierbar

sınd, annn nıemals endgültig entschieden werden. Zum eınen nıcht, weıl der OFrt-
schritt VO Technik und Wıssenschaft die Gefahrenvorsorge immer mehr ermOog-lıcht, un: ZU: anderen nıcht, weıl sıch die Wertvorstellungen und Abwägungs-kriterien 1ın der Gesellschaft indern können.

Für die verantwortliche Abwägung der Chancen un:! Rıisıken können tol-
gende ethische Krıterien weıterhelfen:

Es mussen alle ach heutigem Wıssen vermutbaren Folgen der Gentechnolo-
z1€ ertorscht und SOWeIlt bekannt se1n, dafßß S1e kalkulierbar sınd Chancen
un!: Rısiıken der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft sınd 1n eiıner ständıgen
Technologiefolgenabschätzung prütfen. Der Anteil Rısıkoforschung MUu
beträchtlich erhöht werden.

— Damıt die ungewollten negatıven Folgen der Gentechnologie verkraftbar
sınd, 1St eın tehlerfreundliches Vorgehen *° notwendig. Hıerzu gehört auch, da{ß
Mechanısmen zZu „Nachfassen“ un!: „Nachbessern“ eingebaut werden.

uch Schadenswahrscheinlichkeiten der Gentechnologie, die nıcht quantıf1-
zıierbar sınd, mussen 1n die Risıkoanalysen eingehen, ınsbesondere Fehlhand-
lungs-, Mißbrauchs- und Zerstörungswahrscheinlichkeiten. Zu denken 1St in die-
SC Zusammenhang ZAER Beıispiel nıcht geplante Eıngriffe des Betriebs- un:
Wartungspersonals, böswillige Einwirkungen Dritter durch Sabotage- oder
Terrorakte SOWI1e Kriegseinwirkungen.

In den Fällen, 1n denen auch Fachleuten en Konsens ber den Rısıko-
orad eiınes gentechnologischen Projekts erzielen iSt; sınd Zeitdruck
tällende Entscheidungen ethisch 1Ur uapal gerechtfertigt, WenNnn S1e dem Postulat
der „Negatıvyprognose“ den Vorrang einräumen !'. Dies sıeht VOTL, 1m Zweıtelsfall
eher ach der Überlegung handeln, ein riskantes Unterfangen könne miıflin-
SCH, als ach der gegenteılıgen Überlegung, CS werde schon alles ur yehen. Vor-
aUSSECETIZUNG 1St hıerbei natürlich, da die Beibehaltung des Status UJUO nıcht mehr
Schäden erfordert, die nıcht mehr wıedergutzumachen sınd, als durch das Schei-
tern eines riskanten Unternehmens entstehen.

Ergebnis des ethischen Prütverfahrens

Weder die Art des Eıngriffs ın die Pflanzen un: Tiere (also die Methode) och die
mı1t der Gentechnologie angestrebten Ziele sınd ethisch abzulehnen. Schwerwie-
gyende Bedenken gegenüber der Anwendung der Gentechnologie ergeben sıch
jedoch aufgrund deren ökologischen un: soz1ıalen Folgen. Zudem o1bt 6S erhebhli-
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che Rısıken der Gentechnologie für die menschliche Gesundheit un: den Erhalt
der natürlichen Lebensgrundlagen des Menschen. Ebenfalls sınd auch die negatı-
V  e} Auswirkungen der Anwendung der Gentechnologie auftf dıe „Dritte lt“
nıcht übersehen.

Schliefßlich dieser Aspekt wurde bısher LLUT Rande angesprochen mu{
auch ach dem Beıtrag der Gentechnologie eınem ethisch verantwortbaren
Agrarsystem gefragt werden. Hıer 1sSt P befürchten, da{fß die ökologischen, SO712-
len un ökonomischen Probleme des jetzıgen Agrarsystems durch die Einfüh-
rung der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft och verstärkt werden. Im Be-
reich der Landwirtschaft handelt sıch be1 der Gentechnologie eınen Irend-
verstärker, der nıcht prıimär ganz Cut Probleme schafft, sondern bereıts
vorhandene Probleme vergrößert.

Die genannten Gründe führen dem Ergebnis, dafß die Einführung der (3n
technologie 1n die Landwirtschaft ZW ar nıcht kategorisch abzulehnen iStT. Es o1bt
jedoch schwerwiegende Bedenken, ob eın Eınsatz der Gentechnologie den
derzeıtigen agrarpolitischen Voraussetzungen sinnvoll 1ST. Deshalb ann der FEın-
führung der Gentechnologie aus ethischer Sıcht LLUT untfer Sanz bestimmten eth1i-
schen Bedingungen zugestimmt werden:

Die Einführung der Gentechnologie 1n der Landwirtschaft dartf nıcht
zıalen Ungerechtigkeiten tführen. Insbesondere 1St 1n diesem Zusammenhang dar-
auf achten, da{fß der Gruppe der Landwirte nıcht weıtere soz1ale un: ökonomıi-
sche Härten Zugemute werden. Des weıteren dart auch die zunehmende Kon-
zentratıon VO Unternehmen 1in der Tier- un: Pflanzenzucht nıcht begünstigt
un! die Überschußproduktion nıcht och weıter ausgebaut werden.

Durch den FEınsatz der Gentechnologie darf dıe gerechte Teilhabe der Men-
schen aller Natıonen den Leıistungen und Csuütern der Natur nıcht 1n rage
gestellt werden. Insbesondere darf die Einführung der Gentechnologie die
Abhängigkeıt der „Drıitten Welt“ VO den Industrieländern nıcht weıter VCI-

festigen.
Neben der Verantwortung für die Gegenwart 1St die Vorsorge für künftige

Generatiıonen bedenken un:! berücksichtigen. Der Preıs für das Erreichen
eınes legıtımen Ziels der Gentechnologie darf nıcht auf kommende Generatıiıonen
abgewälzt werden. Insbesondere dürten nıcht den künftigen CGeneratiıonen PFrO=-
blematıische Folgen der Gentechnologie ZUgeMUTEL werden, deren Aufarbeitungs-
möglichkeiten unbekannt siınd

lıere haben als VO (sott vewollte Geschöptfe einen eigenen Wert Tiere sınd
schmerzempfindende Lebewesen un! haben Bedürtnisse. Deshalb sınd gentech-
nologische Veränderungen be1 Tieren LLUT ganz bestimmten ethischen Be-

dıngungen erlaubt.
Durch dıe Einführung der Gentechnologie dart CS keiner Verminderung

des tierischen und pflanzlıchen Artenspektrums kommen.
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Es mussen alle ach heutigem Wıssen vermutbaren Folgen der Gentechnolo-
1E€ ertorscht un: weılt bekannt se1ın, da{fß S$1e kalkulierbar sınd Chancen
un!: Rısıken der Gentechnologie iın der Landwirtschaft sınd ın eıner ständigen
Technologiefolgenabschätzung prüfen. Der Anteıl Rısıkoforschung mMu
beträchtlich erhöht werden.

Eventuell eintretende Schäden der Gentechnologie mussen begrenzbar b7zw.
kontrollierbar se1n. Dabe] oilt das Prinzıp: Je geringer der Stellenwert eines Ziels
der Gentechnologie für die Erhaltung un Entfaltung menschlichen Lebens ist,

höher sınd die Anforderungen, die die Rısıko- un: Schadensfreiheit
eınes gentechnologischen Eıngriffs stellen sınd

Damıt die ungewollten negatıven Folgen der Gentechnologie verkraftbar
sınd, 1St eın tehlerfreundliches Vorgehen notwendig. Hıerzu gehört auch, da{ß
Mechanısmen ZU „Nachfassen“ un „Nachbessern“ eingebaut werden.

Technologien besitzen nıemals alternativenlose Gültigkeit, auch nıcht die
Gentechnologie. Technik 1St ıhrem Wesen ach Suchen ach Alternativen. Des-
halb 1STt e1in technisches Verfahren ohne Alternativen denkbar. Von daher gehört
CS zA50 Abwägungsprozefß der Chancen un Rısiıken der Gentechnologie, die Er-
torschung VO  5 Alternativen mındestens 1n der gleichen Reichweite bedenken.
Lediglich Akzeptanz der Verzicht als Handlungsmöglichkeiten 1n den Blick
nehmen, reicht nıcht aus.

Die Arbeiıt der Gentechnologen darft nıcht der Exklusivität der Forscher
un der interessierten Unternehmen überlassen bleiben. Der Offentlichkeit mMUu:
die Möglichkeit gegeben werden, die Forschungsergebnisse reflektieren,
kritisıeren un darüber iın eiınem demokratischen Prozefß entscheiden. Dieser
notwendige Proze(l darf nıcht durch die Eıgendynamık VO Wırtschaft un!: FOor-
schung abgeblockt werden.

Als Fazıt bleibt testzuhalten: Soll die Gentechnologie 1ın der Landwirtschaft
der Humanıtät diıenen, mMu S1Ce 1n die richtige Bahn gelenkt werden. Dıie (jen-
technologie 1Sst nıcht als solche schlecht. ber S1e 1sSt stark vefährdet durch den
Menschen, der Fehler begehen, ırren un: annn S1e 1sSt gefährdet durch
menschliche Selbstüberschätzung, Machtstreben un!: Gewinnsucht. Zudem 1STt
befürchten, da{fß die Gentechnologie ein Agrarsystem stärkt, das 1ın die alsche
Rıchtung zielt. Es besteht die Gefahr, da{ß die Gentechnologie sehr ın den Vor-
dergrund gerückt wırd, UNANSCINCSSCHC Anteıle Forschungsmitteln erhält, die
Hoffnungen 1n die alsche Rıchtung lenkt un den notwendıgen Wechsel hın
einer ethisch verantwortlichen Landwirtschaft behindert.

In eiıner endlichen Welt 1STt jeder Fortschritt ambivalent, auch der vermeıntliche
Fortschritt durch die Gentechnologie. Christen haben deshalb die Aufgabe, die

Möglichkeiten der Gentechnologie verantwortlich abzuwägen. uch
Nachteıile und unerwünschte Nebenwirkungen der Gentechnologie mussen dabei
beachtet un!: 1n Rechnung gestellt werden.
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