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Internationalität der Wıssenschaft

Gegen Ende des 19 Jahrhunderts un: 1ın den erstien Jahrzehnten dieses Jahrhun-derts zaählte der deutschsprachige Raum das Deutsche Reıich, ÖOsterreich-
Ungarn (später dessen Nachfolgestaaten) un die Schweiz den Zonen orÖfß-
ter wıssenschaftlicher Dichte und Dynamık. Wer 6S 1n der Wıssenschaft
bringen wollte, AF ur daran, Deutsch lernen un: ın einem Land deutscher
Sprache studieren. Di1e Wıssenschaft 1n diesen Ländern bıldete eıne der orÖfßS-
ten ın sıch kohärenten kritischen Massen des Wıssenschaftsbetriebs der Welt tür
eıne ZEW1SSE elıt und 1n gewıssen Hınsıchten vielleicht die kritische Masse
schlechthin. Partner un Konkurrenten Gro({fßbritannien Ba die USA
einerseıts, Frankreich andererseıts. Dabe!] die oroßen Sprachzonen er-
einander weıtaus offener, als S1e CS heute sınd Wıssenschaftler zut daran,Englisch, Französiısch, Deutsch und Lateın können. Insbesondere tehlte CS 1n
der Wıssenschaft eıner Hıerarchie der Sprachen, W1e€e S1e heute beherrschend
VO Englischen angeführt wırd

Schon der Erste Weltkrieg anderte daran 1el Dıie Wıssenschaft des deutschen
Sprachraums verlor ıhren bıs dahin selbstverständlichen iınneren Zusammen-
halt Ö1e hatte sıch wen1g die unterschiedlichen geschichtlichen un!: politi-schen Bedingungen der verschiedenen Länder un!: Standorte gekümmert. Nun
Lraten S1e hervor. Und ach aufßen den Ländern anderer Sprache un: (je-
schichte hın konnte auch die Wıssenschafrt nıcht beliebig ber die tiefen Gräben
hinwegschreiten, die der Krıeg zwıischen den Völkern aufgeworfen hatte. uch
die Wıssenschaft WAar vielfach Kriegsparte1 SCWESCNH. Und blieben Vorbehalte
auf allen Seıten, die GETST 1m Lauf der elıt wıeder der alten Offenheit Raum yaben.Von 1933 isolierte sıch Deutschland auf (l Weıse. Zugleich beraubte 6S
sıch elines oroßen Teıls se1iner wıssenschaftlichen Talente. Ö1e fanden SOWeI1lt S1€e
nıcht 1m Land blieben un 1mM Holocaust untergingen VO 1U VOT allem 1ın
den USA Aufnahme un CUu«EC Wıirkungsmöglichkeiten, aber auch 1ın der briti-
schen Wıssenschaft un ın der Forschung un Lehre 1n vielen anderen Ländern
der Welt Von 1938 WAarTr Osterreich 1ın diese Vertreibung einbezogen.Nach 1945 löste sıch die tradıtionelle innere Einheit des deutschen Sprach-och weıter autf Von den Unterschieden der Geschichte, ıhrer Interpreta-tıon, der aktuellen inneren Sıtuation un!: der iußeren Bezüge blieb auch die WIiSs-
senschaft nıcht verschont. Dıi1e Sonderwege der Schwei7z un Österreichs
ausgepragter als JE vorher. Und eiınmal das Deutsche Reich SCWESCH Wal, be-
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standen 1U die Bundesrepublik Deutschland un die Deutsche Demokratische
Republik m1t ihren unterschiedlichen politischen, ıdeellen, wissenschafttlichen
un soz1alen Einbindungen.

uch dıe übrige Welt hatte sıch mi1t dem 7 weıten Weltkrieg, dem Kalten Krıeg
un der weltweıten Bewegung der Entkolonialisıerung grundlegend verändert.
Die USA ZALT: großen Führungsmacht des estens aufgerückt: milıtärisch,
politisch, wirtschaftlich und wissenschaftlıich. Dıie englische Sprache wurde Z

Lıingua franca gerade auch der Wıissenschaft in der ZaNzZCH Welt Die VOCI-

bundene Anglophonıe wurde A Lebensraum eınes uneinholbaren wı1ıssen-
schaftlıchen Potentials. Zu dieser kritischen Masse gehören, oibt eLtIwa der brı1-
tischen Wıissenschatt bıs heute 1ın Europa eıne besondere Stellung. Frankreich
blieb eıne der großen kulturellen Einheiten und bewahrte sıch un der Franko-
phonıe auch 1e] wissenschaftlicher Geltung. ber die Nachordnung ach
den USA blieb auch der französıschen Wissenschaftt nıcht ErSParT. Die SowjJet-
unıon leistete wissenschaftlich 1e] un! FARE politisch och mehr, andere Länder
auch wissenschaftlich se1ıne Führung bınden. Im Lauf der Zeıt eroberte sıch
auch Japan eıne besondere Posıtion 1n der Welt der Wissenschatt. Mehr un mehr
entstand eiıne CAilec Vielfalt wissenschaftlichen Kapazıtäten ber die Welt
hın ber die Führungsrolle der USA stand keiner Zeıt mehr ın rage.

Wissenschaft iın der Bundesrepublik Deutschland

Die Bundesrepublık Deutschland kam analog AB xußeren Wıiederautbau un
ZU „Wıirtschaftswunder“ rasch auch auf kräftige wissenschaftliche Beıine. S1e
wurde die skizzıerten Rahmenbedingungen vorausgesetzt eıne der bedeutend-
sten „Wissenschaftsmächte“ der Welt Von Anfang dıe USA der wich-

tıgste Ausbildungsplatz ıhrer Spitzenkräfte un die wichtigste Quelle der Innova-
t10nN. Jene kritische Masse der Wiıssenschaftt, dıe 1n den USA ıhr Zentrum hat,
wurde weıthiın auch für dıe deutsche Wissenschaft mafßgebend. Gewiß zab CGS

auch Beziehungen anderen Wissenschaftseinrichtungen un -persönlichkeıten
der Welt Gewifß wurden auch VO dorther Anregungen un Maßstäbe bezogen.
ber 1im oroßen und SaNZCH teılte dıe Bundesrepublik Deutschland un: teılt Si@
och heute den „kolonialen“ Status; 1in dem sıch die Wıissenschatt 1n den me1-
STeCH Ländern der Welt gegenüber der Wissenschaft 1ın den USA befindet. [)as
schlo{fß un schliefßt nıcht auUS, da{fß die Wissenschaft 1ın der Bundesrepublik
Deutschland ın vielem mı1t der Spitze steht. Erneut wı1ıe früher 1mM deutsch-
sprachıgen Raum konnte un annn das eine der andere VOTI allem der NUur 1n
Deutschland gelernt werden. Die Bundesrepublik Deutschland hat mıt anderen
Worten erneut Anteıl der Spiıtzengruppe der Wiıssenschaft der SaNzZCH Welt DC-
WONNCIL. Sıe kennt dıe Maßstäbe un bestimmt s1e mıt
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och sınd die Gewichte nunmehr wesentlich anders verteılt als ın den ersten
Jahrzehnten des Jahrhunderts. Dazu wesentlich auch eu«eC Erscheinungs-tormen internationaler Kooperatıon bei In weıten Bereichen erforderte erfolgrei-che Spitzenforschung teıls grofße Anlagen W1€e etwa ERN für die Hochener-
1E- un Teilchenphysik un orofße internationale arbeitsteilige Forschungs-un Kooperationsprogramme W1€e etwa JET für die Fusionsforschung. Das zabder Forschung VOT allem der Nıcht-Supermächte also auch der deutschen For-
schung Chancen un: WwI1es ıhr eCue Wege der internationalen Integration.Von der Seıite der polıtischen Instiıtutionen her wırkten der Aufbau un: die E
faltung der Europäischen Gemeinnschaften deren eıne, Euratom, Ja prımär eıne
Forschungs- un Technologiegemeinschaft War 1n eıne ihnliche Richtung. Eu-
FroODa wurde eınem Rahmen der wıssenschaftlichen Begegnung un A
sammenarbeiıt. Freılich lıtt un: leidet die europaısche Forschungspolitikvielen Mängeln W1e€e etwa die Dominanz der Bürokratie, die industriepolitischeAusrichtung der Forschungsförderung, die Vermischung der Forschungspolitikmı1t der Verteilungs- un!: der Regionalpolitik USW. aus den wıssenschaft-
lıchen Potentialen der Mıtgliedsstaaten eiıne wirkungsvolle kritische Masse CUro-
paıscher Forschung entwickeln. In vielem wurde europäaısche Wıssenschafts-
förderung eiınem Instrument, Europa zusammenwachsen lassen un
Ressourcen umzuverteılen. Der Zweck dagegen, der besten Wıssenschafrt die WI1r-
kungsvollste Förderung angedeihen lassen, blieh VdpC un schwach.

Damıt stofßen WIr aut einen allgemeinen Grundzug, welcher der Internationalıi-
tat der Wıssenschaft 1n der Bundesrepublik Deutschland W1e weıthin 1n der Welt
selt dem Zweıiten Weltkrieg anhaftet: Dıi1e Internatıionalıtät der Wıssenschafrt W ar
politischer geworden, als S1e CS J€ vorher W al, un das schwächte ıhre WI1ssen-
schaftliche Wırkung. Für die Bundesrepublik Deutschland W ar die internationale
Begegnung der Wıssenschaftler ach dem Zweıten Weltkrieg einer der wesent-
lıchen Wege, die internationale Isolierung Deutschlands abzubauen un Zuganganderen Ländern un Völkern SOWI1e eıner transnatıonalen un internat1ıo0-
nalen Offentlichkeit bekommen. Das Hın- un Herwandern deutscher W1s-
senschaftler 1n das Ausland VOT allem ach den USA un!: zurück ach
Deutschland Wr eın wesentlicher Bestandte:il des Hıneinfindens 1n die internat1o0-
ale Zivilisation un Kultur, W1e S1Ee sıch ach dem Zweıten Weltkrieg entwik-
kelte Und da{ß ausländische Studenten und Wıssenschaftler ın den tünfzıger un
sechziger Jahren auch wıeder ach Deutschland kamen, WAaTr eın wıllkommenes
Zeichen zunächst der Hoffnung, spater der Bestätigung, da{ß eiıne Rückkehr
Deutschlands ın die internationale Gemeinnschaft möglıch W ar un gelang.(GGan7z allgemein: Wıssenschaftliche Begegnung und wıssenschaftlicher Aus-
tausch wurden bewußter als früher einem Instrument der Völkerverständi-
Sung. Sıe wurden eiınem Instrument der Entwicklungshilfe un: einem
Nstrument 1m polıtischen Wettbewerbh der orofßen Machtblöcke. Und eben auch
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W1e€e schon ZESaAQL eiınem nNnstrument der Integration Europas. Und das W1S-
senschaftliche Reıisen der Deutschen fügte sıch ein ın dıe allgemeıine 13st der
Deutschen, die Welt kennenzulernen. Das alles weıtete die Spielräume auch für
dıe konsequente Anwendung wissenschafttlicher Maf{fstäbe. Je besser INall die W1Ss-
senschaft der Welt sıch kannte, desto besser 1ef6% sıch auch dıe Begegnung der
wichtigsten Forscher un: der Vergleich der aussichtsreichsten Forschungen OrSd-
nısıeren. ber 1mM Gemisch der Motiıve oing der wissenschaftliche Anspruch viel-
fach auch Schlimmstentalls wurde die wissenschaftliche Absıcht auf politi-
sche Zıiele un:! tehlgeleıtet.

Sınn- un! Wirkungswandel der deutschen Universıität

Blicken Ir dieser Stelle zurück ın die Bundesrepublıik der 600er Jahre 7 we1l
Jahrzehnte ach dem Krıeg W alr sS1e 1in erstaunlicher Vieltalt 1n die unterschiedlich-
SECN Kreisläute internationaler wissenschattlicher Kommunıikation eingetreten.
Und aAllmählich hätte sıch die Möglichkeıt ergeben, die Frage ach dem Wachs-
tum internationalen Austauschs un:! internationaler Kooperatıon 1n die rage
ach den besten Zielen un! Methoden des internationalen Austauschs überzule1-
teM; kürzer geESsagtl: dıe rage ach dem axımum abzulösen durch dıie rage ach
dem Optimum. Hıer 11U SEFZUG eıne ambivalente Entwicklung e1n, deren schädli-
che Wıirkungen erst sehr langsam sıchtbar wurden, heute freilich VO jedem, der
sehen will, vesehen werden können. Ich meıne den Sınn- un Wirkungswandel
der deutschen Unwversıität.

Die Entwicklung begann mıi1t der ede VO  - der „Bildungskatastrophe“ un der
Forderung, ıhr dadurch begegnen, da{fß mehr Schüler die Gymnasıen un!
Z0 Abitur geführt werden un mehr Abıiturienten dıe Universıitäten. Damıt
wurde viel Rıchtiges gesehen, verlangt un bewirkt. Zugleich aber wurde auch die
Saat eınes gewaltigen Mi(ßßverständnisses gesat. Der Zugang TAHT: höheren Schule,
AA Abiıtur, ZUiT: Unhversıität wurde als solcher als eine Verteilungschance miıfSver-
standen. Die rage, W asSs I1L1Lall ort lernt, welcher Leıistung 1111l befähigt, wel-
chem Leben 111a ertüchtigt wırd, trıtt dahıinter zurück. Quantıtäten UÜbertritts-
zahlen VO der Grundschule 7288 Gymnasıum, Abituriıentenquoten, Studenten-
quoten wurden oriffigen bildungspolitischen Zielen und Erfolgen, während
Qualitäten Inhalte un:! Ertrage 1n dıffusen Diskussionen untergingen.

Die nächste Phase, in der sıch diese Mißverständnisse vertieften, ereıgnete sıch
och 1n den 600er Jahren, als dıe 68er-Bewegung die politische Teilhabe der Stu-
denten der Institution Uniiversıität eiınem hochschulpolitischen Ziel erhob
un:! damıt überraschend viel Gehör fand Den nächsten Schritt vollzog das Bun-
desverfassungsgericht. 1977 entschied C: „Artıkel Abs 1.V. m1t Artikel
Abs un! dem Sozialstaatsgebot“ gewährleiste „eıIn Recht des die subjekti-
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VE  ) Zulassungsvoraussetzungen erfüllenden Staatsbürgers auf Zulassung Z

Hochschulstudium seiner Wahl“ Keın Wort davon, auf welchen Inhalt dieses
Recht geht. Keın Wort davon, W1e€e sıch Universıtäten, die permanent WwW1e CS die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verlangt CZWUNGCNH sınd, ıhre
Ausbildungskapazıtät erschöpfend nNutzen, verändern. Di1e Uniiversıität wurde
durch diese Entscheidung eiıner Instiıtution des Soz1ialstaats. Der Zugang ZUuUr

Universıität scheint selbst schon die entscheidende soz1ıale Chance vermuıitteln.
1977 SeTIzZtie die Politik das demokratische Sıegel darauf. Der bıldungspolitische

Inhalt wurde dem demokratischen Kalkül die Wiählerstimmen geopfert. Die
Mınisterpräsidenten bauten 1m SOgCNANNLEN „Offnungsbeschluß“ die Zulassungs-
schranken weıtgehend ab Sıe öffneten die Schleusen 1n dıe Universıitäten. ber
S1e nıchts, das Geschehen 1n den Unhvyversıtäten dieser Flut AaNZUDASSCH.
Konsequenzen 1n Gestalt funktioneller oder struktureller Retormen werden
nıcht, Konsequenzen 1n Gestalt ergänzender Ressourcen LL1UT außerst unzuläng-
ıch SCZOYCN. Was 1mM demokratischen Wettbewerb der Parteıen Kınder, Eltern
un! Großeltern zahlt, 1St die Offnung der Universıitäten, nıcht der Standard der
Ausbildung, der bınnen ANSCHNCSSCHNCI e1ıt erreicht werden ann

Damıt haben sıch die UnıLversıiıtäten zutiefst gewandelt. Die Ausweıtung des
Zugangs den Uniiversıitäten wurde Z dominanten Prinzıp iıhrer Entwick-
lung. Der wıssenschaftliche Auftrag der UnıLversıitäten wurde ebenso dem Rısıko
ausgeSeLZL, der Ausweıtung des Zugangs ıhnen leiden, W1€e ıhr bıl-
dungspolitischer Auftrag. Genauer: die Ausweıtung der Funktionen Studium
un Lehre die Forschung beeinträchtigt oder nıcht, blieb ebenso offen W1€e die
Frage, ob die quantıtatıve Ausweıtung der Funktionen Studium un: Lehre die
Qualität dieser Funktionen selbst beeinträchtigt. Dıie Wıirkungen siınd 1m einzel-
Nnen sehr unterschiedlich. ber hne Defizite oing G nırgends 1ab Das hat die
deutschen Unıhwversitäten krank gemacht. Und bıs heute 1sSt unklar, W1e S1e gesund
werden können, VOTLT allem aber, ob Arzte un Patıenten überhaupt wollen, da{ß
s$1e gyesund werden.

Diese Entwicklung hat nıcht L1UT die Qualität der deutschen Unhversıtäten be-
einträchtigt. Es hat S1Ee unversehens auch „nationalısiert“. Das Recht auf freıe
Wahl der Ausbildungsstätte, VO  - dem das Bundesverfassungsgericht ausgıng, 1sSt
eın Deutschenrecht:; das soz1ıale Teilhaberecht, das das Bundesverfassungsgericht
daraus herleitet, 1St ebenfalls ein Deutschenrecht. Und die Wähler, deren
Stimmen die Mınısterpräsiıdenten 19/7 bel ıhrem „Offnungsbeschluß“ geworben
haben, sınd ebenso Deutsche. Entscheidend IsSt, da{fß die Chance, die Uniivers1i-
tat gelangen un 1n ıhr verweılen, deutschen Studierenden gewährt wırd
Fur ausländische Studierende spricht das soz1alstaatlıche Argument allenfalls sehr
dıffus, das demokratische Argument überhaupt nıcht. So wırd ausländische
Studierende 1mM allgemeinen auch nıcht geworben. Dıie Informationen für S1e sınd
unzureıiıchend. Be1 der studentischen Wohnraumversorgung werden S1e weIltaus
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öfter diskrimınıert als privilegiert 1enste der Betreuung während des Studiums
tehlen oder sınd unzulänglıch Eın ausländischer tudent findet ganz ungleich
dem Deutschland der tünfziger un sechzıger Jahre und eEextrem ungleich den
USA aum 611416 soz1uale Einbindung Selbst die Aufenthaltsgenehmigung 1ST

vielfältig INIL den peinlichsten Widrigkeiten gespickt Ausländerteindlichkeit
macht INCT S1C auftritt keine Unterschiede ZUgUNSIEN VO Studenten Und
schliefßlich un VOT allem Dıe Studiendauer steht außer Verhältnis ZAUT: tudien-
dauer wiıissenschaftlich gleichwertigen anderen Ländern Weil CS keine Studien-
gebühren x1bt 1ST das Studium deutschen Unıhnversıtaten PTO Semester sehr 1e]
billıger als anderswo ber weıl 6 keıne Gewähr der Eftizienz o1bt ann das
tudıum INnSgEesaMlL beliebig LeUurer werden

So 1ST Deutschland der yaNnzCch Welt als Studienort unınteressant geworden
Da DMNISGLG Universitätsstatistiken das nıcht deutlicher reflektieren, erg1ibt sich
AaUuUs dem eintachen Umstand daflß Prozent der ausländischen Studierenden
„Bildungsinländer sınd dıie ıhre Hochschulreife bereıts der Bundesrepublik
erworben haben Di1e „echte“ Nachfrage des Auslands ach dem Studium
Deutschland aber geht zurück Bestenftalls S1C Das 1ST ach Ländern un!
Fächern sehr unterschiedlich Insgesamt 1aber 1ST diese Tendenz dramatisch [)as

sıch besonders OFT SC1 6S VO Entsendungsland SC1 CS VO aufneh-
menden Land das Studium der Besten durch Stipendien gefördert WIFr:! d

Veränderte Internationalıität der deutschen Forschung

Nun sind Studium un Lehre ULE C111 Seıite der Wissenschaft Di1e andere Seılite 1ST

die Forschung Der Wirkungsverlust der deutschen Unı1hversıitaten un: ıhre „Na-
tionalısıerung betreffen die Forschung den deutschen Unıhversıtäten L1UT mMi1t

1stanz Wıe die Überlastung der deutschen Unıiversitaten durch
dıe Funktion des Studiıums die Forschung betrifft 1ST VO Land Land VO

Unıhnersitat Uniiversıitat VO  e} Fach Fach VOI allem aber auch VO Protessor
Professor unterschiedlich

Zudem vollzieht sıch Forschung nıcht 1Ur den Unıiversıtaten, sondern auch
außerhalb der UnıLversitaten MITL osroßem Gewicht der Max Planck-Ge-
sellschaft den Akademıien der Wissenschaften, der Fraunhofer-Gesellschaft

Großforschungseinrichtungen Einrıchtungen der Blauen Liste; Landes-
und Bundesıinstıituten, der Industrieforschung S1e haben unterschiedliche, 1115-

gEeESaML aber ebhafte un:! qualifizierte internatıionale Bezüge Die Instıtute der
Max-Planck-Gesellschaft stehen produktiven Austausch un! Wett-
bewerb gerade MI1L der Spitzenforschung der YaNZCH Welt

Insgesamt aber wiırd dennoch für die Gesamtheıit der deutschen Forschung
deutlich: Da die Nachfrage der internatıonal Besten ach Studium ı

ID



Internationalıtät der Wissenschaft

Deutschland zurückgeht, schwächt deren Beziehungen auch ZUrT Forschung 1n
Deutschland. Wer nıcht durch se1ın Studium MmMi1t Deutschland 1st iınsbe-
sondere auch mıi1t seliner Sprache hat einen rund mehr, auch als Forscher nıcht
ach Deutschland kommen. Die Nachfrage ach Forschungsstipendien etw2i
1mM Rahmen der Europäischen Unıion beweist deutlich, da{fß auch VO Forscher-
nachwuchs andere europäische Länder, ınsbesondere Großbritannien un Frank-
reich, relatıv vorgezogen werden. Der Vorsprung Amerikas 1St ohnedies 61I-

gleichlich. SO serzen sıch der Wirküungsverlust un die Nationalisierung der [nı
versıtät WeNnNn auch durch vieles abgefedert 1n die Forschung hinein tort Das
Rıisıko, da{fß der Anteil der deutschen Forschung Erkenntnissen hıinter
dem zurückblei1bt, W as S1e er Bedingungen optimaler Internationalität eisten
könnte, 1St beträchtlich.

Dazu kommt, da{ß die Lage der deutschen Forschung sıch auch anderen
Gesichtspunkten wesentlich verändert hat Ich meıne damıt nıcht sechr die Fı-
HAZEIN Da lıegt Deutschland ZW ar weıterhın weılt hınter den USA un! apan,
aber doch immer och der Spıtze der torschungspolıtischen „Mittelmächte“
Ich meıne auch nıcht die Irrıtatiıonen, Defizite un Kosten, die m1t der Neu-
yestaltung der Forschung 1N den Ländern verbunden sind Mıt diesen
Schwierigkeiten sınd auch viele Chancen verbunden, die treilich och Zeıt TAauU-
chen Was ıch meıne, sınd tiefgreitende Entwicklungen 1m Verhältnis VO For-
schung, Staat un! Gesellschatft. Da sınd eLtwa die Forschungsängste der deutschen
Gesellschaft, die ZEW1SSE Forschungen bereıts nachhaltıg geschwächt un ein1ge€
Forschungszweıge 1n die Emigration gedrängt haben Ich me1ıne ferner den ück-
galız der Industrieforschung ın Deutschland nıcht 1Ur 1n den Ländern,

die Industrieforschung mı1t der alten Industrie zusammengebrochen un! eiıne
eCuHue Industrieforschung och aum entstanden 1St, sondern gerade auch 1n der
alten Bundesrepublıik, viele Unternehmen ıhre eigene Forschung entweder
eingestellt der 1n das Ausland verlagert haben Erfolgreiche Forschung 1St eın
Konzert, 1n dem sıch unterschiedliche Forschungsansätze Grundlagenforschung
un: angewandte Forschung, Forschung un: zweckgebundene For-
schung befruchten un: erganzen. Im Deutschland der Gegenwart sınd wichtige
Stimmen der Industrieforschung bereıts verstumm(t, andere leise geworden.

Wesentlich verändert 1St schliefßlich das Verhältnis zwiıischen der Erkenntnis-
produktion durch dıe Forschung un: der Erkenntnisnutzung durch die Industrie.
Dıi1e Globalisierung hat auch Tr ıhr Werk In den besten Zeıten der eut-
schen Forschung w1e€e der deutschen Wıirtschaft yab G be1 aller internationalen
Oftenheit der Forschung Ww1e€e der Industrie auch eınen kraftigen nationalen Kreı1s-
aut zwıschen den Problemlösungsangeboten der deutschen Forschung un! den
Problemlösungsnachfragen der deutschen Industrie. Iieses Verhältnis hat sıch
gravierend verändert. Die ylobalen Systeme der Forschung einerseıts und die o10-
balen 5Systeme der Wirtschaft andererseıts stehen iın eiınem globalen Austausch
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mıteinander. Konkreter: Das Problemlösungsangebot deutscher Forscher ann
das Interesse amerıkanıscher Unternehmer 1n Australien tınden; un: die Pro-
blemlösungsnachfrage japanıscher Unternehmer annn nıederländische Forscher

eiınem europäischen Instıitut 1n Italıen stimulieren. Dıie natiıonalen Kreisläufe
zwiıischen Forschung un Wirtschaft haben demgegenüber Kraft un:! Bedeu-
Lung verloren. Wıe dıe Industrie kraft ıhrer privatwırtschaftlichen Wanderungs-
treiheit darauf reagıert, wı1ssen wWIr. Die Forschung mehr als der Hälfte AaUsSs

öffentlichen Haushalten finanzıert und, eLtwa ber das Bıldungssystem, vielfach
1ın das natıonale (Gemeinwesen eingebunden hat eıne entsprechende instıtut10-
nelle Wanderungsfreıiheit nıcht. Daraus erwachsen nationale Herausforderungen
für das Verhältnis VO Politik, Forschung un!: Wirtschaft. Wır sınd och nıcht
ganz damıt jetti2, auch 1Ur die Fragen kennen; WwW1e€e könnten WIr annn damıt
tertig se1ın, die Antworten tormulieren.

Wırkungen
Die Internationalıtät der deutschen Wıissenschaft 1sSt defizıtär. Im Wettbewerb
die tudenten der Welt hat iıhre Attraktivität beträchtlich nachgelassen, anz be-
sonders 1m Wettbewerb dıe besten Studenten der Welt Damıt schwindet auch
ıhre Attraktivıtät 1mM Wettbewerb den Forschernachwuchs.

Das bedeutet zunächst eıne Mınderung der Chancen, exzellente Wıissenschaft-
ler aus aller Welt der deutschen Wıissenschaft unmıttelbar S VOr (Irts beteilı-
ZCIL Es bedeutet 1n sehr 1e] weıterem Umfang aber, da{fß 1n der Welt wenıger
Menschen leben, die mı1t Deutschland sınd mı1ıt seıiner Sprache, seıner
Landschaft, seiner Kultur, selner Gesellschatt, seıner Wırtschaft, seıiner Industrie,
seliner Politik un! natürlich auch mi1t seinem wissenschaftlichen Leben, un ZW alr

gerade die Menschen, die für das geistige Leben iıhrer Länder wichtig sind, die
Einfluf{ß haben un!: Partner se1ın könnten.

Die Globalisierung löst auf vielen Gebieten gewaltige Irrıtatiıonen AUS. Der Ver-
such, dıe Globalisierung aufzuhalten, ware gleichwohl unsınnı1g. Dıi1e Lösung für

Land ann L1UTr se1n, da{ß WIr 1m Proze(ß der Globalisierung nıcht LLUT verlıe-
TCI), sondern auch vewınnen. Entscheidend 1St die Globalisierungsbilanz. \We1] S1€
nıcht stımmt, schmerzt die Globalisierung derzeıt sehr. Wıe sollten WIr diese
Bılanz korrigieren, WE WIr nıcht die besten Köpfe für uUu1ls gewınnen? Wıe soll-
en WIr iSETIG Handelsbilanz verbessern un: das Defizit ÜUHSGETET: Investitions-
bılanz korrigieren, WEenNnNn 65 nıcht genügend Menschen o1bt, die m1t Deutschland

sınd unı! kraft dieser Vertrautheit sıch auf Deutschland einlassen, mı1t
Deutschland umgehen können, Vertrauen Deutschland haben?

Deutschland wırd aufgrund seıner Geschichte auf lange Z.eit ein Land se1n, das
CS schwer hat; eın unbefangenes Miıtglied der Weltgesellschaft se1n. Unser polı-
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tisches Wohlverhalten, gepaart mıt W SELET: wirtschaftlichen Kratt, Ja Macht,
haben diese Probleme lange eıt neutralisıert. Es hat 1aber auch den geistigen Pro-
vinzıalısmus hervorgebracht, 1n dem WIr se1mt langem verharren: e1in Leben ın (z6=
fühlen un! Ideen der Selbstbetrachtung, die sıch TYAYAS NO ın den Bahnen der Gefühle
un: Ideen bewegen, die HESCLE Umwelt beherrschen, selbst 1aber keine Chance ha-
ben, weltweıt konvertibel werden. Wır haben erlebt, da{ß uUunNnseTrTe wirtschaftliche
Posıtion nıcht garantıert 1ST. Und WIr wı1ıssen nıcht, WwW1e€e lange polıtisches
Wohlverhalten genugt, HIISCGCLGI Mıtverantwortung für die Welt gerecht
werden. Wır wı1ıssen auch nıcht, W1e€e kommende Generatıonen, die das Geschehen,
das ULlSCIC ınternatıonale Haftung begründet, allenfalls och AUS dem Geschichts-
buch der den Medien kennen, mıt eben dieser Haftung umgehen. Globalisierung
mMuUu für u1ls deshalb auch heißen, VEMSSGCLECH geistigen Provinzıialiısmus überwiın-
den Das aber wıederum verlangt, da{fß WIr uUu1ls unmıttelbar dem aussetzZen, W as

I1a  . 1n der Welt weı(l un! meınt der auch wıssen meınt.
ast alle Deutschen meınen, S1€e selen sehr internatıonal, weıl S1e 1e] reisen.

Und e1ın Teil der Deutschen meınt, S1e sejlen international, weıl S1e tür die eıntre-
Kn die be] u1ls Zuflucht suchen, un!: weıl S1e bejJahen, W as sıch AaUS den Zuwande-

aller Art als kulturelle Vieltalt erg1bt. Daran INa 1e]1 Wahres se1n. ber
gew1f5 1St elnes: Die Teilhabe dem weltweıten Rıngen die bessere Erkennt-
N1S, auf welche die Wıissenschaft zıielt, 1St weder mıt dem eınen och mı1t dem
deren vemeınt. ber auch nıcht der Wettbewerb die besten Köpfe un: ıhre
Vertrautheit mıt unNnseITeMm Land

Gründe

Wıe konnte CS AA kommen, da{fß die Internationalıtät ULlSCICI Wıissenschaft ohne
1e] Nachdenken, Ja be] bestem Gewı1issen ın eıne ZEWI1SSE Suboptimalıtät geschlıt-
GErt 1st? Da u1ls 1€es unversehens geschehen konnte, hängt zunächst mıt eıner
Reihe VO Dıssensen Z  T, die entscheiden ULNSCTITET Gesellschaft un ıh-
IET Politik die Kraft tehlt

Da ISt zunächst der tiefe 1ssens darüber, w1e€e Staat un Gesellschaft sıch 7A58

Auftenthalt VO Ausländern un!: DA Zuwanderung VO Ausländern 1n diesem
Land verhalten sollen. Es 1STt der Dıissens, der nıcht selten mıt der Frage beschrie-
ben wırd, ob dıe Bundesrepublık Deutschland eın Einwanderungsland 1St. Der
Streıt geht gemeınhin darüber, inw1ıeweılt kraft des Asylrechts die Schwächeren
UÜLSEGTET Gesellschaft dem polıtischen Wettbewerb mı1t den Schwächeren der Welt
ausSgeSELZL werden dürten. Es o1bt aber auch die rage, ob WIr dafür LunNn,
da{fß die Stärkeren dieser Gesellschaft dem Wettbewerb der Stärkeren A4US der Welt
ausgeseLzZt werden. Colleges un! Uniiversıitäten iın Grofßßbritannıien, Australien,
Kanada un! den USA un! ohe Schulen iın Frankreich 1€eSs längst un!
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haben reichlich auch deutsche Kundschaft, während WIr uns 1m eigenen Land,
Wenn CS das Humankapıtal geht, einem Protektionismus verschreiben, den
WIr 1m übrigen für blasphemisch hıelten.

FEın anderer Dissens betritft die Bıldungspolitik. Sınd ULNlSCIC Gymnasıen, 1St
Abıtur, sınd HSGFE Uniiversıitäten azu da, die Chancen der Güterteilhabe

verbriefen? der sollen S1C aı befähigen, Chancen der Güterteijlhabe wahr-
zunehmen? Sınd uUunNnseTrEe UnLversıitäten Instiıtutionen soz1ıaler un demokratischer
Teilhabe oder sınd S1Ce Eınriıchtungen der Forschung und eiınes Studium SCNANNILEN
wissenschaftsgetragenen Erwerbs VO Kompetenz eıner Kompetenz, der
auch gehört, Energıe einzusetzen un! Zeıt nutzen”? Um nıcht mıif$verstanden

werden: Ich b1n weılt entfernt davon, 1eSs alles 1L1UT für eın Problem der Studen-
ten halten; die Probleme der Studenten, der Lehrenden und der institutionell
Verantwortlichen entsprechen eiınander tief. Ile Beteiligten mussen bereit se1N,
akademıische Bildung 1n tachlich und zeıtliıch überschaubare Einheiten olie-
dern, die als als gültige Qualifikationen weltweıit eintauschbar sınd Das oibt den
Kındern HIS6 Landes dıie oröfßten weıl weltweıten Chancen. Und CS führt
die Kınder anderer Länder ULNlScCTIEC Uniiversıtäten ZUrück,; die das Zeug haben,
sıch eiınem weltweiten Wettbewerb Chancen der Qualifikation stellen.

Internationalıtät un!: Nationalıtät der Wıssenschaft

Wıissenschaft 1St ebenso selbstverständlich international, W1e€e S1Ce selbstverständlich
natıonal 1St ber 7We]1 Selbstverständlichkeiten zugleich nachzudenken, eit-
W a4s Sanz Unselbstverständliches erkunden, Ja konstruieren, W1€ CS das Up-
timum Internationalıtät der Wıissenschaft 1St, das 1St dıe Schwierigkeit.

International 1ST die Wıissenschafrt zunächst kraft iıhrer „natürlıchen“ Uniıiversa-
lıtät. S1e 1St unıversal ıhres Subjekts S1e wiırd VO Menschen gedacht; un:
der Mensch 1St ebenso iındividuell W1€ allgemeın. Dıi1e unendliche Vieltalt der
personalen Bedingungen, AUS denen CUuU«C Erkenntnisse hervorgehen un: ın die
hineıin S1e vermuittelt werden, muündet eın 1n die Allgemeinheit der denkenden
Menschheit.

So hat jeder Gegenstand menschlicher Erkenntnis seıne eigene Allgemeinheit.
uch eın Erkenntnisgegenstand eınen natıonalen Bezug, Ja eiıne lokale Eınzıg-
artıgkeit aufweist, ann ig doch nıcht ohne den allgemeinen Kontext des Ver-
gleichbaren untersucht, verstanden un! vermuıiıttelt werden. Selbst WT 1n der (3e0-
graphie Nordhessens eın besonderes Gestein entdecken würde, das CS N1r-
gends auf der Welt o1bt, könnte dessen Fıgenart doch 11149 verstehen und dartun,
indem CI Hılfe nähme, W as ‚86  } VO Gesteinen iınsbesondere VO  - Ühnlichen
Gesteinen allgemein weıflß Und WerTr ber die Geschichte der Stadt Kassel schrei-
ben wollte, könnte 1eSs gültig LLUT Lun, WE CS 1n dıe Geschichte einordnet,
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die sıch arum herum vollzogen hat 1in Deutschland, 1mM Abendland, 1n der
Welt

Schliefßlich sınd auch die Erträge der Wıissenschafrt unıversal. Forschung 1St An-
näherung die WYıahrheit. Di1e Wıahrheit aber 1St unıversal oder keine Wıahrheit.

Von daher dringt auch die Zusammenarbeit der Wissenschaftler — ıhre Kommu-
nıkatıon, ıhr Voneıinander-Lernen, ıhre Kooperatıon, ıhre Urganısatıon ber
Grenzen hinweg, durch Grenzen hindurch. S1e mMUu die Uniiversalıtät realisieren.
Das 1St der entscheidende rund iıhrer „natürlıchen“ TIransnationalıität. Diese Zil-
sammenarbeıt annn sich auf den Austausch 1n oder zwıschen kleineren oder auch
oröfßeren Gruppen VO Wıssenschaftlern, auf Nachbarschaften, Sprachräume,
Kontinente USW. beschränken. Letztlich 1aber 1St diese TIransnationalıität globaler
Natur. Dıi1e Informationen un Argumente gehen ber dıie Welt hın »” alle, die
6S ansecht”. Und die Nachfrage ach Informationen un!: Argumenten richtet sıch

alle, VO denen Sınnvolles werden darf
Dieser „natürlıchen“ Internationalıtät der Wissenschaft steht ihre „natürlıche“

Natıonalıtät gegenüber. Die Wıissenschaft 1St eın soz1ales Phänomen un braucht
den Staat. Gewiß hat Wıissenschaft ımmer einen individuellen Kern: Dafß da eıne
der eıner denkt, 1St durch nıchts anderes Und 1n der Tat o1bt Er immer
och Forschungen, be] denen eın einzelner mi1t Büchern un Schreibzeug zurecht-
un 7A8 Ziel kommt. ber das meıste der Wıissenschaft geschieht 1 Zusammen-
wiırken: zwischen Protessoren und Studenten, 1n Gruppen VO Wıssenschaftlern,
1n Hıerarchien VO Wıissenschaftlern USW. Und die Wıissenschaft braucht Kessour-
CECI, Bibliotheken un!: Geräte. Sıe gerat auch iımmer wıeder 1n Konflikte mıi1t ande-
L1 Interessen, Gütern un!: Werten: WE Galıle1 Glaubenssätze der Kırche be-
rührte, WEeNn frühe Physiologen menschliche Leichen sezlerten, WCI11L1 Tierversuche
heute menschliche Empfindungen verletzen, WECI1N die Gentechnologie Besorg-
nısse der Unkontrollierbarkeit auslöst USW. Wıissenschaft als soz1ales Phänomen
manıtestiert siıch also 1n Menschen, Strukturen, Ressourcen un: Freiräumen, un
das verlangt Dısposıtionen un!: Ordnungen. Da ”annn vieles 1n vesellschaftlicher
Autonomıie geschehen, eLIwa WeNn eın Unternehmen seıne eigene Forschung O1-

yanısıert, WEenNn Stifter das eld für die Forschung bereitstellen USW. ber letzt-
ıch 1St der Staat notwendi1g. Er MUuU ber vesamtgesellschaftliche Prioritäten EeNT-

scheıiden. Er MUu: Strukturen gestalten, Ressourcen bereitstellen, die Freiräume
der Forschung ebenso oöffnen W1e€e begrenzen. Deshalb 1st Wıissenschaft national.

Dahınter liegt ganz allgemeın der Staat als Bedingung soz1alen Se1ns. Wıe schon
DESAQT: Wıissenschaftt 1St eın soz1ales Phänomen. Die so7z1ale Welt aber 1St aufgeteilt
auf Staaten. Wenn eın schwedischer Protfessor den Ruf eıner kanadischen Un1iver-
S1tÄt annımmt, überschreıtet nıcht HUT Landesgrenzen, verwandelt sıch nıcht
1Ur VO einem Bürger seines Landes 1n eınen Fremden 1n eiınem anderen Land,
wechselt auch das Dienstrecht, das 5System der soz1alen Sıcherheıt, das Steuer-
recht, das Schulsystem für seine Kınder USW. Und WECI111 eıne spanısche For-
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schungseinrichtung 1n Japan eın Elektonenmikroskop 1n Auftrag 1bt, 1St 1€eSs eın
Vorgang zunächst des internatiıonalen Werkvertrags oder Kaufrechts, ann des
Exports un! des Imports.

Schließlich 1STt da och die sozi0kulturelle Natıionalıtät der Wıssenschatft. Da
oibt CS Eigentümlichkeiten, die VO Staat epragt werden, VOI allem das Bil-
dungswesen, A4US dem die Wıssenschaftler kommen, 1n dem S1Ee arbeiten un 1n das
hıneıin S1Ee „produzieren“ ber da sınd auch Dımensıonen, die nıcht notwendig
MIt dem Ötaat Ltun haben die Sprache, die ethnischen Verhältnisse, die TIradıtio-
NCIL, dıe Wertvorstellungen eıner Gesellschaft USW.

Gehen WIr davon AaUs, dafß die Wiıssenschaft ıhr Zıiel, sıch der Wahrheıit ımmer
mehr anzunähern un!: die Erkenntnisse, 1ın denen sıch diese Annäherung aus-

drückt, vermitteln, letztlich NUur erreichen kann, ındem S1€e unıversal un! SsS-
natıonal ISt; bedeutet Internationalıtät der Wıssenschaft: Dıi1e Hemmnıisse un
Begrenzungen, dıe mı1t der Natıionalıtät verbunden sınd, mussen mınımıert, die
natiıonalen Trägheiten überwunden un: Kräfte der unıversalen und transnatıona-
len Integration freigesetzt werden. ber die Internationalität ann die spezifi-
schen Bedingungen der Entfaltung dıe Ordnungen, die Energıen USW. die 1MmM
Nationalen liegen, nıcht Internationalıtät der Wıissenschaftt annn nıcht
heißen, die Natıionalıität autfzuheben. Sıe annn 1Ur heißen: die Natıionalıtät auf die
Internationalıtät hın öffnen un: die Kräfte der Natıionalıtät der Wıssenschaft
mıt den Chancen ıhrer Internationalıtät siınnvoll vereinıgen. Am Ende ann s

allemal 1L1UT eın Ineinander zwıischen der Natıionalıtät un: der Internationalıi-
tat der Wıssenschafrt gehen.

Topo1 der Begegnung
Damıt 1aber LUTL sıch eın überaus komplexes Feld auf Was bedeutet dieses neınan-
der VO Internationalität un: Nationalität der Wıissenschaft für die Menschen (die
Studenten, die Lehrer, die Forscher, das sonstıge Personal wıssenschaftlicher FEın-
rıchtungen), für die Arbeitsweisen un: die Strukturen wıssenschaftlicher Einrich-

(Universıitäten, Forschungseinrichtungen USW.); für die Inhalte un! dıie
Techniken der Lehr- un:! Forschungsprogramme, für die Abgrenzung der Spiel-
raume, die der Wıssenschaft 1m Konflikt mı1t anderen Interessen, Guütern un!:
Werten durch das Recht erötfnet un!: gewährleistet werden, für die Kommunika-
t10n der Wıssenschaftler untereinander un der Wıssenschaft mıt einer nıchtwis-
senschaftlichen OÖffentlichkeit, für das Verhältnis zwiıischen der Problemlösungs-
nachfrage der Praxıs un:! dem Problemlösungsangebot der Wıssenschaft, tür die
verschiedenen Diszıplinen (die soz1i0kulturell eingebundenen Soz1al- un: (3
steswıssenschaften, eıne wesentlich natıonal gepragte Wıssenschaft W1e€e die
Rechtswissenschaft, die genuın unıversellen Naturwissenschaften)? W/as bedeutet
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CS für die Rollen, welche die verschiedenen UOrganısatiıonen der Wıssenschaft e1In-
nehmen, tür die Fachverbände der Wıssenschaftszweige, für die Repräsentationen
der Wıissenschaft W1€e eLtwa die Akademien der Wıssenschaften, für die ULONOME
oder sem1autonomen Institutionen, die, W1€e eLtwa die Deutsche Forschungsge-
meınschaft, Forschungsprogramme oder, W1e€e die Max-Planck-Gesellschaft, For-
schungseinrichtungen konzipieren un admıinıstrıieren, oder für die Urganısat1o0-
NCI, 1n denen W1e€ eLItwa 1n den Rektorenkonferenzen JIräger gleicher Verant-
wortung zusammenwirken? W/as bedeutet s für die Integration VO Regıionen:
VO nachbarschaftlichen Räumen (wıe etwa die Saar-Lor-Lux-Kooperatıon Z7W1-
schen Frankreich, Luxemburg un: Deutschland), ber teilkontinentale Raume
(wıe die Europäische Union), ber kontinentale Räume (wıe tendenziell 1m Rah-
189918  z des Europarats) schliefßlich transkontinentalen Räumen (wıe 1mM Rahmen
der NA1LO)?

Strategıien: Aktionısmus un:! Selektivität

Diese schwierige Sache optimal anzugehen fehlt u1ls bısher jedes 5System un!: jede
handlungsleitende Theorie. Das hat viele Gründe die Vieltalt der natıonalen Ver-
hältnısse, die Vieltalt der geschichtlichen Entwicklungen un vieles

Saa An Schließlich aber hängen dıe Schwierigkeıten, Strategıen eıner optimalen Entwick-
lung der Internationalıtät der Wıissenschaft entwickeln, mı1t dem zentralen
GrundproblemI, da{fß sıch wıdersprüchliche Tendenzen un! Kräfte CI-Z Q E a an aaa yanzen mussen.

Nennen WIr die eıne Selite die horizontale Dıiımensıon. S1e meınt zunächst die
umftassende Verwirklichung der Universalıtät der Wıissenschaft: die weltweıte An-
erkennung des Grundwerts der Wıissenschaft un! ıhrer Freıiheit, die weltweıte Saan R za . S A en Ga yanglichkeit der Forschungsgegenstände un: die weltweıte Verbreitung der Er-
trage der Forschung. Mıt der horizontalen Dımensıon iSst 1aber ebenso die Ausbrei-
tung der Transnationalıtät der Begegnung, des Austauschs un der Kooperatıon
der Wissenschaftler gemeınt oder auch die weltweıt ausreichende Versorgung mı1t
teuren un!: seltenen Einrichtungen un: ıhre möglıchst allgemeine Zugänglichkeit.

Dıieser horizontalen Dımensıion trıtt dıe vertikale Dımensıion gegenüber. Es
yeht darum, die besten Wıissenschaftler auszuwählen, die besten Bedingungen für
die Wıissenschaft schaffen, die innovatıvsten Vorhaben der Forschung för-
ern un die gültigen Erträge VO  - den ungültigen unterscheıiden. Es geht
darum, den besten Forschern die größten Chancen geben un:! die innovatıvsten
Schritte 1n der kürzesten eıt ermöglichen. Jede ( ül Erkenntnis erübrigt die
Forschungen, die och auf dem Weg ıhr sınd, und ıhre Verbreitung erlaubt CSy
die Potentiale auf den Stand der Erkenntnis einzurichten siıch den Fragen
zuzuwenden, die sıch nunmehr, ach dem Stand der Erkenntnis, stellen.
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Horizontale un: vertikale Dımension stehen iın eiınem Verhältnis der Interak-
t10N. 1ne 1LLUT horiızontale Internationalıtät verzıchtet auf d1€ Effizienz, die 11UT iın
der vertikalen Dimension hergestellt werden ann 1Ne 11UT vertikale Internatıo-
nalıtät würde, WEn S1e enn versucht würde, auf die FEttektivität verzichten, die
durch den horizontalen Ausgriff auf möglichst viele Potentiale, Kompetenzen
un! Erfahrungen Eerst ermöglicht erd ber diese Interaktiıon 1St ımmer der (S@e=
tahr auUSgESECLZL, da{fß sıch der quantıtatıve Aktionısmus der horizontalen Dımen-
S10N verselbständigt, eıne Gefahr, die sıch 1Ur allzu oft verwirklicht.

Die Kunst besteht darın, Raume der Verdichtung schaffen, die durch Offten-
eıt ach aufßen eın relatıves axımum Universalıtät un: TIransnationalıtät der
Wissenschaft herstellen, Ra 6 deren aber anhand gültıger Ma{(tstäbe un!
kompetenter Urteile eıne Pyramıiıde wertender Selektivıtät geschaffen wırd, die
den besseren Chancen der besseren Wıissenschaftt Ausdruck o1bt. Diese ach
außen offenen, 1mM nneren selektiven Raume der Verdichtung sınd die kritischen
Massen, 1ın denen optimale Bedingungen für d1€ Wıissenschaft entstehen. Wıe
schon gesagl.: Der deutsche Sprachraum Wl einmal eın Beispiel dafür, die USA
sınd heute das einz1ıge uneingeschränkt gültige Beispiel.

Was sıch für das Binnengefüge der Wissenschaft gezeıigt hat, wandelt sıch
och einmal, Wenn WIr ber diesen Rahmen hinausgreiten un: u11l5 daran er1ın-
LCIIL; da{fß die Internationalität der Wissenschaft eın Mittel auch anderen 7wek-
ken se1n annn Das können Ziele des Staates, anderer polıtischer Faktoren oder
auch gesellschaftlicher Kräfte, iınsbesondere wirtschaftlicher Unternehmen der
Gruppen se1n. Dıie Internationalität der Wıssenschaft wiırd eingesetzt,
Bündnisse bekräftigen, wirtschaftliche Beziehungen tördern, arme-
LCIL Gesellschaften helfen, auch Werte, Lebensweıisen, Ideologien der e1ge-
1  a Gesellschaft un: des eigenen Staates auszubreıten, den Raum der eigenen
Sprache festigen un:! auszuweıten, Landeskenntnisse vermıiıtteln der
einfach, Weltkenntnis herzustellen, der Völkerverständigung dienen,

die „eıne \Welt“ realisıeren.
ber auch die Wıissenschaft selbst annn mıt der Internationalıität merklich

der unmerklich andere Tiele als die der Forschung un der Lehre verfolgen.
S1e annn die Kommunikation un: die Kooperatıon Wıissenschaftlern benut-
ZCN, sıch der eigenen Geselligkeit freuen, den Kollegen humanıtär

helfen, polıtischen Minderheiten den Wıissenschaftlern eines anderen
Landes alt geben, ıhre Eıngeschlossenheit 1n totalıtiäre Systeme autzubre-
chen USW.

Aus diesen Kräftteteldern ließen der Internationalıtät der Wıissenschaft be-
trächtliche Energıen S1e stehen 1m allgemeinen einem quantıtatıven Mehr
Internationalıtät näher als einem qualitativen Besser. och MUu: beıides nıcht
se1n. SO wırd die Kunst optıimaler Internationalıtät durch S1e nıcht leichter. ber
S1Ee wiırd durch S$1e sewnf5 nıcht weniıger wichtig.
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