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Universale Süundenvertfallenheit
Fın Aquivalent für den Erbsündenbegrift

Seıt Augustinus 430) hat sıch 1n der Westkirche die Lehre VO der Erbsünde
(peccatum orıgıinale) entwickelt. Das Konzıl VO TIrient hat ın seınem „Decretum
de PECCALO Originalt: : die lehramtliche Zusammenfassung gebracht. In diesem
Sınn tindet sıch 1mM neuscholastischen Lehrbuch VO Ludwig ÖOtt, das iın den tünt-
zıger Jahren beherrschend WAal, die klassısche Definition: „Die Sünde Adams 1St
durch Abstammung, nıcht durch Nachahmung autf alle selne Nachkommen ber-Georg Kraus  Universale Sündenverfallenheit  Ein Äquivalent für den Erbsündenbegriff  Seit Augustinus (t 430) hat sich in der Westkirche die Lehre von der Erbsünde  (peccatum originale) entwickelt. Das Konzil von Trient hat in seinem „Decretum  de peccato originali“ ! die lehramtliche Zusammenfassung gebracht. In diesem  Sinn findet sich im neuscholastischen Lehrbuch von Ludwig Ott, das in den fünf-  ziger Jahren beherrschend war, die klassische Definition: „Die Sünde Adams ist  durch Abstammung, nicht durch Nachahmung auf alle seine Nachkommen über-  gegangen ... Die Erbsünde wird durch natürliche Zeugung fortgepflanzt.“ ?  Von Anfang der sechziger bis Anfang der siebziger Jahre herrschte eine exten-  sive und intensive Diskussion um den Begriff der Erbsünde. In kritischer Refle-  xion wurden die Fragwürdigkeiten des Erbsündenbegriffs von exegetischer, dog-  mengeschichtlicher und dogmatischer Seite herausgestellt*. Als Hauptprobleme  zeigten sich: Der Begriff der Erbsünde hat keine biblische Begründung; er ruht in  seinen Voraussetzungen auf einem überholten Weltbild; er ist in sich wider-  sprüchlich; er verstellt mehr, als er erhellt.  Umgang mit dem Begriff der Erbsünde seit dem Zweiten Vatikanum  Die theologischen Anregungen für eine Neuinterpretation des Erbsündenbegriffs  wurden teilweise und ansatzweise vom kirchlichen Lehramt rezipiert. Im Zweiten  Vatikanischen Konzil bringt die Pastoralkonstitution Gaudium et spes (13) eine  sehr dichte Beschreibung der allgemeinen Sündigkeit des Menschen, ohne die Be-  griffe „Ursünde“ oder „Erbsünde“ zu verwenden. Die Sündigkeit des Menschen  wird so charakterisiert: Sie ist „gleich von Anfang der Geschichte an“ gegeben,  gehört also von jeher zum Menschen; sie entsteht „unter dem Einfluß des Bösen“,  wird also hervorgerufen durch eine widergöttliche Macht; sie besteht formal in  der Auflehnung gegen Gottes Willen und im Mißbrauch der menschlichen Frei-  heit. Zur biblischen Begründung der allgemeinen Sündigkeit der Menschen wird  nicht mehr Röm 5, 12 mit seiner Adamsperspektive verwendet, sondern Röm 1,  21f., wo es um eine ständige, faktische Ablehnung Gottes durch die Menschen  geht. Diese auf dem Schriftzeugnis basierende Beschreibung wird durch Beob-  achtungen aus der Erfahrung verstärkt. Demnach erfährt der Mensch existentiell:  261Dıie Erbsünde wırd durch natürliche Zeugung fortgepflanzt.“

Von Anfang der sechziger bıs Anfang der sıebziger Jahre herrschte eıne N-

S1Ve un intensıve Diskussion den Begriff der Erbsünde. In kritischer efle-
x10N wurden die Fragwürdigkeiten des Erbsündenbegriffs VO exegetischer, dog-
mengeschichtlicher un: dogmatischer Selite herausgestellt”. Als Hauptprobleme
zeıgten sıch Der Begriff der Erbsünde hat keıine biblische Begründung; ruht 1ın
seinen Voraussetzungen auf einem überholten Weltbild; 1sSt in sıch wıder-
sprüchlich; verstellt mehr, als erhellt.

Umgang mMi1t dem Begriff der Erbsünde se1lt dem Zweıten Vatikanum

Die theologischen Anregungen für eıne Neuinterpretatiıon des Erbsündenbegriffs
wurden teilweıise und ansatzweıse VO kıirchlichen Lehramt rezıplert. Im /Zweıten
Vatikanischen Konzil bringt die Pastoralkonstitution Gaudium eTt SPCS (13) eıne
sehr dichte Beschreibung der allgemeınen Sündigkeit des Menschen, ohne die Be-
orıffe „Ursünde“ der „Erbsünde“ verwenden. Di1e Sündıgkeıt des Menschen
wırd charakterisiert: S1ıe 1St „gleich VO Anfang der Geschichte An  < gegeben,
gehört also VO  e jeher Z Menschen; s1e entsteht SUNteE dem Einfluf(ß des Bösen“,
wırd also hervorgerufen durch eıne wıdergöttliche Macht:; S$1e besteht formal 1n
der Auflehnung (sottes Wıillen un: 1m Mißbrauch der menschlichen TYEe1-
eıt Zur bıblischen Begründung der allgemeıinen Sündıgkeıt der Menschen wiırd
nıcht mehr Röm 5 mıt seıner Adamsperspektive verwendet, sondern Röm J0
2V0 eıne ständıge, faktısche Ablehnung (sottes durch die Menschen
geht Diese auf dem Schriftzeugni1s basıerende Beschreibung wırd durch Beob-
achtungen AaUuUs der Erfahrung verstärkt. Demnach erfährt der Mensch exıistentiell:

261



eorg Kraus

eıne Neıigung Zzu Bosen, eıne Verstrickung 1n vielfaltige hel SOWIl1e den inneren
Zwiespalt des Kampfes zwiıischen (Sut un: Oose

Die Würzburger Synode verwendet 1n ıhrem Beschlufß „Schwerpunkte heutiger
Sakramentenpastoral“ den Begriff der Erbsünde 1m Zusammenhang mı1t
der Taute Der lext als eıne Hauptwirkung der Taufe, da{fß sS1e VO der Erb-
sünde befreıt. Dabe!1 wiırd die Erbsünde interpretiert als ‚verhängnisvolle Schick-
salsgemeinschaft aller Menschen ın Gottesterne un! Schuld, AaUS der der Mensch
sıch nıcht selbst lösen annn  c Hıer 1St nıcht mehr dıe ede VO eiınem Vererben
der Sunde durch eın eINZISES Menschenpaar, sondern VO eıner unıversalen
Schicksalsgemeinschaft 1n der Sünde, das heißt VO eiınem Erfaßtsein un:! Ver-
tHochtenseıin aller Menschen durch dıe Süunde

Der V der Deutschen Bischofskonferenz 1985 publizıerte Katholische Pr
wachsenenkatechısmus gyebraucht den Begrift „Erbsünde“, bietet aber eıne C
Interpretatıion. Die Erbsünde wiırd definiert als „Zustand allgemeıiner Heıillosig-
eıt des Menschen un: der Menschheit“. Die Erbsünde 1sSt „eIn Netz geme1nsa-
aAKSA Schuldverstrickung und eıner allgemeinen Solidarıtät ın der Sünde, A4US der
sıch keiner lösen aAM  D Konkret oalt: „Die allgemeıne Sıtuation der Heıillosigkeit
pragt un! bestimmt jeden Menschen zutiefst 1in dem, W as 1St, und ın dem, W as

tut.“* Der bleibende Grundsıiınn des Erbsündenbegriffs 1St demnach die Umı=
versalıtät der Sünde, die 1n eıner allzgemeınen Heıillosigkeıit besteht.

In der wıssenschaftlichen Theologie haben 1et Schoonenberg un:! arl Rahner
vielbeachtete Umschreibungsversuche des Erbsündenbegriffs nter Für
Schoonenberg ann der unıversale un!: radıkale erbsündliche Zustand der klassı-
schen Lehre auch beschrieben werden als Sıtulertsein ın eıner sündıgen Unheilssi-
uatıon. Di1e Folgen der Erbsünde, VOT allem dıe Ohnmacht An Guten, sınd m1t
„Implikationen des Sıtulertseins durch die Sünde der Welt gleichzusetzen“ Für
Rahner steht aus der Erfahrung fest, „da{ß CS 1n der Welt tatsiächlich Objektivatio-
NCN personaler Schuld 1bt, die als Materı1al der Freiheitsentscheidung elnes ande-
L Menschen diese bedrohen, versucherisch auf S1e einwırken un die Freiheits-
entscheidung eidvoll machen“. So meınt die christliche ede VO der Erbsünde
eıne „schon Anfang mıtgegebene Schuldbestimmtheit der Menschheitssitua-
D  t1O0N, eıne „allgemeine, bleibende un: unüberholbare Schuldmitbestimmtheıit der
Freiheitssituation elnes jeden einzelnen

ine entschiedene Konsequenz hat die deutsche Übersetzung des „Enchirıdion
Symbolorum“ VO  z Heıinrich Denzınger SCZOYCN, die 1991 der Verantwor-
tung VO Deter Hunermann publızıert wurde (DH) Diese Übersetzung o1bt den
Begriff „PECCaLUM orıginale” durchgehend m1t „Ursünde“ wieder. Allerdings 1St
be] dieser Übersetzung der wesentliche Unterschied nıcht gewahrt zwiıischen der
Ursünde als einem personalen Urereign1s un: dem vorpersonalen, unıversalen
Zustand, den die Sachaussage des Erbsündenbegriffs meınt.

In den Standardwerken AT Schöpfungslehre un: AB EE theologischen
262



Unwversale Sündenverfallenheit

Anthropologie steht der Begriff der Erbsünde 1n Anführungszeichen, hne dafß
ein anderer, besserer Begriff vorgeschlagen erd Der Weltkatechismus hingegen
verwendet das Wort Erbsünde als selbstverständliche Kategorı1e

Dieser Gr Gebrauch mıißachtet der überspielt die Probleme un!: Miß(ßßver-
ständnısse, dıe mıt dem Erbsündenbegriff verbunden sınd un die 7B Nıchtre-
zeption be] den Gläubigen führen. Da der tradıtionelle Erbsündenbegriff grund-
sätzlıch schwerwiegende Aporıen enthält, 1St CS notwendig, ach eiınem besseren
Äquivalent suchen. Als solches Aquivalent bietet sıch die bıblische Zentralaus-
Sapc VO der Sündenverfallenheit aller Menschen Kann der Begritt der unıver-
salen Sündenverfallenheit wirklich die bleibenden Grundinhalte der tradıitionellen
Erbsündenlehre besser 7280 Ausdruck bringen?

Der wıdersprüchliche Begriff der Erbsünde

Gegenwärtig wiırd ın den meılsten dogmatischen Reflexionen Z Erbsünde ZUQC-
geben, da{ß der Begriff der Erbsünde eınen inneren Wıderspruch enthält. Di1e Z7wel
Teıile des Begriffs lassen sıch bel Auffassung nıcht kombinieren. Wenn
der Begriff „‚Sünde“ ewırd, oalt: Dıie Sünde 1St eıne personale Tat,
elıne bewußte un treıe Entscheidung; eıne personale Tat annn aber nıcht welıter-
vererbt werden. Wenn der Begrıiff „Erbe“ 24 wırd, annn galt: Das
Erbe 1St das der einzelne Mensch ohne se1ın Zutun durch Abstammung C1I-

hält; durch Abstammung annn der Mensch aber keine personale Sünde der VECEI-

antwortliche Schuld auf sıch laden
Um diesen offensichtlichen Wıderspruch aufzulösen, wırd der Begrift der Erb-

sunde 1ın tradıtioneller Sıcht Z analogen Begriff erklärt. Insotern Analogie
Ahnlichkeit 1n Unähnlichkeit bedeutet, heißt das für den Begriff der Suüunde Ahn-
ıch 1St zwıschen Sünde un!: Erbsünde dıe Gottterne: Unähnlichkeit besteht
darın, da{fß die Erbsünde keine personale Tat, sondern eın Zustand 1St Fur den Be-
orıff des Erbes bedeutet der analoge Charakter: Ahnlich 1St, da{fß be1 der Erbsünde
CLWAS, namliı;ch der negatıve Zustand, vererbt wiırd; unähnlich ISt; da{fß die Süunde
als personale lat nıcht weıtervererbt werden annn

Das 1St eıne sehr künstliche Konstruktion, die die unmıttelbare Aussage-
kraft der Begriffte nıcht ankommt. Miıt dem Begriff der Sünde verbindet sıch
SpONtTtan ımmer die verantwortliche Schuld. Tatsächlich insıstiert die tradıtionelle
Sıcht Analogie darauf, da{ß die Erbsünde „wirklıche Sunde“ un!: „wiırklıche
Schuld“ ISES die ın der Taufe getilgt werden muf{fß Hıer stellt sıch die ernste Frage:
Ist CS be] solcher Wıdersprüchlichkeit un! Mifsverständlichkeit verantwortlich

tormalen Begrıiff „Erbsünde“ testzuhalten? Wäre CR nıcht dienlicher für die
angezıelte Botschaft, die Grundıinhalte des Begriftts „Erbsünde“ mı1t eiınem ande-
Fen: unmif$verständlichen Begriff vermiıtteln?
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Das weltbildhaft UÜberholte un: das inhaltlıch Bleibende des Erbsündenbegriffs
Von der Begründungsfrage her / besteht das sroße Problem, dafß dıe tradıtionelle
Erbsündenlehre auf weltbildhaften Voraussetzungen beruht, die 1m heutigen CVO-

utiıven Weltverständnis nıcht mehr haltbar sind Der tradıtionelle Begriff der
Erbsünde geht Ja davon auUs, da{ß dam und Eva historische Gestalten un: da{ß S1e
das einz1ge Urheberpaar der YaNzZCH Menschheit die S1e durch die b1io-
logische Fortpflanzung die Ursünde weiıtervererbt haben ber 1m evolutıven
Weltverständnıis Aäflßt sich die Hıstorizıtät VO dam und Eva SOWIl1e der ONOge-
n1sSmus, also die Abstammung der Menschen VO  b eınem einzıgen Paar, nıcht mehr
VETLTGEGN Wenn die Erstien Menschen ach wissenschaftlicher Theorie A4US eıner
orofßen Populatıon entstanden sınd, ann fehlt die Basıs für die tradıitionelle An-
nahme, da{ß die Sünde durch eın einNzZ1geSs Urpaar weitervererbt wurde.

Diese Erkenntnis stellt die fundamentale rage: Was 1St überholte Vorstellung
un:! W as iSt bleibender Glaube be] der Erbsündenlehre? Hıer mussen WIr diftffe-
renzieren „wischen veränderlicher Denkform un:! verbindlichem Inhalt des
Glaubens. Von der Denktorm her 1STt sıcher überholt: dam un! E.va als hıstor1-
sches An SOWI1e die Weıitergabe der Ursünde durch biologische Fortpflanzung.
Vom Inhalt des Glaubens her bleibt bestehen: eıinerseılts die Radikalıtät un:! { Jni=-
versalıtät der Sünde: andererseıts die Erlösungsbedürftigkeıit aller Menschen un!
das unıversale Erlösungswerk Jesu Christı. Können diese Glaubensinhalte in e1-
11 anderen Begrift zusammengefafst un: 1m Horızont des heutigen Weltver-
ständnıisses glaubwürdig un: mi1t existentieller Relevanz interpretiert werden?

Universale Sündenverfallenheit

W1ie schon angedeutet, können 1m biblisch begründeten Begriff der Süundenvertal-
enheıt die bleibenden Inhalte des Erbsündenbegriffs aufgehoben werden. Di1e
Aufhebung erfolgt 1m dreitachen Sınn: beseıtigen, bewahren un:! emporheben.

Autheben als Beseıitigen VO Unhaltbarem heißt ann konkret: eım Begriff
der Sündenvertfallenheit 1St die weltbildhaft überholte Vorstellung nıcht nöt1ıg, da{ß

Anfang eın einZ1ges historisches Urpaar stand, das durch geschlechtliche S11
gu die Ursünde weıtervererbt hat Vor allem 1sSt eım Begriff der Sündenverfal-
enheıt der höchst problematische Begrifft der Erbsünde nıcht nöt1g. So enttällt
eiıne Reihe 1n sich widersprüchlicher Vorstellungen, niamlıich: dafß die Sünde als
personale 'lat biologisch vererbt wird; da{f eıne wirkliche Sünde vererbt wiırd; da{ß
die neugeborenen Kınder, die och keine eıgene Sünde begehen können, da s1€e
ohne bewulite un:! freıie Entscheidung sind, mMI1t eıner remden Schuld belastet
werden: da{ß diese ererbte Schuld schwer wıegt, da{fß dıe unschuldigen Kınder
ZU ewıgen Unheil verdammt sind
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Autfheben als Bewahren VO Bleibendem heißt jer konkret: Der Begriff der
Sündenverfallenheit bewahrt durch Integration die zentralen Inhalte des Erbsün-
denbegriffs. Dıie Sündenverftfallenheit integriert sowohl die Radıkalität der Sünde
als auch die Universalıtät der Sünde: S1ie integriert also einerseıts die 1m Herzen
der Menschen wırkende Ne1igung z Bösen un: andererseıits die Anfallıgkeit
aller Menschen ür das OSse un!: das Versagen aller Menschen gegenüber dem BO-
SCIL. Die Süundenverfallenheit 1st eın inneres Konstitutivum jedes Menschen. S1e
gehört VO Geburt allen Menschen. Da S1C ın diesem Sınn 1m Erbe aller
Menschen liegt, Aflst sıch tormulieren: Die Sündenverfallenheit 1st eıne Erbnei-
U1 Zu Bösen, eıne Erbschwäche für das OSe un: ein Erbversagen gegenüber
dem Bösen. Da die Sündenverfallenheit eıne Unheilsituation Ist, ın die alle Men-
schen VO Geburt hineingestellt sınd, ann S1e auch (wıe 1n der ostkirchlichen
Theologıie) als Erbübel bezeichnet werden. Um jedoch auch 1er die Verwechs-
lung mı1t einer biologischen Vererbung auszuschließen, 1St CS vielleicht besser, das
Wort „Erbe* durch die Vorsıilbe „UI‘“ 1n ihrer unıversalen Bedeutung
Dann 1St die Sündenvertallenheit elne Urneijgung aller Menschen Z BOsen, eıne
Urschwäche für das Böse, e1IN Urversagen gegenüber dem Boösen SOWI1e eın Ur-
übel als Unheıilsituation.

Insotfern die Sündenverfallenheit 1n jedem Menschen VO  S Geburt konstitutiv
Werk 1St;, besteht auch WwW1e b61m Begriff der Erbsünde eıne historische Uni1-

versalıtät der Sünde Das besagt: Dıie Menschen sınd se1t dem Anfang ıhres Spez1-
ischen Menschseıns die Sünde vertallen. Dıie Süunde 1St alt W1€e die Mensch-
eıt selbst. Da die Sünde ımmer eiıne personale Tat 1St, oilt: Die Menschen haben
sıch se1mt dem Begınn ıhrer Geschichte 1n bewußter un freier Entscheidung der
Macht des Boösen ergeben. Die Sünde wırd se1It der Urzeıt der Menschheit als
persönlıche Entscheidung, als verantwortliche Tat der Menschen realısiert. Damıt
1St die prinzıpielle Aussage ertafst, die Gen m1t der Sündenfallgeschichte der C1I-
sten Menschen dam un Eva intendiert. Die Sündenverfallenheit 1sSt elıne Dıispo-
sıt1ıon 7200g Sünde, die VO jeher den Menschen gehört un die VO jeher erst
durch eıne individuelle Entscheidung Z konkreten Süunde wırd

Autfheben als Emporheben ZUu Besseren heißt 1er konkret: Der Begriff der
Sündenverfallenheit überbietet den Begriff der Erbsünde. Zum eiınen ist der Be-
or1iff der Sündenverfallenheit glaubwürdiger, weıl keinen Wıderspruch 1n sıch
enthält un weıl nıcht 1m Gegensatz steht Z heutigen evolutıven Weltver-
staändnıs. Zum anderen 1Sst der Begriff der Sündenverfallenheit ex1istentiell erfahr-
bar, während der Erbsündenbegriff abstrakte Lehre 1St Die Süundenverfallenheit
wırd 1n unmıiıttelbarer Erfahrung erlebt. Denn jeder einzelne Mensch erlebt be1
sıch selbst: den inneren Zwiespalt zwiıischen CGut un Böse, das innere Rıngen
die Verwirklichung des Guten un das Vermeiden des BOsen, das faktıiısche Versa-
SCH 1m Guten un:! das faktische 'Tun des Bösen. CGenau diese Erfahrung schildert
Paulus 1n Röm f VE
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Was sınd ann ın eıner knappen Zusammenfassung dle Schwerpunkte der
Interpretation? Di1e Neuumschreibung der traditionellen FErbsündenlehre

mM1t der Kategorıe der Sundenverfallenheit zeıgt die Sünde als konstitutıve anthro-
pologische Struktur 1n personaler, soz1aler un: unıversaler Dımensıon. Die Sun-
denverfallenheıt 1n personaler Dımensıon besagt: Jede einzelne menschliche Per-
SO 1St in iıhrer Mıtte durch die Neıgung Z Bösen betroffen: jede Person MU:
sıch 1n ıhren personalen Kräften VO denkendem Verstand und freiem Wıillen mıi1t
dem Bösen auseinandersetzen; jede Person erliegt faktısch 1n ıhrem personalen
Handeln ımmer wıeder dem Bösen un! wiırd dadurch schuldig.

Die Sündenverfallenheit 1n soz1aler Dımension besagt: Es besteht ein Netz der
Schuldverstrickung 1n der menschlichen Gemeinschaft, eıne Schicksalsgemeın-
schaft aller Menschen 1n der Schuld. Di1e Schuld der einzelnen Person wirkt sıch
auf die Gemeinschaftt AaUS, die Gemeinschaft wiırd epragt VO solcher Schuld un:
wirkt wıeder zurück auf die einzelnen Personen. So o1bt CS; W1€ die Befreiungs-
theologıe besonders deutlich herausstellt, eiıne strukturelle Sünde, das heıißst, die
Sunde pragt gesellschaftliche Strukturen, un!: diese beispielsweıse ungerechten
der ausbeuterischen Strukturen wirken zurück als Zwaänge AT Sünde

Di1e Süundenvertallenheit 1n unıversaler Dimension besagt: Die ZESAMLE
Menschheıit leidet Schuld, un! die Geschichte der Menschheıt 1St gC-
pragt durch Schuld. Ile Menschen leben in eiıner vorgegebenen Unheilsituation
oder, anders geESaRT, 1ın eiınem Zustand der Heillosigkeıt. Durch vieltältige bel
befindet sıch auch dle gESAMLE Schöpfung ın eıner Unheilsıtuation (wıe 6S etwa

Paulus 1n Rom Ö, ftormuliert: „Die ZESAMLE Schöpfung seutzt un liegt 1n (5e-
burtswehen“)

Der Zusammenhang zwıschen Sündenvertallenheıt un:! Erlösung

Eın entscheidendes Kriteriıum für die Richtigkeıit un:! Tragfähigkeit der Kategorıe
der Sündenvertallenheıt 1St ıhre Relevanz für die Erlösungslehre. Die traditionelle
Erbsündenlehre hat Ja als Grundintention, die unıversale Erlösungsbedürftigkeit
der Menschen und dementsprechend das unıversale Erlösungswerk Jesu Christ
deutlich machen. IDieses Anliegen wiırd mı1t der Kategorıe der Sündenvertal-
enheıit voll gewahrt. Denn der Mensch annn sıch nıcht aus eigener Kraft AaUus der
Sündenverfallenheit lösen; annn sıch nıcht selbst befreien aus dem Netz der
Schuldverstrickung; ann die unıversale Unheilsituation nıcht beseıitigen. So 1St
1ın der Perspektive der Sündenverfallenheit die Ausschau ach Erlösung VO

Sünde un Schuld SOWI1e die Ausschau ach Befreiung AaUus der unıversalen Jn
heilsıtuation aufs stärkste vorhanden. SO hat annn auch Jesus Chrıstus als Erlöser
VO Sünde un Schuld SOWI1e als Bringer des unıversalen Heıls des Reiches (sottes
eindeutig elıne unıversale Heilstunktion.
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Wıe wiırkt ann konkret das Heıilswerk Jesu Christi 1n der Vertallenheit die
Sünde? iıne Hauptwirkung 1St die Befreiung VO der völligen Verfallenheit

die Sünde, VO völligen Ausgeliefertsein das OSse Jesus hat prinzıpiell die
Macht des Bösen gebrochen: AVetzt wırd der Herrscher dieser Welt hinausgewor-fen (Joh 12 51© vgl 10, 18) Durch die Heılskraft VO  = Tod und AuferstehungJesu geschieht die Vergebung der Sünden, das Herausholen aus dem Machtbe-
reich des Bosen und das Hıneinnehmen 1n den Machtbereich des Guten, 1n das
Reich Gottes: „Gott hat uUu1ls der Macht der Fiınsternis entrissen un! aufgenom-
IHNEN 1n das Reıich seınes gelıebten Sohnes. Durch ıh haben WIr die Erlösung, die
Vergebung der Süunden“ (Kol I 13f

iıne zweıte Hauptwirkung des Heıilswerks Jesu Christi ın der Verfallenheit
die Sünde 1sSt die innere Stärkung DAl Überwindung der verbleibenden Macht der
Sunde Da die Macht der Süunde ZWar orundsätzlich gyebrochen, 1aber och nıcht
ganz beseitigt 1St; schenkt Jesus Christus innere Kraft ZUuUr Überwindung der
Sünde Dıi1e Gemeinschaft mı1t Jesus Christus o1bt die Kraft, der Sünde 1m Alltagnıcht verfallen, sondern S1e besiegen. So erhalten die Glaubenden Wıider-
standskraft das OSse „Der Herr wırd euch Kraft geben und euch VOT dem
Bösen bewahren“ (2 Thess D un Durchführungskraft für das Gute: „Der
Herr gebe euch 1n der Macht seiner Herrlichkeit 1e] Kraft, damıt ıhr 1n allem
Geduld un Ausdauer habt“ (Kol I H)

Sündenverfallenheit un: Saäuglingstaufe
Zuletzt 1St och die konkrete Hrage klären, ob die unıversale Sündenverfallen-
elıt auch elne Relevanz für die Säuglingstaufe hat Nach der augustinıschen Erb-
sündenlehre 1St Ja die Säuglingstaufe unbedingt nöt1g, die Erbsünde tilgen,weıl die Kıiınder der ewıgen Verdammnis vertallen. Kann die Süundenvertfal-
enheit auch 1er den höchst problematischen Erbsündenbegriff ersetzen” Ist die
Sündenverfallenheit auch 1er das bessere Aquivalent?

Zunächst 1sSt darauf hinzuweisen, da{fß Augustinus die Erbsünde be] denSborenen Kındern ach eınem Zirkelschluß konstruiert hat, der sachlich nıcht
haltbar ISt: Augustinus geht V  e Z7We] Sachverhalten AaUs. Auf der eiınen Seıite steht
das Bekenntnis des Credos: Ich gylaube dıe Taufe ZUT: Vergebung der Sünden;
aut der anderen Seıte steht die gegenüber der ursprünglıchen Erwachsenentaufe
inzwischen voll übliche Praxıs der Kındertaufe. Nun kombiniert Augustinuslogisch, 1aber ohne den Sondercharakter der Säuglingstaufe beachten: Da die
Tauftfe ZUT Vergebung der Sünden geschieht, muf{fß auch be] den tautenden Neu-
geborenen eıne Sünde vorliegen; da Säuglinge aber och keine personale Süunde
haben können, mMu eıne ererbte Sünde, eben eıne Erbsünde vorliegen. Von dieser
logischen Schlußfolgerung aus entwickelt Augustinus konsequent seıne Erbsün-

267



eorg Kraus

denlehre. Unter der Perspektive se1ınes absoluten Gnadenverständnisses un! SEe1-
LICI christozentrischen Soteriologıe mussen die neugeborenen Kınder sündıg se1n,
weıl S1Ee nıcht der Gnade CGottes un! der Erlösung durch Jesus Chrıstus be-
dürften; der Perspektive seıner dualistischen Anthropologıe mussen die

neugeborenen Kiınder sündıg se1n, wei] S1Ee durch die sündıge geschlechtliche ust

CZEUQL wurden. Jedenfalls zeıgt sıch eın weıteres Moment für die Unhaltbar-
eıt der Erbsündenlehre, nachdem schon eindeutig klar 1St, da{fß der FErbsündenbe-
oriff durch das Fehlen eıner biblischen Begründung un! durch weltbildhaft ber-
holte Voraussetzungen theologisch nıcht mehr vertretbar 1St.

Es bleibt allerdings der Grundinhalt der Erbsündenlehre bestehen, dafß alle
Menschen VO Geburt 1n eıner Unheilsiıtuation und 1n eiınem Netz VO Schuld-
verstrickung leben ber dieser Inhalt 1St 1mM Begriff der Sündenverfallenheıt voll
integrıiert. Insotern also dıe Sündenverfallenheıt alle Menschen VO Geburt be-
drängt, hat auch die Säuglingstaufe eıne posıtıve Bedeutung. Im Kontext der Sun-
denverfallenheıt oilt: Die Taufe Sagl dem ınd die Gotteskindschaft ZU; SiE stellt
das ınd hıneın 1n die Gemeinschaft mı1t dem dreieinıgen Gott Durch diese (SE
meinschaft mi1t Gott, der diıe unendliche Macht des Guten 1st, kommt das ınd
VO vornehereın 1n den Machtbereich des Guten un wiırd befreıt VO der voöl-
lıgen Verfallenheit das OoOse Durch die Gemeinschatt mMmI1t dem Gott, der
mi1t seiner unendlichen Kraft be1 der Verwirklichung des CGsuten hilft, erhalten die
heranwachsenden und erwachsenen Getauften die Kraft, das oOse

kämpften, das OSse überwinden un das (Zute ‚RL  - So 1STt die Säuglingstaufe
auch hne den Erbsündenbegriff 1n der Perspektive der Sündenverfallenheit
angeraten un sinnvoll, enn einerseıts 1ST der Ernst der Gefährdung durch dıe
Sünde gewahrt un! andererseıts steht das ınd VO  $ Anfang 1m Kraftfeld des
unendlich (sottes 1
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