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Universale Sundenverfallenheit

Fin Aquivalent fiir den Erbsiindenbegriff

Seit Augustinus (f 430) hat sich in der Westkirche die Lehre von der Erbsiinde
(peccatum originale) entwickelt. Das Konzil von Trient hat in seinem ,,Decretum
de peccato originali“! die lehramtliche Zusammenfassung gebracht. In diesem
Sinn findet sich im neuscholastischen Lehrbuch von Ludwig Ott, das in den fiinf-
ziger Jahren beherrschend war, die klassische Definition: ,Die Stinde Adams ist
durch Abstammung, nicht durch Nachahmung auf alle seine Nachkommen iiber-
gegangen... Die Erbstinde wird durch natiirliche Zeugung fortgepflanzt.?

Von Anfang der sechziger bis Anfang der siebziger Jahre herrschte eine exten-
sive und intensive Diskussion um den Begriff der Erbsiinde. In kritischer Refle-
xion wurden die Fragwiirdigkeiten des Erbstindenbegriffs von exegetischer, dog-
mengeschichtlicher und dogmatischer Seite herausgestellt’. Als Hauptprobleme
zeigten sich: Der Begriff der Erbstinde hat keine biblische Begriindung; er ruht in
seinen Voraussetzungen auf einem tberholten Weltbild; er ist in sich wider-
spriichlich; er verstellt mehr, als er erhellt.

Umgang mit dem Begriff der Erbstinde seit dem Zweiten Vatikanum

Die theologischen Anregungen fiir eine Neuinterpretation des Erbstindenbegriffs
wurden teilweise und ansatzweise vom kirchlichen Lehramt rezipiert. Im Zweiten
Vatikanischen Konzil bringt die Pastoralkonstitution Gaudium et spes (13) eine
sehr dichte Beschreibung der allgemeinen Stindigkeit des Menschen, ohne die Be-
griffe ,Urstinde” oder ,Erbstinde® zu verwenden. Die Stindigkeit des Menschen
wird so charakterisiert: Sie ist ,gleich von Anfang der Geschichte an“ gegeben,
gehort also von jeher zum Menschen; sie entsteht ,,unter dem Einfluf} des Bosen®,
wird also hervorgerufen durch eine widergottliche Macht; sie besteht formal in
der Auflehnung gegen Gottes Willen und im Miflbrauch der menschlichen Frei-
heit. Zur biblischen Begriindung der allgemeinen Stindigkeit der Menschen wird
nicht mehr Rém 5, 12 mit seiner Adamsperspektive verwendet, sondern Rém 1,
211., wo es um eine stindige, faktische Ablehnung Gottes durch die Menschen
geht. Diese auf dem Schriftzeugnis basierende Beschreibung wird durch Beob-
achtungen aus der Erfahrung verstarkt. Demnach erfahrt der Mensch existentiell:
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cine Neigung zum Bosen, eine Verstrickung in vielfiltige Ubel sowie den inneren
Zwiespalt des Kampfes zwischen Gut und Bose.

Die Wiirzburger Synode verwendet in ihrem Beschluff ,Schwerpunkte heutiger
Sakramentenpastoral“ (1.1.3) den Begriff der Erbstinde im Zusammenhang mit
der Taufe. Der Text nennt als eine Hauptwirkung der Taufe, dafl sie von der Erb-
siinde befreit. Dabei wird die Erbsiinde interpretiert als ,,verhangnisvolle Schick-
salsgemeinschaft aller Menschen in Gottesferne und Schuld, aus der der Mensch
sich nicht selbst l6sen kann“. Hier ist nicht mehr die Rede von einem Vererben
der Siinde durch ein einziges Menschenpaar, sondern von einer universalen
Schicksalsgemeinschaft in der Siinde, das heiffit von einem Erfafitsein und Ver-
flochtensein aller Menschen durch die Siinde.

Der von der Deutschen Bischofskonferenz 1985 publizierte Katholische Er-
wachsenenkatechismus gebraucht den Begriff , Erbsiinde®, bietet aber eine neue
Interpretation. Die Erbstinde wird definiert als ,Zustand allgemeiner Heillosig-
keit des Menschen und der Menschheit“. Die Erbsiinde ist ,ein Netz gemeinsa-
mer Schuldverstrickung und einer allgemeinen Solidaritit in der Siinde, aus der
sich keiner 16sen kann®. Konkret gilt: ,,Die allgemeine Situation der Heillosigkeit
prigt und bestimmt jeden Menschen zutiefst in dem, was er ist, und in dem, was
er tut.“* Der bleibende Grundsinn des Erbstindenbegriffs ist demnach die Uni-
versalitit der Siinde, die in einer allgemeinen Heillosigkeit besteht.

In der wissenschaftlichen Theologie haben Piet Schoonenberg und Karl Rahner
vielbeachtete Umschreibungsversuche des Erbsiindenbegriffs unternommen. Fir
Schoonenberg kann der universale und radikale erbstindliche Zustand der klassi-
schen Lehre auch beschrieben werden als Situiertsein in einer siindigen Unheilssi-
tuation. Die Folgen der Erbsiinde, vor allem die Ohnmacht zum Guten, sind mit
JImplikationen des Situiertseins durch die Siinde der Welt gleichzusetzen®>. Fiir
Rahner steht aus der Erfahrung fest, ,,dafl es in der Welt tatsachlich Objektivatio-
nen personaler Schuld gibt, die als Material der Freiheitsentscheidung eines ande-
ren Menschen diese bedrohen, versucherisch auf sie einwirken und die Fretheits-
entscheidung leidvoll machen®. So meint die christliche Rede von der Erbstinde
eine ,schon am Anfang mitgegebene Schuldbestimmtheit der Menschheitssitua-
tion®, eine ,allgemeine, bleibende und uniiberholbare Schuldmitbestimmtheit der
Freiheitssituation eines jeden einzelnen®®.

Eine entschiedene Konsequenz hat die deutsche Ubersetzung des ,,Enchiridion
Symbolorum® von Heinrich Denzinger gezogen, die 1991 unter der Verantwor-
tung von Peter Hiinermann publiziert wurde (DH). Diese Ubersetzung gibt den
Begriff ,peccatum originale* durchgehend mit ,Ursiinde” wieder. Allerdings ist
bei dieser Ubersetzung der wesentliche Unterschied nicht gewahrt zwischen der
Ursiinde als einem personalen Urereignis und dem vorpersonalen, universalen
Zustand, den die Sachaussage des Erbstindenbegriffs meint.

In den neuesten Standardwerken zur Schopfungslehre und zur theologischen
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Anthropologie steht der Begriff der Erbsiinde in Anfithrungszeichen, ohne dafl
ein anderer, besserer Begriff vorgeschlagen wird”. Der Weltkatechismus hingegen
verwendet das Wort Erbsiinde als selbstverstindliche Kategorie®.

Dieser neue Gebrauch miflachtet oder tiberspielt die Probleme und Mifiver-
stindnisse, die mit dem Erbstindenbegriff verbunden sind und die zur Nichtre-
zeption bei den Gliubigen fithren. Da der traditionelle Erbsiindenbegriff grund-
satzlich schwerwiegende Aporien enthilt, ist es notwendig, nach einem besseren
Aquivalent zu suchen. Als solches Aquivalent bietet sich die biblische Zentralaus-
sage von der Siindenverfallenheit aller Menschen an. Kann der Begriff der univer-
salen Siindenverfallenheit wirklich die bleibenden Grundinhalte der traditionellen
Erbstindenlehre besser zum Ausdruck bringen?

Der widerspriichliche Begriff der Erbsiinde

Gegenwirtig wird in den meisten dogmatischen Reflexionen zur Erbsiinde zuge-
geben, dafl der Begriff der Erbsiinde einen inneren Widerspruch enthilt. Die zwei
Teile des Begriffs lassen sich bei strenger Auffassung nicht kombinieren. Wenn
der Begriff ,,Stinde“ ernst genommen wird, gilt: Die Siinde ist eine personale Tat,
eine bewufite und freie Entscheidung; eine personale Tat kann aber nicht weiter-
vererbt werden. Wenn der Begriff ,Erbe“ ernst genommen wird, dann gilt: Das
Erbe ist etwas, das der einzelne Mensch ohne sein Zutun durch Abstammung er-
hilt; durch Abstammung kann der Mensch aber keine personale Siinde oder ver-
antwortliche Schuld auf sich laden.

Um diesen offensichtlichen Widerspruch aufzulésen, wird der Begriff der Erb-
siinde in traditioneller Sicht zum analogen Begriff erklirt. Insofern Analogie
Ahnlichkeit in Unihnlichkeit bedeutet, heifit das fiir den Begriff der Siinde: Ahn-
lich ist zwischen Siinde und Erbsiinde die Gottferne; Unihnlichkeit besteht
darin, daff die Erbstinde keine personale Tat, sondern ein Zustand ist. Fiir den Be-
griff des Erbes bedeutet der analoge Charakter: Ahnlich ist, dafl bei der Erbsiinde
etwas, namlich der negative Zustand, vererbt wird; unihnlich ist, dafl die Siinde
als personale Tat nicht weitervererbt werden kann.

Das ist eine sehr kiinstliche Konstruktion, die gegen die unmittelbare Aussage-
kraft der Begriffe nicht ankommt. Mit dem Begriff der Siinde verbindet sich
spontan immer die verantwortliche Schuld. Tatsichlich insistiert die traditionelle
Sicht trotz Analogie darauf, daff die Erbsiinde ,,wirkliche Siinde“ und ,wirkliche
Schuld* ist, die in der Taufe getilgt werden muf§®. Hier stellt sich die ernste Frage:
Ist es bei solcher Widerspruchlichkeit und Miflverstindlichkeit verantwortlich,
am formalen Begriff ,Erbsiinde“ festzuhalten? Wire es nicht dienlicher fiir die
angezielte Botschaft, die Grundinhalte des Begriffs , Erbsiinde® mit einem ande-
ren, unmifiverstindlichen Begriff zu vermitteln?
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Das weltbildhaft Uberholte und das inhaltlich Bleibende des Erbsiindenbegriffs

Von der Begriindungsfrage her bestcht das grofle Problem, dafl die traditionelle
Erbsiindenlehre auf weltbildhaften Voraussetzungen beruht, die im heutigen evo-
lutiven Weltverstindnis nicht mehr haltbar sind. Der traditionelle Begriff der
Erbsiinde geht ja davon aus, daff Adam und Eva historische Gestalten und daff sie
das einzige Urheberpaar der ganzen Menschheit waren, an die sie durch die bio-
logische Fortpflanzung die Ursiinde weitervererbt haben. Aber im evolutiven
Weltverstindnis lafit sich die Historizitit von Adam und Eva sowie der Monoge-
nismus, also die Abstammung der Menschen von einem einzigen Paar, nicht mehr
vertreten. Wenn die ersten Menschen nach wissenschaftlicher Theorie aus einer
groflen Population entstanden sind, dann fehlt die Basis fiir die traditionelle An-
nahme, daf die Stinde durch ein einziges Urpaar weitervererbt wurde.

Diese Erkenntnis stellt die fundamentale Frage: Was ist iiberholte Vorstellung
und was ist bleibender Glaube bei der Erbsiindenlehre? Hier miissen wir diffe-
renzieren zwischen verinderlicher Denkform und verbindlichem Inhalt des
Glaubens. Von der Denkform her ist sicher tiberholt: Adam und Eva als histori-
sches Paar sowie die Weitergabe der Ursiinde durch biologische Fortpflanzung.
Vom Inhalt des Glaubens her bleibt bestehen: einerseits die Radikalitit und Uni-
versalitit der Siinde; andererseits die Erlésungsbediirftigkeit aller Menschen und
das universale Erlésungswerk Jesu Christi. Kénnen diese Glaubensinhalte in ei-
nem anderen Begriff zusammengefalt und im Horizont des heutigen Weltver-
stindnisses glaubwiirdig und mit existentieller Relevanz interpretiert werden?

Universale Stindenverfallenheit

Wie schon angedeutet, kénnen im biblisch begriindeten Begriff der Stindenverfal-
lenheit die bleibenden Inhalte des Erbsiindenbegriffs aufgehoben werden. Die
Aufhebung erfolgt im dreifachen Sinn: beseitigen, bewahren und emporheben.

Aufheben als Beseitigen von Unhaltbarem heifit dann konkret: Beim Begriff
der Siindenverfallenheit ist die weltbildhaft iiberholte Vorstellung nicht nétig, dafl
am Anfang ein einziges historisches Urpaar stand, das durch geschlechtliche Zeu-
gung die Urstinde weitervererbt hat. Vor allem ist beim Begriff der Siindenverfal-
lenheit der hochst problematische Begriff der Erbsiinde nicht nétig. So entfillt
cine Reihe in sich widerspriichlicher Vorstellungen, nimlich: dafl die Siinde als
personale Tat biologisch vererbt wird; dafl eine wirkliche Siinde vererbt wird; daf}
die neugeborenen Kinder, die noch keine eigene Siinde begehen konnen, da sie
ohne bewufite und freie Entscheidung sind, mit einer fremden Schuld belastet
werden; dafl diese ererbte Schuld so schwer wiegt, dafl die unschuldigen Kinder
zum ewigen Unheil verdammt sind.
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Aufheben als Bewahren von Bleibendem heifft hier konkret: Der Begriff der
Siindenverfallenheit bewahrt durch Integration die zentralen Inhalte des Erbsiin-
denbegriffs. Die Siindenverfallenheit integriert sowohl die Radikalitit der Siinde
als auch die Universalitit der Siinde; sie integriert also einerseits die im Herzen
der Menschen wirkende Neigung zum Bdsen und andererseits die Anfilligkeit
aller Menschen fiir das Bose und das Versagen aller Menschen gegeniiber dem B6-
sen. Die Siindenverfallenheit ist ein inneres Konstitutivum jedes Menschen. Sie
gehort von Geburt an zu allen Menschen. Da sie in diesem Sinn im Erbe aller
Menschen liegt, laflt sich formulieren: Die Siindenverfallenheit ist eine Erbnei-
gung zum Bosen, eine Erbschwiche fiir das Bése und ein Erbversagen gegentiber
dem Bésen. Da die Siindenverfallenheit eine Unheilsituation ist, in die alle Men-
schen von Geburt an hineingestellt sind, kann sie auch (wie in der ostkirchlichen
Theologie) als Erbiibel bezeichnet werden. Um jedoch auch hier die Verwechs-
lung mit einer biologischen Vererbung auszuschliefien, ist es vielleicht besser, das
Wort ,,Erbe® durch die Vorsilbe ,,Ur® in ihrer universalen Bedeutung zu ersetzen.
Dann ist die Stindenverfallenheit eine Urneigung aller Menschen zum Bésen, eine
Urschwiche fiir das Bése, ein Urversagen gegeniiber dem Bésen sowie ein Ur-
tibel als Unheilsituation.

Insofern die Stindenverfallenheit in jedem Menschen von Geburt an konstitutiv
am Werk ist, besteht auch — wie beim Begriff der Erbsiinde — cine historische Uni-
versalitit der Siinde. Das besagt: Die Menschen sind seit dem Anfang ihres spezi-
fischen Menschseins an die Siinde verfallen. Die Siinde ist so alt wie die Mensch-
heit selbst. Da die Stinde immer eine personale Tat ist, gilt: Die Menschen haben
sich seit dem Beginn ihrer Geschichte in bewufiter und freier Entscheidung der
Macht des Bésen ergeben. Die Siinde wird seit der Urzeit der Menschheit als
persénliche Entscheidung, als verantwortliche Tat der Menschen realisiert. Damit
ist die prinzipielle Aussage erfaflt, die Gen 3 mit der Siindenfallgeschichte der er-
sten Menschen Adam und Eva intendiert. Die Siindenverfallenheit ist eine Dispo-
sition zur Stinde, die von jeher zu den Menschen gehért und die von jeher erst
durch eine individuelle Entscheidung zur konkreten Stinde wird.

Autheben als Emporheben zum Besseren heifit hier konkret: Der Begriff der
Stindenverfallenheit Gberbietet den Begriff der Erbsiinde. Zum einen ist der Be-
griff der Siindenverfallenheit glaubwiirdiger, weil er keinen Widerspruch in sich
enthdlt und weil er nicht im Gegensatz steht zum heutigen evolutiven Weltver-
standnis. Zum anderen ist der Begriff der Siindenverfallenheit existentiell erfahr-
bar, wihrend der Erbsiindenbegriff abstrakte Lehre ist. Die Siindenverfallenheit
wird in unmittelbarer Erfahrung erlebt. Denn jeder einzelne Mensch erlebt bei
sich selbst: den inneren Zwiespalt zwischen Gut und Bése, das innere Ringen um
die Verwirklichung des Guten und das Vermeiden des Bosen, das faktische Versa-
gen im Guten und das faktische Tun des Bésen. Genau diese Erfahrung schildert
Paulus in R6m 7, 7-25.
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Was sind dann in einer knappen Zusammenfassung die Schwerpunkte der
neuen Interpretation? Die Neuumschreibung der traditionellen Erbsiindenlehre
mit der Kategorie der Siindenverfallenheit zeigt die Siinde als konstitutive anthro-
pologische Struktur in personaler, sozialer und universaler Dimension. Die Siin-
denverfallenheit in personaler Dimension besagt: Jede einzelne menschliche Per-
son ist in ihrer Mitte durch die Neigung zum Bosen betroffen; jede Person mufl
sich in ihren personalen Kriften von denkendem Verstand und freiem Willen mit
dem Bosen auseinandersetzen; jede Person erliegt faktisch in ihrem personalen
Handeln immer wieder dem Bosen und wird dadurch schuldig.

Die Siindenverfallenheit in sozialer Dimension besagt: Es besteht ein Netz der
Schuldverstrickung in der menschlichen Gemeinschaft, eine Schicksalsgemein-
schaft aller Menschen in der Schuld. Die Schuld der einzelnen Person wirkt sich
auf die Gemeinschaft aus, die Gemeinschaft wird geprigt von solcher Schuld und
wirkt wieder zuriick auf die einzelnen Personen. So gibt es, wie die Befreiungs-
theologie besonders deutlich herausstellt, eine strukturelle Siinde, das heifdt, die
Siinde prigt gesellschaftliche Strukturen, und diese — beispielsweise ungerechten
oder ausbeuterischen — Strukturen wirken zurtick als Zwinge zur Siinde.

Die Siindenverfallenheit in universaler Dimension besagt: Die gesamte
Menschheit leidet unter Schuld, und die ganze Geschichte der Menschheit ist ge-
pragt durch Schuld. Alle Menschen leben in einer vorgegebenen Unheilsituation
oder, anders gesagt, in einem Zustand der Heillosigkeit. Durch vielfiltige Ubel
befindet sich auch die gesamte Schopfung in einer Unheilsituation (wie es etwa
Paulus in Rém 8, 22 formuliert: ,,Die gesamte Schopfung seufzt und liegt in Ge-
burtswehen®).

Der Zusammenhang zwischen Stindenverfallenheit und Erlésung

Ein entscheidendes Kriterium fiir die Richtigkeit und Tragfahigkeit der Kategorie
der Siindenverfallenheit ist ihre Relevanz fiir die Erlésungslehre. Die traditionelle
Erbsiindenlehre hat ja als Grundintention, die universale Erlosungsbediirfrigkeit
der Menschen und dementsprechend das universale Erlosungswerk Jesu Christ
deutlich zu machen. Dieses Anliegen wird mit der Kategorie der Siindenverfal-
lenheit voll gewahrt. Denn der Mensch kann sich nicht aus eigener Kraft aus der
Siindenverfallenheit 16sen; er kann sich nicht selbst befreien aus dem Netz der
Schuldverstrickung; er kann die universale Unheilsituation nicht beseitigen. So ist
in der Perspektive der Siindenverfallenheit die Ausschau nach Erlésung von
Siinde und Schuld sowie die Ausschau nach Befreiung aus der universalen Un-
heilsituation aufs stirkste vorhanden. So hat dann auch Jesus Christus als Erloser
von Siinde und Schuld sowie als Bringer des universalen Heils des Reiches Gottes
eindeutig eine universale Heilsfunktion.
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Wie wirkt dann konkret das Heilswerk Jesu Christi in der Verfallenheit an die
Stinde? Eine erste Hauptwirkung ist die Befreiung von der volligen Verfallenheit
an die Stinde, vom vélligen Ausgeliefertsein an das Bose. Jesus hat prinzipiell die
Macht des Bésen gebrochen: wJetzt wird der Herrscher dieser Welt hinausgewor-
fen® (Joh 12, 31; vgl. Lk 10, 18). Durch die Heilskraft von Tod und Auferstehung
Jesu geschieht die Vergebung der Siinden, das Herausholen aus dem Machtbe-
reich des Bosen und das Hineinnehmen in den Machtbereich des Guten, in das
Reich Gottes: ,Gott hat uns der Macht der Finsternis entrissen und aufgenom-
men in das Reich seines geliebten Sohnes. Durch ihn haben wir die Erlésung, die
Vergebung der Siinden“ (Kol 1, 131.).

Eine zweite Hauptwirkung des Heilswerks Jesu Christi in der Verfallenheit an
die Stinde ist die innere Stirkung zur Uberwindung der verbleibenden Macht der
Stinde. Da die Macht der Siinde zwar grundsitzlich gebrochen, aber noch nicht
ganz beseitigt ist, schenkt Jesus Christus innere Kraft zur Uberwindung der
Stinde. Die Gemeinschaft mit Jesus Christus gibt die Kraft, der Siinde im Alltag
nicht zu verfallen, sondern sie zu besiegen. So erhalten dic Glaubenden Wider-
standskraft gegen das Bése: ,,Der Herr wird euch Kraft geben und euch vor dem
Bosen bewahren® (2 Thess 3, 3) und Durchfithrungskraft fiir das Gute: ,,Der
Herr gebe euch in der Macht seiner Herrlichkeit viel Kraft, damit ihr in allem
Geduld und Ausdauer habt* (Kol 1, 11).

Stindenverfallenheit und Siuglingstaufe

Zuletzt ist noch die konkrete Frage zu kliren, ob die universale Stindenverfallen-
heit auch eine Relevanz fiir die Siuglingstaufe hat. Nach der augustinischen Erb-
sindenlehre ist ja die Siuglingstaufe unbedingt nétig, um die Erbsiinde zu tilgen,
weil die Kinder sonst der ewigen Verdammnis verfallen. Kann die Siindenverfal-
lenheit auch hier den héchst problematischen Erbstindenbegriff ersetzen? Ist die
Stndenverfallenheit auch hier das bessere Aquivalent?

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf} Augustinus die Erbsiinde bei den neuge-
borenen Kindern nach einem Zirkelschluf konstruiert hat, der sachlich nicht
haltbar ist. Augustinus geht von zwei Sachverhalten aus. Auf der einen Seite steht
das Bekenntnis des Credos: Ich glaube an die Taufe zur Vergebung der Siinden;
auf der anderen Seite steht die — gegeniiber der urspriinglichen Erwachsenentaufe
inzwischen voll iibliche — Praxis der Kindertaufe. Nun kombiniert Augustinus
logisch, aber ohne den Sondercharakter der Siuglingstaufe zu beachten: Da die
Taufe zur Vergebung der Siinden geschicht, muf auch bei den zu taufenden Neu-
geborenen eine Siinde vorliegen; da Siuglinge aber noch keine personale Siinde
haben kénnen, muf eine ererbte Siinde, eben eine Erbsiinde vorliegen. Von dieser
logischen Schluffolgerung aus entwickelt Augustinus konsequent seine Erbsiin-
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denlehre. Unter der Perspektive seines absoluten Gnadenverstindnisses und sei-
ner christozentrischen Soteriologie miissen die neugeborenen Kinder siindig sein,
weil sie sonst nicht der Gnade Gottes und der Erlosung durch Jesus Christus be-
diirften; unter der Perspektive seiner dualistischen Anthropologie miissen die
neugeborenen Kinder siindig sein, weil sie durch die siindige geschlechtliche Lust
gezeugt wurden. Jedenfalls zeigt sich so ein weiteres Moment fur die Unhaltbar-
keit der Erbsiindenlehre, nachdem schon eindeutig klar ist, dafl der Erbstindenbe-
griff durch das Fehlen einer biblischen Begriindung und durch weltbildhaft iiber-
holte Voraussetzungen theologisch nicht mehr vertretbar ist.

Es bleibt allerdings der Grundinhalt der Erbstindenlehre bestehen, dafl alle
Menschen von Geburt an in einer Unheilsituation und in einem Netz von Schuld-
verstrickung leben. Aber dieser Inhalt ist im Begriff der Siindenverfallenheit voll
integriert. Insofern also die Siindenverfallenheit alle Menschen von Geburt an be-
dringt, hat auch die Siuglingstaufe eine positive Bedeutung. Im Kontext der Siin-
denverfallenheit gilt: Die Taufe sagt dem Kind die Gotteskindschaft zu; sic stellt
das Kind hinein in die Gemeinschaft mit dem dreicinigen Gott. Durch diese Ge-
meinschaft mit Gott, der die unendliche Macht des Guten ist, kommt das Kind
von vorneherein in den Machtbereich des Guten und wird so befreit von der vol-
ligen Verfallenheit an das Bose. Durch die Gemeinschaft mit dem guten Gott, der
mit seiner unendlichen Kraft bei der Verwirklichung des Guten hilft, erhalten die
heranwachsenden und erwachsenen Getauften die Kraft, gegen das Bose zu
kimpfen, das Bése zu iiberwinden und das Gute zu tun. So ist die Sauglingstaufe
auch — ohne den Erbsiindenbegriff — in der Perspektive der Siindenverfallenheit
angeraten und sinnvoll, denn einerseits ist der Ernst der Gefihrdung durch die
Siinde gewahrt und andererseits steht das Kind von Anfang an im Kraftfeld des
unendlich guten Gottes ™.
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