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Ideen machen Geschichte

Zur Diskussion um Sozialismus und Menschenrechte

»Die Idee des Sozialismus ist gut, aber die Politiker waren unfihig, sie zu ver-
wirklichen.“ Diese Meinung vertraten fiinf Jahre nach der Vereinigung 79 Pro-
zent der reprisentativ befragten Ostdeutschen. Nur 19 Prozent iuflerten sich
skeptisch und sahen im Sozialismus ,ein zum Scheitern verurteiltes System“ L.
Angesichts enormer Anstrengungen historischer Spurensicherung, wie sie etwa
die 18 Teilbande der Enquete-Komission zur »Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland auf mehr als 15000 Seiten dokumen-
tieren, geben solche Umfrageergebnisse Anlaf zu kritischer Nachdenklichkeit.
Zwar ist der reale Sozialismus im revolutioniren Jubiliumsjahr 1989 abrupt von
der weltpolitischen Biihne abgetreten, aber weiterhin umstritten scheint die Fra-
ge, wie human die sozialistische Gesellschaftsidee wirklich sei. Fiir Gegner lingst
als menschenfeindliche Tllusion entlarvt, gilt sie Befiirwortern als notwendiger
Vorgriff auf eine bessere Welt. Da konstatierende Geschichtsbetrachtung nicht in
der Lage ist, den Streit um Ideen zu entscheiden, erweist es sich als notwendig,
jener Spur nachzugehen, die die sozialistische Gesellschaftsidee bei ihrem Weg
von der Utopie zur Praxis deutlich sichtbar hinterlassen hat. Eine richtungwei-
sende Markierung fiir die angestrebte Spurensuche bietet dabei der Menschen-
rechtsgedanke. Dieser manifestiert sich in klassischer Gestalt erstmals in zwei
grundlegenden Menschenrechtserklirungen: der Virginia Bill of Rights von 1776
und der franzésischen Déclaration von 1789. Beide besitzen fundamentale Uber-
einstimmungen. Sie verkiinden angeborene, vorstaatliche Rechte, deren Geltungs-
grund auflerhalb des vom Staat gesetzten Rechts liegt.

Zugang: Die Marxsche Ablehnung der Menschenrechte in Erwartung einer
befreiten Gesellschaft

»Karl Marx war ein deutscher Philosoph.“ Mit dieser lapidaren Aussage gelingt
dem Polen Leszek Kolakowski eine ungemein pointierte Interpretation. Die
Qualifizierung als deutscher Philosoph besagt nimlich, ,dafl wir den Marxismus
als ein philosophisches Projekt behandeln, das in den 6konomischen Anlaysen
und der politischen Lehre seine Prizisierung erfuhr. Diese Art der Darstellung ist
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weder trivial noch unumstritten.“2 Tatsichlich lafit sich die wesentlich dialekti-
sche Gestalt Marxschen Denkens nicht ohne den das 19. Jahrhundert dominieren-
den deutschen Philosophen verstehen: Hegel. In Karl Marx” Geburtsjahr 1818 an
die Berliner Universitit berufen, erhebt er vor einem staunenden Auditorium den
Anspruch, die ganze bisherige Geistesgeschichte zu tiberblicken und zu vollen-
den. In besonderer Weise ist Marx Erbe des idealistischen Denkers. Das zeigt sich
vor allem an seinem philosophischen Instrumentarium, das deutlich die Signatur
des Systemdenkers Hegel trigt.

1843 nach Paris emigriert, zicht Marx in der ,Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie. Einleitung* eine erstaunliche Bilanz: ,Fur Deutschland ist die Kritik
der Religion im wesentlichen beendet, und die Kritik der Religion ist die Voraus-
setzung aller Kritik (MEW 1, 378). Der junge Publizist ist wortlich zu verstehen:
Nach Feuerbach erscheint ihm die Aufgabe der Religionskritik im wesentlichen
bewiltigt; die noch zu lésende Aufgabe bestehe darin, die primiren Ursachen der
mit dem religiésen Glauben angezeigten Entfremdung herauszuarbeiten: die Zer-
rissenheit der Gesellschaft. Denn ,dieser Staat, diese Sozietit produzieren die
Religion, ein verkehrtes Weltbewufitsein, weil sie eine verkehrte Welt sind®
(MEW 1, 378). Marx gewinnt im gleichen Werk eine fiir ihn zentrale Erkenntnis:
die weltverindernde Rolle des Proletariats. Im Proletariat erkennt er das zum
Handeln berufene geschichtliche Subjekt. Im Prozef der Selbstbefreiung des
Menschen bestimmt er das Verhiltnis von Philosophie und Proletariat nach einer
Feuerbachschen Metapher wie das von Kopf und Herz. Zwingend aufeinander
angewiesen, kénne die ,Philosophie sich nicht verwirklichen ohne die Aufhe-
bung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht autheben ohne die Verwirk-
lichung der Philosophie® (MEW 1, 391).

Die Kritik an den Menschen- und Biirgerrechten arbeitet Marx in dem eben-
falls 1843 erschienenen Essay ,Zur Judenfrage® aus. Mit seiner Doppelrezension
antwortet er auf zwei Schriften Bruno Bauers. Dieser hatte behauptet, Juden hit-
ten nicht die gleichen Fahigkeiten zur Emanzipation wie ihre christlichen Mitbiir-
ger. Marx dagegen ist iiberzeugt: ,Das Privilegium des Glaubens ist ein allgemei-
nes Menschenrecht (MEW 1, 363). Er begniigt sich aber nicht damit, Bauer zu
widerlegen. Die ,Judenfrage besitzt fiir thn keinen eigenen Stellenwert. Er be-
nutzt sie, um die biirgerliche Gesellschaft prinzipiell in Frage zu stellen und nach-
zuweisen, dafl der von den Menschenrechten apostrophierte Mensch ,.eine histo-
risch beschrinkte Figur ist, die letztlich als die des egoistischen Bourgeois dechif-
friert werden miisse“3. Auch ein Rechtsstaat erscheint ithm nur als Mittel zur
Emanzipation der Bourgeoisie, nicht aber zur Befreiung des ganzen Menschen.

Wirkliche Emanzipation von Juden — der Menschen iiberhaupt — sei unter den
herrschenden politischen Bedingungen unméglich. Das kapitalistische System
mit seiner Profitmoral erscheint Marx — wie er nur schwer geniefibar formuliert —
als Verkorperung des ,weltlichen Juden®. ,Betrachten wir den wirklichen welt-
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lichen Juden, nicht den Sabbatsjuden, wie Bauer es tut, sondern den Alltags-
juden... Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bediirf-
nis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher.
Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld.“ In heute kaum ertriglicher rheto-
rischer Zuspitzung setzt Marx den egoistischen kapitalistischen Geist mit den
Ziclen des ,weltlichen Juden® gleich. Indem er das Judentum zur Chiffre fir
bourgeoises Privateigentum erhebt, formuliert er: ,Die Judenemanzipation in ih-
rer letzten Bedeutung ist die Emanzipation der Menschheit vom Judentum®
(MEW 1, 3721.). Vor dem Hintergrund solch antijudaistisch-apodiktischer Aufie-
rungen bleibt zu fragen, inwieweit die von Marx nie thematisierte Prigung durch
eine jiidische Lebenswelt die quasireligidse Attitiide seiner Schriften zu erkliren
vermag.

Der junge Marx stellt in seiner Streitschrift die These auf, dafl die ,,sogenannten
Menschenrechte, die droits de ’homme im Unterschied von den droits du ci-
toyen, nichts anderes sind als die Rechte des Mitgliedes der biirgerlichen Gesell-
schaft, d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwe-
sen getrennten Menschen®. Ausdriicklich liflt er die radikalste Konstitution, die
Jakobinerverfassung von 1793, ,sprechen, um nachzuweisen: Die als universal
gliltig deklarierten Menschenrechte Freiheit, Eigentum, Gleichheit und Sicherheit
seien Symbol einer sehr beschrinkten Gestalt menschlicher Emanzipation und si-
gnalisierten zugleich die Spaltung von politischem Staat und biirgerlicher Gesell-
schaft, von Allgemeinem und Besonderem. Die proklamierte Freiheit beurteilt er
als die Freiheit isolierter, auf sich zuriickgezogener ,Monaden“. FEin solches
Recht verhelfe nicht zu gemeinschaftlicher Entfaltung, sondern verfestige gegen-
seitige Abgrenzung: ,Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts der
Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums* (MEW 1, 364).

Aus dieser Perspektive erscheinen auch die weiteren Menschenrechte — die Ge-
wihrleistung von Gleichheit und Sicherheit — nur als Absicherung egoistischer
Besitzanspriiche im Rahmen der zerrissenen biirgerlichen Gesellschaft. Daher
lautet Marx’ Diktum: ,Keines der sogenannten Menschenrechte geht also iiber
den egoistischen Menschen hinaus, tiber den Menschen, wie er Mitglied der biir-
gerlichen Gesellschaft, nimlich auf sich, auf sein Privatinteresse und seine Privat-
willkiir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes Individuum ist
(MEW 1, 366).

Marx iibernimmt die Hegelsche Kategorie ,biirgerliche Gesellschaft“. Diese
gilt ihm als zu tiberwindendes Durchgangsstadium auf dem Weg menschlicher
Selbstbefreiung. Wie Hegel auf der Suche nach Einheit von Allgemeinem und Be-
sonderem, bestimmt er die Aufhebung gesellschaftlicher Widerspriiche jedoch
auf andere Weise. ,Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten
Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als individueller Mensch ... Gattungswesen
geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,forces propres‘ als gesellschaftliche

271



Thomas Brose

Krifte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht
mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die
menschliche Emanzipation vollbracht“ (MEW 1, 370).

Zu den philosophischen Konsequenzen, die sich aus dieser Voraussetzung erge-
ben, gehért, dafl die Gesellschaft, das Ganze, gegeniiber dem Individuum norma-
tive Bedeutung erlangt. Dies hat Marx in der vielzitierten sechsten Feuer-
bachthese in dem Kernsatz zusammengefafit: Das menschliche Wesen sei Lkein
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit
ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® (MEW 3, 6). Volle
menschliche Emanzipation gelinge erst, wenn die Schranken zwischen biirger-
licher und politischer Existenz fallen und der einzelne das Gattungsmiflige ver-
wirklicht.

Im ,Kapital“ geht es Marx darum, Geschichte ,wissenschaftlich® zu analysie-
ren. Endzweck dieses Werks sei, wie er im Vorwort zur ersten Auflage formuliert,
das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen. Mit
diesem universellen Anspruch steht Marx in einer zweifachen Tradition: der He-
gelschen Geschichtsphilosophie und dem Paradigma der Naturwissenschaften.
Exemplarisch wird diese Uberzeugung an herausgehobener Stelle bekraftigt: im
Nachruf, den Friedrich Engels 1883 seinem Freund widmet. Darin heifit es: ,Wie
Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx
das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte® (MEW 19, 335).

Die Beschreibung einer neuen Welt im stotalen Gegensatz zur bestehenden®
(MEW 3, 426) entzicht sich klarer Darstellung. Dies fithrt dazu, dafl Marx sich —
via negativa — zumeist damit begniigt, die untergehende kapitalistische Welt in
dunklen Ténen zu malen, um vor dieser Folie die lichte Gestalt der kommunisti-
schen Gesellschaft hervortreten zu lassen. Folgende Prognosen sind fiir das sozia-
listische Verstindnis der Menschenrechte bedeutsam: Weil in der klassenlosen
Gesellschaft ohne Privateigentum und ohne Staat keine Interessengegensatze
mehr existieren, entfallen bisher iibliche Konflikte zwischen Besonderem und
Allgemeinem. Uberzeugt von der vollig neuen Qualitit zwischenmenschlicher
Bezichungen, sicht Marx gar keine Notwendigkeit, tiber individuelle Freiheit un-
ter nichtentfremdeten (staatslosen) gesellschaftlichen Verhiltnissen nachzuden-
ken. Denn individuelle Existenz und gesellschaftliches Wesen wiirden zusammen-
fallen. In dieser Perspektive erscheinen alle Sollensgebote — auch die Achtung des
Individuums als Rechtssubjekt — tiberfliissig.

Der Gesellschaftskritiker Marx bewegt sich im Bannkreis seines idealistischen
Lehrmeisters Hegel. In einer als Gegnerschaft entfalteten Bindung interpretiert
Marx Geschichte als zielgerichtete Bewegung, die mit Hilfe dialektischen Den-
kens zu begreifen sei. Mit der vorgegebenen Methodik akzeptiert er jedoch Pra-
missen, die nur unter geistphilosophischen Voraussetzungen zu rechtfertigen
sind. Fiir Hegel gelangt die Welt aufgrund einer universalen Geist-Geschichte zu
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immer vollkommener Gestalt. Folgerichtig hitte ein umgestiilpter Idealismus
ohne Subjekt anzuerkennen, dafl es keinen Weltgeist gibt, dafl Geschichte unvor-
hersehbar ist. Aber: ,Die Identitit von Methode und Gegenstand als Selbst-
erkenntnis der Welt, die im absoluten Wissen zu vollziehen Ziel der philosophi-
schen Spekulation Hegels ist, wird bei Marx zur nicht reflektierten und durch-
schauten Gegebenheit.“* Hegels Axiom: ,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und
was wirklich ist, das ist verniinftig®, wird letztlich von Marx bejaht. Dieser Ge-
danke ,einer substanticllen Identitit von Wirklichem mit Verniinftigem fithrt“ —
wie Matthias Lutz-Bachmann herausstellt — ,,in der Nachfolge von Karl Marx un-
ter der Voraussetzung der von ihm intendierten Aufhebung von Philosophie
durch Wissenschaft zu ... Konzepten eines sich szientistisch gebirdenden Mate-
rialismus.“?

Umgang: Die politisch-praktische Exekution des Ideals einer menschenwiirdigen
Gesellschaft unter sowjetischen Bedingungen

Der durch das Marxsche Denken verschlossene philosophische Zugang hatte
weitreichende Konsequenzen fiir den Umgang mit dem Konzept der Menschen-
rechte. Daf} die sozialistische Gesellschaftsvorstellung 1917 weltpolitisch bedeut-
sam wurde, hingt untrennbar mit dem revolutionierenden Machtwillen Lenins
zusammen. Diesen bezieht er augenfillig aus einer zur absoluten Wissenschaft er-
hobenen Weltanschauung. Sein zuerst auf die marxistische Partei und spiter auf
den sowjetischen Staat iibertragenes Herrschaftsmodell ist philosophisch als
,Exekution® eines — schon bei Marx anzutreffenden — ,hypertrophen Erkennt-
nisanspruchs ¢ aufzufassen.

Nicht zufillig bildet fiir das Leninsche Geschichtsdenken die dialektische Me-
thode Hegels ein unverzichtbares Instrumentarium’. Das lafit sich deutlich an
den 1914/15 entstandenen ,,Philosophischen Heften* ablesen. In diesen Notizen
nimmt die Auseinandersetzung mit Hegel einen zentralen Platz ein. Fasziniert
vom Anspruch objektiver Natur- und Geschichtserkenntis, betrachtet der russi-
sche Sozialist seine Hegel-Lektiire als Schliissel zu totaler Welterkenntnis. Er ist
sogar iiberzeugt, man konne das Marxsche ,Kapital“ nicht begreifen ohne vor-
ausgehendes Studium Hegelscher Logik. ,Im Kapital, formuliert der Revoluti-
onstheoretiker, ,werden auf eine Wissenschaft Logik, Dialektik und Erkenntnis-
theorie (man braucht keine drei Worte: das ist ein und dasselbe) des Materialis-
mus angewandt, der alles Wertvolle von Hegel ibernommen und dieses Wertvolle
weiterentwickelt hat.“® Mit Hilfe des dialektischen Materialismus sicht er sich in
die Lage versetzt, den unvermeidlichen Sieg iiber das Alte, Uberlebte und Reak-
tiondre zu prognostizieren.

Bedeutsam fiir die Leninsche Perspektive von Sozialismus, Demokratie und
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Menschenrechten erscheint vor allem die 1917 entstandene Niederschrift von
»Staat und Revolution®. Von der Evidenz seiner ,wissenschaftlichen® Weltan-
schauung tberzeugt, formuliert er darin: ,Marx stellt die Frage des Kommunis-
mus so, wie der Naturforscher die Frage der Entwicklung einer neuen, sagen wir,
biologischen Abart stellen wiirde, wenn man weif}, daff sie so und so entstanden
ist und sich in der und der bestimmten Richtung modifziert.“? Lenin gelangt zu
dem Ergebnis: Auf dem Weg zum Kommunismus sei die Diktatur des Proletari-
ats — faktisch die Diktatur einer radikalen Minderheit — unvermeindlich. Um die
ureigenen Interessen der Massen durchzusetzen, miisse zuerst die repressive
~Staatsmaschine® des biirgerlichen Staates zerstdrt werden. Das — als Ubergangs-
phinomen angesehene — proletarisch beherrschte Staatswesen erlangt jedoch
wachsende Bedeutung; das prophezeite Absterben des Staates entriickt in utopi-
sche Ferne. Um seine politischen Ziele zu erreichen, fithrt Lenin auch den Begriff
der Moral wieder ein.

Nach erfolgreicher Revolution hilt der sowjetische Autokrat Lenin jedes Mit-
tel fir gerechtfertigt, die errungene Machtposition zu verteidigen. Die dialekti-
sche Methode wird in seiner Hand zum schirfsten Instrument der Ideologisie-
rung. Das zeigt sich in krasser Form auf ethischem Gebiet: Der Mafistab des mo-
ralisch Guten sei eindeutig zu bestimmen. Als sittlich gilt danach, was die
kommunistische Utopie beférdert. Konkret: Was immer der Festigung der So-
wjetmacht dient, ist moralisch zu rechtfertigen. Unmiflverstindlich erklirt Lenin
1920: ,Wir sagen, dafl unsere Sittlichkeit vollig den Interessen des proletarischen
Klassenkampfes untergeordnet ist.“ Als sittlich gerechtfertigt erscheint ihm alles,
»was der Zerstorung der alten Ausbeutergesellschaft und dem Zusammenschluf}
aller Werktatigen um das Proletariat dient, das eine neue, die kommunistische
Gesellschaft aufbaut“.1°

Wird eine solche Moralauffassung zum sittlichen Fundament eines Staates er-
hoben, ist die Unverletzlichkeit menschlicher Personen theoretisch nicht mehr zu
rechtfertigen. Individuelle Rechte konnen — nach der jeweils von der Parteifiih-
rung eingeschitzten Notwendigkeit des dialektisch verlaufenden Geschichtspro-
zesses — gewihrt und verweigert werden. Fiir den einzelnen gibt es gemif} dieser
Maxime gegeniiber dem Staat keinerlei Moglichkeit, die Gewihrleistung unver-
duflerlicher Rechte einzuklagen. Der Staatsbiirger gilt nicht als Rechtssubjekt.

Damit kommt es unter sowjetischen Bedingungen zu einem Riickfall in einen
Absolutismus mit unbeschrinkter Machtvollkommenheit. An die Stelle monar-
chischer Staatsrison tritt jedoch die durch eine ,historische Mission® legitimierte
Fihrungselite. Gemaf dem Prinzip des ,,demokratischen Zentralismus“ werden
Beschliisse von oben nach unten durchgesetzt. Wer sich den als ,,wissenschaft-
lich* sanktionierten Einsichten widersetzt, handelt entweder unverniinftig oder
bosartig. Sein ,falsches Bewufitsein® muflt entlarvt, sein widerspenstiges Frei-
heitsstreben muf} gebrochen werden.
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Gegentiber absolutistischen Herrschaftsformen stellt das Leninsche Staatsmo-
dell eine drastische Verscharfung dar: Dort war der absolute Machtanspruch nicht
totalitir, denn der Bereich des Politischen war begrenzt; die Gesellschaft wurde
nicht zum Objekt staatlicher Politisierung. Unter sowjetischen Bedingungen
tibersteigt die Ideologisierung des gesellschaftlichen Lebens das bisher Dagewe-
sene. Verlangt wird vollige Zustimmung zu quasireligiosen Glaubensformeln und
totale Mobilisierung fiir das ,Wohl der Gesellschaft“. Das von Marx prognosti-
zierte ,,Absterben des Staates” wird negiert durch die unerhdrte Machtsteigerung
einer biirokratischen Diktatur.

,An den schlimmsten Exzessen aus den schlimmsten Jahren des Stalinismus
gibt es absolut nichts®, urteilt L. Kolakowski folgerichtig, ,was sich nicht mit
den Leninschen Grundsitzen rechtfertigen liefle, wenn man nur zeigen kann, daf}
die Sowjetmacht dadurch gestirkt wurde.“!! Trotzdem bleibt zu fragen, warum
totale Diktatur und fortgesetzter Terror in der Bevolkerung nur verhaltenen Wi-
derstand fanden. Das extreme Mafl der Hinnahme ist nicht allein durch Opportu-
nismus und Angst zu erkliren. Vielmehr dringt sich bei einem Erklarungsversuch
dieses Phinomens der Begriff ,,politische Religion® auf. Mit seiner Hilfe werden
verinnerlichte Glaubensformeln, die zu einem religios aufgeladenen Politikver-
stindnis fithren, zutreffender beschrieben.

Politische Religion ist wesentlicher Stabilitatsfaktor stalinistischer Systeme. Sie
macht auch verstindlich, warum es hochgebildete Parteigliubige gab, die sich
politisches Denken und Handeln wie Unmiindige vorschreiben lielen. Dabei
manifestiert sich nochmals jenes Defzit, das aus der nichtvollzogenen Trennung
von Glauben und Wissen resultiert, zu unaufgeklirter Intoleranz fithrt und
menschliche Heilssehnsucht politisch pervertiert. Fiir ,letzte Fragen®, die zuvor
von der Religion beantwortet wurden, erklirt sich jetzt der omnipotente Staat
zustindig. Sinnfragen werden als politisch losbare Probleme deklariert: Erlésung
von allen Ubeln wird nicht vom ,,neuen Himmel® und der ,neuen Erde®, sondern
von der ,neuen Gesellschaft” und dem ,neuen Menschen® erwartet.

Abgang: Individuelle Menschenrechte und realer Sozialismus im Konflikt —
Das Beispiel DDR

Die DDR verstand sich als bester Staat der deutschen Geschichte, als Verkorpe-
rung einer ganz neuen Geschichtsepoche. Fiir das ,sozialistische Recht wird da-
her postuliert: Es sei ,gegeniiber dem biirgerlichen Recht ein qualitativ neuer,
hoherer Rechtstyp®, weil diese Art von Recht ,der Schaffung einer ausbeutungs-
freien sozialistischen und spiter kommunistischen Gesellschaft dient; weil es die
menschliche Personlichkeit nicht deformiert, sondern allseitig entwickeln hilft 12,
Ausdruck dieses Selbstverstindnisses ist die strikte Ablehnung der Kennzeichnung
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des Menschen als Person zugunsten von (sozialistischer) Personlichkeit. Dies ist
kein Streit um austauschbare Worte. Im parteioffiziellen ,,Philosophischen Worter-
buch® heifit es zum Personbegriff: ,Fiir das Verstindnis der marxistisch-leninisti-
schen Auffassung vom Wesen der Personlichkeit ist die ganze bisherige Deutungs-
weise der Person ungeeignet. Der Personbegriff erweise sich sogar als ,wissen-
schaftlich nicht haltbar und politisch reaktionar®, sofern er ,eine abstrakte Natur
des Menschen, ein abstraktes Vernunftwesen zur Ausgangsbasis hat und die Indivi-
duen als isoliert, von der Gesellschaft losgelost® auffasse .?

Die Zurtickweisung des Personbegriffs verdeutlicht Grundsitzliches: Negiert
wird damit die in der westlichen (christlich-abendlindischen) Tradition vorge-
nommene Bestimmung des Menschen als Rechtssubjekt. ,,Person® steht fiir indi-
viduelles Schutzrecht gegeniiber staatlicher Verfigungsgewalt. Als Person ist der
einzelne Trager unverduflerlicher Menschenrechte, deren Geltungsgrund aufler-
halb des vom Staat gesetzten Rechts liegt. Demgegentiber steht ,,Personlichkeit®
fur die primire Bestimmung des Menschen als gesellschaftliches Wesen. Hilfe zu
allseitiger Entwicklung der Persénlichkeit heifft also: Formung gemif} staatlicher
Vorgabe. Ziel dieser Anstrengungen bildet — wie auch das ,Jugendgesetz der
DDR* von 1974 ausdriicklich formuliert — die allseitig entwickelte sozialistische
Personlichkeit.

Ostdeutsche Philosophen konnten aufgrund von Abhingigkeiten eine gesell-
schaftskritische Funktion nur hochst unzureichend wahrnehmen. Freiraum fir
systemkritisches Denken, den Philosophen wie Konrad Feiereis und Richard
Schroeder nutzten ™, boten vor allem theologische Ausbildungsstatten in kirch-
licher Tragerschaft: das katholische Philosophisch-Theologische Studium in Er-
furt sowie die evangelischen Kirchlichen Hochschulen in Naumburg, Leipzig
und Berlin. Zur Stellung der offiziellen DDR-Philosophie im Raderwerk poli-
tischer Macht bemerkt Guntolf Herzberg kenntnisreich: ,Im Vergleich mit Ju-
goslawien gab es in der DDR bis 1961 so gut wie keine Kritik am Stalinismus...
Vor allem aber durfte es keine Kritik am Leninismus geben. Ganz im Gegenteil:
Bei aller verbalen Berufung auf Karl Marx wurden die Lehrbiicher, die ,rich-
tungweisenden Artikel* im wesentlichen mit Engels- und vor allem mit Lenin-
Zitaten bestiickt.“™ Politisch bevormundet, konnten die Bemithungen der
Frankfurter Schule um eine aufgeklarte Marx-Relecture, die sich kritisch mit
dem Erbe Hegelscher Metaphysik und positivistischen Denkens auseinander-
setzte (Max Horkheimer), in der ostdeutschen Philosophie keine sptirbare Re-
sonanz finden.

Welch fatale Folgen dies fiir die theoretische Auseinandersetzung mit dem klas-
sischen Menschenrechtsdenken hatte, wurde dem Leser — um nur ein ideo-
logiegesattigtes Exempel aus der Endphase der DDR anzufiihren - in Jirgen
Kuczynskis Buch ,Menschenrechte und Klassenrechte“ demonstriert: ,Nach
zwei Millionen Jahren Vorbereitungszeit, so der als Nestor der Gesellschaftswis-
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senschaften bezeichnete Autor, ,,wurden in der Groflen sozialistischen Oktober-
revolution die ersten Spatenstiche zum Bau einer solchen (kommunistischen) Ge-
sellschaft getan... Nicht darauf kommt es an, ob es hundert oder fiinthundert
Jahre noch dauern wird, bis das Gesetz sich voll erfiillt hat, dafl jeder einzelne das
wird, was er ist, sondern darauf, dafl wir auf dem richtigen Weg sind, eine Gesell-
schaft zu schaffen, in der jeder all seine Fihigkeiten voll entfalten kann.“ ¢

Dieses Pathos, das im Revolutionsjahr 1917 den weltgeschichtlichen Wende-
punkt erblickt, verdankt sich schlechter metaphysischer Spekulation. Die ge-
schichtsphilosophisch untermauerte Sicherheit, mit der Kuczynski seine Einsich-
ten verbreitet, erschreckt. Denn fiir einmalige Menschen ist es ganz und gar nicht
belanglos, bloff Durchgangsstadium eines nach Jahrhunderten zahlenden Prozes-
ses zu sein und die eigene unwiederholbare Existenz den Allmachtsphantasien
totalitirer Autokraten aufzuopfern.

Wer den abrupten Machtverfall des DDR-Regimes analysiert, hat einen schlei-
chenden Delegitimierungsprozefl einzukalkulieren. Hinter der sozialistischen
Fassade zerfiel die ideologische Substanz. Subversive Gedanken zeitigten langfri-
stig Wirkung. In Form nachdenklicher Reflexion fanden sie in den 80er Jahren
auch Resonanz im hochsensiblen Bereich der Philosophie. So weist Hermann
Klenner auf das ,Kategorienpaar objektives und subjektives Recht® hin, um auf-
zuzeigen, dafl die Ineinssetzung von ,Staat und Volk, Gesellschaft und Indivi-
duum*® auch unter sozialistischen Bedingungen ,soziologisch und philosophisch®
haltlos sei’”. Helmut Seidel tritt in einem bemerkenswerten Aufsatz dafiir ein,
den Humanititsbegriff durch nichtmarxistische Traditionen zu erweitern: Huma-
nistisch seien danach solche Ideen, die ,,im Menschen den hochsten Wert und den
letzten Zweck fiir den Menschen sehen, die das Wohl und das Gliick der mensch-
lichen Individuen und ihrer Gesellschaft als Maflstab des Wertens und Handelns®
setzten 8. Zum Finale der DDR hatte die Kritik an der bestehenden Ideologie so-
gar Teile der Einheitspartei erfaflt. Sie war ihrer Sache selbst nicht mehr sicher
und verzichtete — das Pekinger Blutbad vor Augen — darauf, ihre Machtmittel
auszuspielen.

So machte der einstige sozialistische Musterschiiler DDR eine krisenhafte Ent-
wicklung durch, die ihm aufgrund schwindender Abhingigkeit 1989 erstmals Ge-
legenheit bot, sich die cigene Reife durch den notwendigen politischen Paradig-
menwechsel unter Beweis zu stellen: Die Ostdeutschen befreiten sich selbst. Bis
zum Mauerbau 1961 hatte sich die SED-Fithrung aufgrund der Teilung in einer
Sondersituation befunden. Kritischen Kopfen stand der Ausweg nach Westen of-
fen. Dadurch wurde oppositioneller Druck immer wieder vermindert. Mit der
vélligen Einmauerung, die der kurzsichtigen Logik einer Diktatur folgte und zur
weiteren Existenzbedingung der DDR wurde, ging dieser negative Ausleseprozefl
jedoch zu Ende. Langfristig stauten sich Affekte und Ambitionen im Innenraum
der Gesellschaft und tiberfluteten nach dem Dammbruch von 1989 das ganze
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Land. Insbesondere die Unterschrift unter dem deutsch-deutschen Grundlagen-
vertrag von 1972, die Aufnahme in die UNO im Jahr 1973 sowie die Ratifizierung
der KSZE-Schluflakte von Helsinki 1975 brachte die SED-Machthaber in eine
Zwangslage. Einerseits sollte die sozialistische Republik — gemessen an interna-
tionalen Menschenrechtsstandards — weitere Reputation gewinnen, andererseits
durfte innenpolitisch keine Lockerung zugelassen werden. Daher erschien es den
Machthabern opportun, Ausreisen per Visum oder auf Antrag als Ventil zu be-
nutzen und zugleich Freizigigkeit vorzutauschen. Allerdings hatte die SED-Fiih-
rung eines dabei nicht gentigend einkalkuliert: die subversive Kraft des Men-
schenrechtsgedankens.

Halbherzige Manover konnten den durch Reformstau hervorgerufenen Zu-
sammenbruch des ostdeutschen Obrigkeitsstaats nicht aufhalten. Bekanntlich
hatte Gorbatschow den abhingigen sozialistischen Machthabern grofiere Spiel-
rdume eingerdumt. Die Ostberliner Fihrung reagierte darauf jedoch mit einer
Reformverweigerungspolitik  (Sputnikverbot) und provozierenden Freund-
schaftsbekundungen in Richtung Bukarest und Peking. Wer den revolutioniren
Prozefl im Osten Europas philosophisch zu fassen versucht, hat gerade die sub-
versive Kraft des Menschenrechtsgedankens in Rechnung zu stellen. Der revolu-
tiondre Leipziger Durchbruch vom 9. Oktober 1989 verdeutlicht: Die Denkfigur
angeborener, unverduflerlicher, durch staatliches Gesetz nicht antastbarer Rechte
und Freiheiten demonstriert zweithundert Jahre nach ihrer 6ffentlichen Proklama-
tion 1789 erneut ihre weltstiirzende und geschichtsmachtige Potenz.

Die schlagende Losung ,Wir sind das Volk® ist programmatisch zu interpretie-
ren. Sie 18t sich als Synonym fiir die Forderung nach Abdankung des vormund-
schaftlichen Regimes und Gewihrung demokratischer Grundrechte interpretie-
ren. Der von Egon Krenz gepriagte Begriff ;Wende® ist irrefithrend. Denn ein
Herrschaftssystem ist zusammengebrochen, ein ganzer Staat ist verschwunden,
eine neue Wirtschafts- und Rechtsordnung wurde errichtet. Deutschland erlebte
tatsichlich eine (friedliche) Revolution. Der Zusammenhang zwischen Miflach-
tung von Menschenrechten und dem Entzug der Existenzberechtigung erscheint
im Fall DDR evident. Der Anspruch vorgegebener Menschenrechte erweist sich
wiederum als ein jedes positive Recht transzendierender Mafistab.

Die eingangs erwihnten Umfrageergebnisse sprechen eine deutliche Sprache:
Zur tberaus positiven Haltung vieler Ostdeutscher zur ,Idee des Sozialismus®
1t sich — nach seinem Riickzug von der Praxis in die Utopie — zweierlei sagen.
Erstens: Erinnerung ist selektiv. Ins milde Licht der Nostalgie getaucht, ist die
reale DDR kaum wiederzuerkennen. Tatsachlich 1afit sich heute sorglos schwir-
men. Denn jetzt kann jeder ohne die beklemmende Befiirchtung leben, das Re-
gime konne aus Ruinen auferstehen. Diesem Hang zu weltvergessenen Fern-
diagnosen sind konturenreiche Nahaufnahmen entgegenzusetzen. Ideologisch
verbrimte Menschenrechtsverletzungen sind zu benennen, um fortwirkende
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Deformierungen zu erkennen. Das gilt insbesondere in Hinblick auf den planmi-
figen Einsatz von Sozialtechniken und psychologischem Wissen, um Kinder fiir
geheimdienstliche Tatigkeit anzuwerben und politisch Andersdenkende gezielt
zu ,zersetzen“1?,

Die Auseinandersetzung darf nicht nach dem bewihrten Muster von Entla-
stung und Immunisierung geschehen: Fehlentwicklungen, ja Entartungen seien
zuzugeben, die sozialistische Idee als solche aber bleibe davon unberiihrt. Diese
Argumentationsfigur ist lingst durchschaut. Wer sich auf eine unangreifbare Uto-
pie zurlickzieht, hat aus blutiger Diktaturgeschichte eines hochst machtvollen So-
zialismus nicht genug gelernt. Die Behauptung, der praktizierte Sozialismus sei in
Wirklichkeit gar keiner gewesen, wird aus der Perspektive der Opfer entkraftet.
Die unheilvolle Praxis widerlegt jede Theorie. ,Die innere Logik einer Gesell-
schaftsidee, die die Rolle des Individuums niedriger veranschlagt als das Gemein-
wohl eines abstrakten Menschheitsbegriffs, treibt zur Inhumanitat.“2°

Diese selbstkritische Aussage des ehemaligen Politbiiromitglieds Giinter Scha-
bowski fithrt ins Zentrum der Debatte um die ,Idee des Sozialismus“: Die praxis-
stichtige Idee einer absolutistischen Philosophie stellt — auf dem Kopf oder den
Fiiflen stehend — die verfiihrerische Anziehungskraft utopischen Denkens unter
Beweis. Die Marxsche Hoffnung auf das Uberfliissigwerden von (Menschen-)
Recht, Staat und letztlich Politik scheitert furchtbar an der Condition humaine.
Ein fruchtbares Scheitern wird daraus, wenn diese Unheilsgeschichte ernst ge-
nommen wird. Heute bleibt eine grofle Hypothek abzutragen: Der vormund-
schaftliche Staat entmiindigte seine Burger. Der Sozialismus verhief Erlosung
von der schwer zu tragenden Biirde persénlicher Freiheit und gewihrte scheinbar
Sicherheit. Leichter ist das Leben nach der friedlichen Revolution von 1989 also
nicht geworden; aber die Moglichkeiten, es fiir sich und andere menschenwiirdig
zu gestalten, sind ungeheuer gewachsen.

Zweitens: Mit dem Jahr 1989 ist die Geschichte nicht an ihr Ende gelangt. Der
verkiindete Siegeszug des ,Kapitalismus® mit den Verheiflungen allgemeinen
Wohlstands und konfliktfreien Existierens hat sich als Falschprophetie erwiesen.
Angesichts zunehmender Entsolidarisierung stellt sich vor allem fiir Ostdeutsche
verschirft die Frage: Wie sind Freiheit und Gemeinwohl miteinander zu vermit-
teln? Verordneter Gemeinschaftlichkeit scheint jetzt ein anderes Extrem zu fol-
gen: die individualistische MifRdeutung und Uberdehnung der Freiheitsrechte.
Angesichts dieser Perspektive ist die positive Beurteilung der ,,Idee des Sozialis-
mus“ nicht blof als riickwirtsgewandte ,,Ostalgie” abzutun. Sie sollte als Mene-
tekel begriffen werden, sich mit groffer Ernsthaftigkeit fiir Solidaritit und Chan-
cengerechtigkeit im gemeinsam zu kultivierenden Neuland einzusetzen.
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