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Ideen machen Geschichte
Zur Diskussion Soz1alısmus un Menschenrechte

„Die Idee des Soz1ialısmus 1STt ZuL, 1aber die Politiker unfähig, S1€e VCI-
wiırklıichen.“ Diese Meınung VeEITTArLeN fünf Jahre ach der Vereinigung 79 Pro-
ZeHT der reprasentatıv befragten Ostdeutschen. Nur 19 Prozent außerten sıch
skeptisch un: sahen 1m Soz1alısmus „eIn ZUuU Scheitern verurteıltes System“ *.
Angesichts CIHOTMEeEer Anstrengungen hıistorischer Spurensicherung, W1e€e S1e eLIwa
die 18 Teilbände der Enquete-Komıissıon ZUT „Aufarbeitung VO Geschichte un
Folgen der ED-Diktatur 1n Deutschland“ auf mehr als 15 01010 Seıten dokumen-
tıeren, geben solche Umfrageergebnisse Anla{fß kritischer Nachdenklichkeit.
AT 1St der reale Soz1i1alısmus 1mM revolutionären Jubiläumsjahr 1989 abrupt VO
der weltpolitischen Bühne abgetreten, 1aber weıterhin umstrıtten scheıint die Fra-
SC, WwW1e€e human die soz1ıalıstische Gesellschaftsidee wirklich sel. Für Gegner längst
als menschenteindliche Ilusion entlarvt, oilt S1e Befürwortern als notwendiger
Vorgriff auf eıne bessere Welt Da konstatierende Geschichtsbetrachtung nıcht 1ın
der Lage 1St, den Streıt Ideen entscheıden, erweılst CS sıch als notwendig,
Jjener Spur nachzugehen, die dıe soz1ıalıstische Gesellschaftsidee be] ıhrem Weg
VO der Ütopie UT Praxıs deutlich sıchtbar hınterlassen hat 16 richtungwei-
sende Markıerung für die angestrebte Spurensuche bietet dabei der Menschen-
rechtsgedanke. Dieser manıfestiert sıch 1ın klassıscher Gestalt erstmals ın Zwel
ogrundlegenden Menschenrechtserklärungen: der Vırginia Bill of Rıghts VO 1776
un:! der tranzösıschen Declaratiıon VO 1789 Beide besitzen ftundamentale ber-
einstımmungen. S1e verkünden angeborene, vorstaatliche Rechte, deren Geltungs-
orund außerhalb des VO Staat geseELIZLEN Rechts liegt.

Zugang: Die Marxsche Ablehnung der Menschenrechte 1ın Erwartung eıner
befreiten Gesellschaft

„Kar/ l Marx W ar eın deutscher Philosoph.“ Mıt dieser lapıdaren Aussage gelingt
dem Polen Leszek Kolakowski eıne ungemeın poınntıierte Interpretatıion. Die
Qualifizierung als deutscher Phiılosoph besagt nämlıch, „dafß WIr den Marxısmus
als eın philosophisches Projekt behandeln, das 1n den ökonomischen Anlaysen
un:! der polıtischen Lehre seine Präzısierung ertuhr. Diese Art der Darstellung 1St
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weder trivial och unumstritten.“  2 Tatsächlich ält sich die wesentlich dialekti-
sche Gestalt Marxschen Denkens nıcht ohne den das Jahrhundert domiınıeren-
den deutschen Philosophen verstehen: Fiegel In arl Marx Geburtsjahr 1818
dıe Berliner Universıität berufen, erhebt VOTL eiınem staunenden Audıtoriıum den
Anspruch, diıe bısherige Geistesgeschichte überblicken un vollen-
den In besonderer We1se 1STt Marx Erbe des ıdealistischen Denkers. Das zeıgt sıch
VOT allem seinem philosophischen nstrumentarıum, das deutlich die Sıgnatur
des Systemdenkers Hegel tragt.

1843 ach Parıs em1griert, zıeht Marx 1in der „Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophıe. Einleitung“ eıne erstaunliche Bılanz: AFr Deutschland 1St die Kritik
der Religion 1m wesentlichen beendet, un: die Kritik der Relıgion 1St die Voraus-

SCEILZUNG aller Kritik“ (MEW I 378) Der Junge Publizıst 1St wörtlich verstehen:
Nach Feuerbach erscheıint ıhm die Aufgabe der Religionskritik 1m wesentlichen
bewältigt; die och Ösende Aufgabe bestehe darın, die primären Ursachen der
mI1t dem relig1ösen Glauben angezeıgten Entfremdung herauszuarbeıten: die Zer-
rissenheıt der Gesellschaft. Denn „dieser Staat, diese Sozietät produzıieren die
Religi0n, eın verkehrtes WeltbewulßSstsein, weıl s1e eıne verkehrte Welt sind“
(MEW 1 378) Marx gewıinnt 1m gleichen Werk eıne für ıh zentrale Erkenntnıis:
dıe weltverändernde Raolle des Proletarıats. Im Proletarıat erkennt das Z
Handeln berutene geschichtliche Subjekt. Im Prozef der Selbstbefreiung des
Menschen bestimmt das Verhältnıis VO  e Philosophie un Proletarıat ach eıner
Feuerbachschen Metapher w1e€e das VO Kopf un! Herz. Zwingend aufeinander
angewl1esen, könne die „Philosophie sıch nıcht verwirklichen hne die Authe-
bung des Proletarıats, das Proletarıat annn sıch nıcht autheben hne die Verwirk-
lıchung der Philosophie“ (MEW 1 39410

Die Kritik den Menschen- un! Bürgerrechten arbeitet Marx 1n dem eben-
talls 1843 erschıienenen Essay Laa Judenfrage“ AW0}  ® Mıt seıner Doppelrezension
antwortet auf 7Wel Schriften TUNO Bauers. Idieser hatte behauptet, Juden hät-
ten nıcht dıie gleichen Fähigkeiten TALT: Emanzıpatıon W1e€ ıhre christlichen Mitbür-
SCL. Marx dagegen 1STt überzeugt: ADas Privilegıum des Glaubens 1St eın allgeme1-
1165 Menschenrecht“ (MEW 1 363) Er begnügt sıch aber nıcht damıt, Bauer

widerlegen. Di1e „Judenfrage“ besıitzt für ıh keinen eigenen Stellenwert. Er be-
S1€, die bürgerliche Gesellschaft prinzıpiell 1n Brage stellen un:! ach-

zuweısen, da{fß der VO den Menschenrechten apostrophierte Mensch „eıne histo-
risch beschränkte Fıgur 1St, dıe letztlich als die des egoistischen Bourgeo1s dechıif-
friert werden müuüsse“  F uch eın Rechtsstaat erscheint ıhm 1Ur als Mittel AT

Emanzıpatıon der Bourgeoıi1sıe, nıcht aber ZAAT Befreiung des gaNzZCh Menschen.
Wıirkliche Emanzıpatıon VO Juden der Menschen überhaupt se1 den

herrschenden politischen Bedingungen unmöglıch. Das kapitalistische 5System
miıt seıner Profitmoral erscheint Marx w1e€e LLUT schwer genießbar formuliert
als Verkörperung des „weltlichen Juden“ „Betrachten WI1Ir den wirklichen welt-
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liıchen Juden, nıcht den Sabbatsjuden, WI1e Bauer CS LE sondern den Alltags-
judenTdeen machen Geschichte  lichen Juden, nicht den Sabbatsjuden, wie Bauer es tut, sondern den Alltags-  juden ... Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bedürf-  nis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher.  Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld.“ In heute kaum erträglicher rheto-  rischer Zuspitzung setzt Marx den egoistischen kapitalistischen Geist mit den  Zielen des „weltlichen Juden“ gleich. Indem er das Judentum zur Chiffre für  bourgeoises Privateigentum erhebt, formuliert er: „Die Judenemanzipation in ih-  rer letzten Bedeutung ist die Emanzipation der Menschheit vom Judentum“  (MEW 1, 372f.). Vor dem Hintergrund solch antijudaistisch-apodiktischer Äuße-  rungen bleibt zu fragen, inwieweit die von Marx nie thematisierte Prägung durch  eine Jüdische Lebenswelt die quasireligiöse Attitüde seiner Schriften zu erklären  vermag.  Der junge Marx stellt in seiner Streitschrift die These auf, daß die „sogenannten  Menschenrechte, die droits de l’homme im Unterschied von den droits du ci-  toyen, nichts anderes sind als die Rechte des Mitgliedes der bürgerlichen Gesell-  schaft, d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwe-  sen getrennten Menschen“. Ausdrücklich läßt er die radikalste Konstitution, die  Jakobinerverfassung von 1793, „sprechen“, um nachzuweisen: Die als universal  gültig deklarierten Menschenrechte Freiheit, Eigentum, Gleichheit und Sicherheit  seien Symbol einer sehr beschränkten Gestalt menschlicher Emanzipation und si-  gnalisierten zugleich die Spaltung von politischem Staat und bürgerlicher Gesell-  schaft, von Allgemeinem und Besonderem. Die proklamierte Freiheit beurteilt er  als die Freiheit isolierter, auf sich zurückgezogener „Monaden“. Ein solches  Recht verhelfe nicht zu gemeinschaftlicher Entfaltung, sondern verfestige gegen-  seitige Abgrenzung: „Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts der  Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums“ (MEW 1, 364).  Aus dieser Perspektive erscheinen auch die weiteren Menschenrechte — die Ge-  währleistung von Gleichheit und Sicherheit — nur als Absicherung egoistischer  Besitzansprüche im Rahmen der zerrissenen bürgerlichen Gesellschaft. Daher  lautet Marx’ Diktum: „Keines der sogenannten Menschenrechte geht also über  den egoistischen Menschen hinaus, über den Menschen, wie er Mitglied der bür-  gerlichen Gesellschaft, nämlich auf sich, auf sein Privatinteresse und seine Privat-  willkür zurückgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes Individuum ist“  (MEW 1, 366).  Marx übernimmt die Hegelsche Kategorie „bürgerliche Gesellschaft“. Diese  gilt ihm als zu überwindendes Durchgangsstadium auf dem Weg menschlicher  Selbstbefreiung. Wie Hegel auf der Suche nach Einheit von Allgemeinem und Be-  sonderem, bestimmt er die Aufhebung gesellschaftlicher Widersprüche jedoch  auf andere Weise. „Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten  Staatsbürger in sich zurücknimmt und als individueller Mensch... Gattungswesen  geworden ist, erst wenn der Mensch seine ‚forces propres‘ als gesellschaftliche  271Welches ISı der weltliche rund des Judentums? Das praktische Bedürftf-
N1S, der Eıgennutz. Welches 1St der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher.
Welches ISt seın weltlicher Gott? Das Geld In heute aum erträglicher rheto-
rischer Zuspitzung Marx den egolstischen kapıtalistischen Ge1lst mı1ıt den
Zielen des „weltlichen Juden“ gleich. Indem das Judentum ZUER Chiffre für
bourgeoises Privateigentum erhebt, tormuliert „Die Judenemanzipation 1n ıh-
LKGT etzten Bedeutung 1sSt die Emanzıpatıon der Menschheit VO Judentum“
MEW 1, ST Vor dem Hıntergrund solch antıyudaistisch-apodiktischer uße-

bleibt Iragen, inwıeweıt die VO Marx nıe thematisierte Prägung durch
eıne jüdısche Lebenswelt die quasırelig1öse Attıtüde seıner Schriften erklären
VCLMMAS.

Der Junge Marx stellt 1n seiner Streitschrift die These auf, da{fß die „SORCNANNTLEN
Menschenrechte, dıe droits de I’homme 1m Unterschied VO den droits du C1-
> nıchts anderes sınd als die Rechte des Miıtgliedes der bürgerlichen Gesell-
schaft, des egolstischen Menschen, des VO Menschen un VO Geme1i1nwe-
SCIl getrennten Menschen“ Ausdrücklich Afst G1 die radikalste Konstıitution, die
Jakobinerverfassung VO  a 1/ „sprechen“;, nachzuweisen: Dıi1e als unıversal
gültig deklarierten Menschenrechte Freiheıit, E1ıgentum, Gleichheit un: Sıcherheit
se]len Symbo! eıner sehr beschränkten Gestalt menschlicher Emanzıpatıon un S1-
onalisierten zugleich die Spaltung VO polıtischem Staat un! bürgerlicher Gesell-
schaft, VO Allgemeinem un: Besonderem. Dıi1e proklamıierte Freiheit beurteilt
als dıie Freiheit isolierter, auf sıch zurückgezogener „Monaden“ Eın solches
Recht verhelfe nıcht gemeınnschaftlicher Entfaltung, sondern verfestige 186
seıtige Abgrenzung: „Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts der
Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums“ (MEW 1: 364)

Aus dieser Perspektive erscheinen auch dıe weıteren Menschenrechte die (3e-
währleistung VO Gleichheit un!: Sicherheit 11UT als Absıcherung egomnstischer
Besiıtzansprüche 1m Rahmen der zerrissenen bürgerlichen Gesellschaft. Daher
lautet Marx’ Diktum: „Keınes der SOgeNaANNLEN Menschenrechte geht also ber
den egoistischen Menschen hınaus, ber den Menschen, W1e€e Miıtglıed der bür-
gerlichen Gesellschaft, nämlıch auf sıch, auf se1n Privatınteresse un selne Priıvat-
wıllkür zurückgezogenes un!: VO (semeınwesen abgesondertes Indivyviduum 1St  CC
(MEW 1} 366)

Marx übernimmt die Hegelsche Kategorıe „bürgerliche Gesellschaft“. Diese
oilt ıhm als überwiındendes Durchgangsstadium auf dem Weg menschlicher
Selbstbefreiung. Wıe Hegel auf der Suche ach Einheit VO Allgemeinem un Be-
sonderem, bestimmt die Aufhebung gesellschaftlicher Wıdersprüche jedoch
aut andere Weıse. ABrst WeEeNN der wirkliche indıividuelle Mensch den abstrakten
Staatsbürger 1n sıch zurücknıimmt un: als indıividueller MenschTdeen machen Geschichte  lichen Juden, nicht den Sabbatsjuden, wie Bauer es tut, sondern den Alltags-  juden ... Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bedürf-  nis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher.  Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld.“ In heute kaum erträglicher rheto-  rischer Zuspitzung setzt Marx den egoistischen kapitalistischen Geist mit den  Zielen des „weltlichen Juden“ gleich. Indem er das Judentum zur Chiffre für  bourgeoises Privateigentum erhebt, formuliert er: „Die Judenemanzipation in ih-  rer letzten Bedeutung ist die Emanzipation der Menschheit vom Judentum“  (MEW 1, 372f.). Vor dem Hintergrund solch antijudaistisch-apodiktischer Äuße-  rungen bleibt zu fragen, inwieweit die von Marx nie thematisierte Prägung durch  eine Jüdische Lebenswelt die quasireligiöse Attitüde seiner Schriften zu erklären  vermag.  Der junge Marx stellt in seiner Streitschrift die These auf, daß die „sogenannten  Menschenrechte, die droits de l’homme im Unterschied von den droits du ci-  toyen, nichts anderes sind als die Rechte des Mitgliedes der bürgerlichen Gesell-  schaft, d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwe-  sen getrennten Menschen“. Ausdrücklich läßt er die radikalste Konstitution, die  Jakobinerverfassung von 1793, „sprechen“, um nachzuweisen: Die als universal  gültig deklarierten Menschenrechte Freiheit, Eigentum, Gleichheit und Sicherheit  seien Symbol einer sehr beschränkten Gestalt menschlicher Emanzipation und si-  gnalisierten zugleich die Spaltung von politischem Staat und bürgerlicher Gesell-  schaft, von Allgemeinem und Besonderem. Die proklamierte Freiheit beurteilt er  als die Freiheit isolierter, auf sich zurückgezogener „Monaden“. Ein solches  Recht verhelfe nicht zu gemeinschaftlicher Entfaltung, sondern verfestige gegen-  seitige Abgrenzung: „Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts der  Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums“ (MEW 1, 364).  Aus dieser Perspektive erscheinen auch die weiteren Menschenrechte — die Ge-  währleistung von Gleichheit und Sicherheit — nur als Absicherung egoistischer  Besitzansprüche im Rahmen der zerrissenen bürgerlichen Gesellschaft. Daher  lautet Marx’ Diktum: „Keines der sogenannten Menschenrechte geht also über  den egoistischen Menschen hinaus, über den Menschen, wie er Mitglied der bür-  gerlichen Gesellschaft, nämlich auf sich, auf sein Privatinteresse und seine Privat-  willkür zurückgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes Individuum ist“  (MEW 1, 366).  Marx übernimmt die Hegelsche Kategorie „bürgerliche Gesellschaft“. Diese  gilt ihm als zu überwindendes Durchgangsstadium auf dem Weg menschlicher  Selbstbefreiung. Wie Hegel auf der Suche nach Einheit von Allgemeinem und Be-  sonderem, bestimmt er die Aufhebung gesellschaftlicher Widersprüche jedoch  auf andere Weise. „Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten  Staatsbürger in sich zurücknimmt und als individueller Mensch... Gattungswesen  geworden ist, erst wenn der Mensch seine ‚forces propres‘ als gesellschaftliche  271Gattungswesen
geworden ISt, erst WECECIN der Mensch se1ıne ‚forces propres’ als gesellschaftliche
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Kräftte erkannt un! organısıert hat un daher die gesellschaftliche Kraft nıcht
mehr IM der Gestalt der politischen Kraft VO sıch trennt, erst ann 1St dıe
menschliche Emanzıpatıon vollbracht“ (MEW I 370)

7u den philosophischen Konsequenzen, die sıch AUS dieser Voraussetzung CrZC-
ben, gehört, da{fß die Gesellschatt, das Ganze, gegenüber dem Individuum n Ka

t1ve Bedeutung erlangt. Dıies hat Marx in der vielzıtierten sechsten Feuer-
bachthese in dem Kernsatz zusammengeftadfst: Das menschliche Wesen se1 „keın
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seıner Wirklichkeıit
1sSt S das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse“ (MEW d 6) Volle
menschliche Emanzıpatıon gelinge ETrsSuü WE die Schranken „wischen bürger-
lıcher un politischer FExıstenz fallen un! der einzelne das Gattungsmäßige VeEeI-

wirklicht.
Im „Kapıtal“ geht Gs Marx darum, Geschichte „wissenschaftlich“ analysıe-

TC  - Endzweck dieses Werks sel, w 1e€e 1m Vorwort TAÄLE: ersten Auflage formulıiert,
das ökonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft enthüllen. Mıt
diesem universellen Anspruch steht Marx 1ın eıner 7zweıtachen TIradıtion: der He-

gelschen Geschichtsphilosophie und dem Paradıgma der Naturwissenschaften.
Exemplarisch wiırd diese Überzeugung herausgehobener Stelle bekräftigt: 1MmM

Nachruf, den Friedrich Engels 1883 seinem Freund wıdmet. Darın heißt ‚Wıe
Darwın das (zesetz der Entwicklung der organıschen Natur, entdeckte Marx
das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte“ (MEW 19 335)

Die Beschreibung eıner Welt 1m „totalen Gegensatz rABe bestehenden“
(MEW 3n 426) entzieht sıch klarer Darstellung. Dies tührt dazu, da{ß Marx sıch
V1a negatıva 7ı me1lst damıt begnügt, die untergehende kapitalistische Welt 1ın
dunklen T1önen malen, VOIL dieser Folie die lichte Gestalt der kommunıistı-
schen Gesellschaft hervortreten lassen. Folgende Prognosen sınd für das SOZ12A-
listische Verständnis der Menschenrechte bedeutsam: Weil 1n der klassenlosen
Gesellschaft ohne Privateigentum und hne Staat keıine Interessengegensatze
mehr exıistieren, enttallen bıisher übliche Konflikte 7zwiıischen Besonderem un!
Allgemeıinem. Überzeugt VO der völlıg Qualıität „wischenmenschlicher
Beziehungen, sıeht Marx ga keıne Notwendigkeit, ber individuelle Freiheıt
ter nıchtenttremdeten (staatslosen) gesellschaftlichen Verhältnissen nachzuden-
ken IDDenn individuelle Exıstenz und gesellschaftliches Wesen wuüuürden
tallen. In dieser Perspektive erscheinen alle Sollensgebote auch die Achtung des
Individuums als Rechtssubjekt überflüssıg.

Der Gesellschaftskritiker Marx bewegt sıch 1m Bannkreıs se1ines idealistischen
Lehrmeisters Hesel. In eıner als Gegnerschaft entfalteten Bindung interpretiert
Marx Geschichte als zielgerichtete ewegung, die mi1t Hılte dialektischen Den-
ens begreiten sSe1 Mıt der vorgegebenen Methodik akzeptiert jedoch Prä-

mıssen, dıe 1LLUT geistphilosophischen Voraussetzungen rechtfertigen
sınd Fur Hegel gelangt die Welt aufgrund eiıner uniıversalen Geist-Geschichte
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ımmer vollkommener Gestalt. Folgerichtig hätte e1in umgestülpter Idealismus
ohne Subjekt anzuerkennen, da{ß CGS keinen Weltgeist 1Dt, da{fß Geschichte OI-

hersehbar ISt. ber „Dıie Identität VO Methode un Gegenstand als Selbst-
erkenntnıs der Welt, dl€ 1mM absoluten Wıssen vollziehen Zie] der philosophıi-
schen Spekulation Hegels ISt, wırd be1 Marx ZT nıcht reflektierten un! durch-
schauten Gegebenheıt.“ Hegels Axıom: „Was vernünftig 1st, das 1St wiırklıch; un!
W as wirklich 1St, das 1sSt vernünftig“, Wll‘d letztlich VO Marx bejaht. Idieser (FE
danke „eıner substantiellen Identität VO Wıirklichem mıt Vernünftigem führt“
w1e Matthıas Lutz-Bachmann herausstellt AIn der Nachfolge VO arl Marx
FGr der Voraussetzung der VO ıhm iıntendierten Aufhebung VO Philosophie
durch WıissenschaftIdeen machen Geschichte  immer vollkommener Gestalt. Folgerichtig hätte ein umgestülpter Idealismus  ohne Subjekt anzuerkennen, daß es keinen Weltgeist gibt, daß Geschichte unvor-  hersehbar ist. Aber: „Die Identität von Methode und Gegenstand als Selbst-  erkenntnis der Welt, die im absoluten Wissen zu vollziehen Ziel der philosophi-  schen Spekulation Hegels ist, wird bei Marx zur nicht reflektierten und durch-  schauten Gegebenheit.“ * Hegels Axiom: „Was vernünftig ist, das ist wirklich; und  was wirklich ist, das ist vernünftig“, wird letztlich von Marx bejaht. Dieser Ge-  danke „einer substantiellen Identität von Wirklichem mit Vernünftigem führt“ —  wie Matthias Lutz-Bachmann herausstellt - „in der Nachfolge von Karl Marx un-  ter der Voraussetzung der von ihm intendierten Aufhebung von Philosophie  durch Wissenschaft zu ... Konzepten eines sich szientistisch gebärdenden Mate-  rialismus.  «5  Umgang: Die politisch-praktische Exekution des Ideals einer menschenwürdigen  Gesellschaft unter sowjetischen Bedingungen  Der durch das Marxsche Denken verschlossene philosophische Zugang hatte  weitreichende Konsequenzen für den Umgang mit dem Konzept der Menschen-  rechte. Daß die sozialistische Gesellschaftsvorstellung 1917 weltpolitisch bedeut-  sam wurde, hängt untrennbar mit dem revolutionierenden Machtwillen Lenins  zusammen. Diesen bezieht er augenfällig aus einer zur absoluten Wissenschaft er-  hobenen Weltanschauung. Sein zuerst auf die marxistische Partei und später auf  den sowjetischen Staat übertragenes Herrschaftsmodell ist philosophisch als  „Exekution“ eines — schon bei Marx anzutreffenden - „hypertrophen Erkennt-  nisanspruchs“ © aufzufassen.  Nicht zufällig bildet für das Leninsche Geschichtsdenken die dialektische Me-  thode Hegels ein unverzichtbares Instrumentarium”. Das läßt sich deutlich an  den 1914/15 entstandenen „Philosophischen Heften“ ablesen. In diesen Notizen  nimmt die Auseinandersetzung mit Hegel einen zentralen Platz ein. Fasziniert  vom Anspruch objektiver Natur- und Geschichtserkenntis, betrachtet der russi-  sche Sozialist seine Hegel-Lektüre als Schlüssel zu totaler Welterkenntnis. Er ist  sogar überzeugt, man könne das Marxsche „Kapital“ nicht begreifen ohne vor-  ausgehendes Studium Hegelscher Logik. „Im Kapital“, formuliert der Revoluti-  onstheoretiker, „werden auf eine Wissenschaft Logik, Dialektik und Erkenntnis-  theorie (man braucht keine drei Worte: das ist ein und dasselbe) des Materialis-  mus angewandt, der alles Wertvolle von Hegel übernommen und dieses Wertvolle  weiterentwickelt hat.“ ® Mit Hilfe des dialektischen Materialismus sieht er sich iın  die Lage versetzt, den unvermeidlichen Sieg über das Alte, Überlebte und Reak-  tionäre zu prognostizieren.  Bedeutsam für die Leninsche Perspektive von Sozialismus, Demokratie und  273Konzepten eınes sıch sz1entistisch gebärdenden Mate-
rialısmus. c 5

Umgang: Di1e politisch-praktische Exekution des Ideals einer menschenwürdıgen
Gesellschaft sowjetischen Bedingungen

Der durch das Marxsche Denken verschlossene philosophische Zugang hatte
weıitreichende Konsequenzen für den Umgang mı1t dem Konzept der Menschen-
rechte. Dafß die soz1ialistische Gesellschaftsvorstellung 1917 weltpolitisch bedeut-
Sa wurde, hängt untrennbar mi1t dem revolutionıerenden Machtwillen Lenıns

Dıiesen bezieht augenfällig Aaus eıner ZUT absoluten Wissenschaft CI-

hobenen Weltanschauung. Se1in ZUuUEerSst auf die marxıstische Parte1 und spater auf
den sowjetischen Staat übertragenes Herrschaftsmodell 1St philosophisch als
„Exekution“ eınes schon be] Marx anzutreffenden „hypertrophen Erkennt-
nisanspruchs“ autfzutfassen.

Nıcht zufrallıg bıldet für das Leninsche Geschichtsdenken die dialektische Me-
thode Hegels eın unverzichtbares nstrumentarıum /. Das At sıch deutlich
den 914/15 entstandenen „Philosophischen Heften“ ablesen. In diesen otızen
nımmt die Auseinandersetzung mı1t Hegel eınen zentralen Platz e1IN. Faszınıert
VO Anspruch objektiver Natur- un: Geschichtserkenntis, betrachtet der russ1-
sche Soz1ialıst seıne Hegel-Lektüre als Schlüssel totaler Welterkenntnıis. Er 1St

überzeugt, INan könne das Marxsche „Kapıtali nıcht begreıiten hne VOI=

ausgehendes Studium Hegelscher Logık. AIm Kapıtal“, formuliert der Revoluti-
onstheoretiker, „werden auf eıne Wıissenschaft Logık, Dialektik un! Erkenntnis-
theorie (man braucht keıine el Worte das 1St eın und dasselbe) des Materi1alis-
INUS angewandt, der alles Wertvolle VO Hegel übernommen un:! dieses Wertvolle
weıterentwickelt hatı: Mıt Hıltfe des dialektischen Materialismus sıeht sıch 1n
die Lage SEtZt den unvermeıdlichen Sıeg ber das Alte, belebhte un eak-
1onäre prognostizıeren.

Bedeutsam für die Leninsche Perspektive VO Soz1alısmus, Demokratie un!
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Menschenrechten erscheınt VOI allem die 1917 entstandene Nıederschriuft VO  e

„Staat un: Revolution“ Von der Evyiıdenz seiıner „‚wıssenschaftliıchen“ Weltan-
schauung überzeugt, formuliert darın: „Marx stellt die rage des Kommunıis-
I1US 5 W1e€e der Naturtorscher die rage der Entwicklung eıner WIT,
biologischen Abart stellen würde, WEn INa  - weı(ß, dafß S$1e un: entstanden
1STt un: sıch ın der un der bestimmten Rıchtung modıitziert.“ Lenın gelangt
dem Ergebnis: Auf dem Weg H Kommunıismus se1 die Diktatur des Proletari-
Aats faktısch die Diktatur eıner radıkalen Mıiınderheit unvermeındlich. Um die
ureigenen Interessen der Massen durchzusetzen, musse ZUEGEISE die repressive
„Staatsmaschine“ des bürgerlichen Staates zerstort werden. Das als Übergangs-
phänomen angesehene proletarisch beherrschte Staatswesen erlangt jedoch
wachsende Bedeutung; das prophezeıte Absterben des Staates entrückt in utop1-
sche Ferne. Um se1ıne polıtischen Ziele erreichen, tuhrt Lenın auch den Begrıiff
der Moral wıeder e1IN.

Nach erfolgreicher Revolution halt der sowJetische Autokrat Lenın Jedes Mıt-
te] Für gerechttertigt, die CITUNSCILC Machtposition verteidigen. Die dialekti-
sche Methode wırd 1ın seıner and Ar schärfsten Instrument der Ideologisie-
LUuNS [)as zeıgt sıch 1n krasser orm auf ethischem Gebiet: Der Ma{(stah des
ralısch CGsuten sSe1 eindeutig bestimmen. Als sıttlıch oilt danach, W as die
kommunistische Utopıe befördert. Konkret: Was immer der Festigung der SO-
wjetmacht dient, 1St moralısch rechttertigen. nmifßverständlich erklärt Lenın
1920 „Wır9 da{f WUNSEGELIE Sıttlichkeit völlıg den Interessen des proletariıschen
Klassenkampfes untergeordnet 1St  C Als sıttliıch gerechtfertigt erscheıint ıhm alles,
„ Wa der Zerstörung der alten Ausbeutergesellschaft ıEBaX dem Zusammenschlu
aller Werktätigen das Proletarıat dient, das eine INCUC, die kommunuistische
Gesellschaft autbaut“.!9

Wırd eiıne solche Moralauffassung Z sıttlichen Fundament eınes Staates C1I-

hoben, 1St die Unverletzlichkeit menschlicher Personen theoretisch nıcht mehr
rechtfertigen. Individuelle Rechte können ach der Jeweils VO der Parteitüh-
rung eingeschätzten Notwendigkeıt des dialektisch verlautftenden Geschichtspro-
Er vewährt un: verweıgert werden. Für den einzelnen xibt CS vemäaiß dieser
Maxıme gegenüber dem Staat keinerle]1 Möglichkeıit, die Gewährleistung VeEeI-

außerlicher Rechte einzuklagen. Der Staatsbürger oilt nıcht als Rechtssubjekt.
Damıt kommt CS sowjetischen Bedingungen eiınem Rückfall ın eınen

Absolutismus mıt unbeschränkter Machtvollkommenheit. An die Stelle A B

chischer Staatsräson trıtt jedoch die durch eıne „historıische 1ss1ıon“ legiıtimierte
Führungselite. Gemäfß dem Prinzıp des „demokratischen Zentralismus“ werden
Beschlüsse VO oben ach durchgesetzt. Wer sıch den als ‚wıssenschaft-
lıch“ sanktionıierten Einsichten wıdersetzt, handelt entweder unvernünftftig oder
bösartıg. Sein „Talsches Bewufßtsein“ muf{fst entlarvt, se1ın wıderspenstiges re1-
heıitsstreben MU: gebrochen werden.
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Gegenüber absolutistischen Herrschaftsformen stellt das enınsche Staatsmo-
dell eıne drastische Verschärfung dar Dort W AarTr der absolute Machtanspruch nıcht
totalıtär, enn der Bereich des Politischen Wr begrenzt; dıe Gesellschaft wurde
nıcht AD Objekt staatlıcher Polıitisierung. Unter sowjetischen Bedingungen
überste1igt die Ideologisierung des gesellschaftlichen Lebens das bisher Dagewe-
SCHE Verlangt wiırd völlige Zustimmung quasırelig1ösen Glaubensformeln un!
totale Mobilisierung tür das ‚Woh der Gesellschaft“. Das VO Marx prognostı-
zierte „Absterben des Staates“ wiırd negıiert durch die unerhörte Machtsteigerung
eıner bürokratischen Dıktatur.

„An den schlimmsten Exzessen AaUuUsSs den schlimmsten Jahren des Staliniısmus
o1bt CS absolut NICHtS/ , urteılt Kolakowsk;] tolgerichtig, „ Was sıch nıcht mı1t
den Lenınschen Grundsätzen rechttertigen lıeße, WE INa  . LLUL zeıgen kann, da{fß
die Sowjetmacht dadurch gestärkt wurde.“ TIrotzdem bleibt fragen, W AaTrum

totale Diktatur un fortgesetzter Terror 1ın der Bevölkerung 1Ur verhaltenen W/1-
derstand fanden. Das EeXTreMeEeE Ma{ der Hınnahme 1St nıcht allein durch Opportu-
nısmus un: Angst erklären. Vielmehr drängt sıch be1 eiınem Erklärungsversuch
dieses Phänomens der Begriff „politische Relıgion“ auf Mıt seıiner Hılte werden
verinnerlichte Glaubensformeln, dıie eiınem rel1g1ös aufgeladenen Politikver-
ständnıs führen, zutreffender beschrieben.

Politische Religion 1St wesentlicher Stabilitätstaktor stalıiınıstischer 5Systeme. S1e
macht auch verständlich, W alr Uunnl C555 hochgebildete Parteigläubige vab, die sıch
politisches Denken un: Handeln WwW1e€e Unmündige vorschreıiben ließen. Dabe]
manıtestiert sıch nochmals jenes Defzit, das AUS der nıchtvollzogenen Irennung
VO  - Glauben un! Wıssen resultiert, unaufgeklärter Intoleranz führt un!
menschliche Heilssehnsucht politisch pervertiert. Fur „letzte Fragen, die
VO der Religion beantwortet wurden, erklärt sıch Jjetzt der omnıpotente Staat
zuständig. Sınnfragen werden als polıtısch ösbare Probleme deklariert: Erlösung
VO allen UÜbeln wırd nıcht VO SHCU: Hımmel l“ un der s LIGCUCE Erde“, sondern
VO der „HEUC Gesellschaft“ und dem „NCUu Menschen“

Abgang: Individuelle Menschenrechte un realer Soz1i1alısmus 1m Konflikt
Das Beispiel I9  -

Di1e DD  Z verstand sıch als bester Staat der deutschen Geschichte, als Verkörpe-
LUNS eiıner gahnz Geschichtsepoche. Fur das „sozıialıstische Recht“ erd da-
her postuliert: Es se1 „gegenüber dem bürgerlichen Recht eın qualitativ NCUCHH,
höherer Rechtstyp“, weıl diese AÄArt VO  - Recht „der Schaffung einer ausbeutungs-
freien soz1ıalıstiıschen und spater kommunistischen Gesellschaft dient:; weıl CS dıie
menschliche Persönlichkeit nıcht deformıiert, sondern allseıtıg entwickeln hılft 12
Ausdruck dieses Selbstverständnisses ist die strıkte Ablehnung der Kennzeichnung
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des Menschen als Person ZUgUuNstieN VO (sozıalıstıischer) Persönlichkeit. Dıies 1St
eın Streit 3:  = austauschbare Worte. Im parteioffiziellen „Philosophischen Worter-
buch“ heißt CS ZUuU Personbegriff: „Für das Verständnıis der marxıstisch-leninisti-
schen Auffassung VO Wesen der Persönlichkeit 1St die bısherige Deutungs-
we1lse der Person ungee1gnet. “ Der Personbegriff erwelse sıch als „WI1ssen-
schaftlich nıcht haltbar un:! politisch reaktionär“, sotern „eıne abstrakte Natur
des Menschen, ein abstraktes Vernunftwesen ZUuUr Ausgangsbasıs hat un: die Indivi-
uen als isoliert, VO der Gesellschaft losgelöst“ auffasse DD

Di1e Zurückweisung des Personbegriffs verdeutlicht Grundsätzliches: Negiert
wiırd damıt die 1n der westlichen (chrıistlich-abendländischen) TIradıtion gC-
NOMMECNEC Bestimmung des Menschen als Rechtssubjekt. „Person“ steht für ind1-
viduelles Schutzrecht gegenüber staatlicher Verfügungsgewalt. Als Person 1STt der
einzelne Träger unveräußerlicher Menschenrechte, deren Geltungsgrund außer-
halb des VO Staat gESETIZLEN Rechts lıegt. Demgegenüber steht „Persönlichkeıit“
tür die primäre Bestimmung des Menschen als gesellschaftlıches Wesen. Hılte
allseitiger Entwicklung der Persönlichkeit heißt also Formung vemäfßs staatlicher
Vorgabe. Ziel dieser Anstrengungen bıldet W1e€ auch das „Jugendgesetz der
b VO 19/4 ausdrücklich ftormuliert die allseitig entwickelte sozıalıstische
Persönlichkeit.

Ostdeutsche Philosophen konnten aufgrund VO Abhängigkeiten eıne gzesell-
schaftskritische Funktion LLUT höchst unzureichend wahrnehmen. Freiraum für
systemkritisches Denken, den Phiılosophen W1€e Konrad Feıiere1s un: Rıchard
Schroeder nutzten  1  9 boten VOIL allem theologische Ausbildungsstätten ın kırch-
lıcher Trägerschaft: das katholische Philosophisch-Theologische Studıium 1n Hr
furt SOWI1e dıe evangelıschen Kırchlichen Hochschulen ın Naumburg, Leipzıg
un!: Berlıin. Zur Stellung der offizi.ellen DDR-Philosophie 117 Räderwerk polı-
tischer Macht bemerkt Guntolf Herzberg kenntnisreich: ‚ Im Vergleich mı1t Ju
vyoslawıen yab A 1n der DDR bıs 1961 gzut W1e€e keine Kritik Stalinısmus...
Vor allem aber durfte CS keine Kritik Leninısmus geben. (GGanz 1m Gegenteıl:
Be1i aller verbalen Berufung auf arl Marx wurden die Lehrbücher, die ‚rıch-
tungweisenden Artikel‘ 1m wesentlichen mıt Engels- un: V.O+T allem mı1t Lenıun-
/Zıtaten bestückt.“ ® Politisch bevormundet, konnten dıie Bemühungen der
Frankfurter Schule U1n eıne aufgeklärte Marx-Relecture, die sıch kritisch m1t
dem Erbe Hegelscher Metaphysik un! posıtıvistischen Denkens auseinander-
SETZEE (Max Horkheimer), 1n der ostdeutschen Philosophie keine spürbare Re-
SONanz finden.

Welch tatale Folgen 1eSs für die theoretische Auseinandersetzung mı1t dem klas-
siıschen Menschenrechtsdenken hatte, wurde dem Leser LLUT e1in 1ıdeo-
logiegesättigtes Exempel A4aUsS der Endphase der DD  Z anzutühren 1ın Jürgen
Kuczynskıs Buch „Menschenrechte un:! Klassenrechte“ demonstriert: „Nach
7WEe1 Millionen Jahren Vorbereıitungszeıt“, der als Nestor der Gesellschaftswis-
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senschaften bezeichnete Autor, „wurden 1n der Großen soz1ıualıstischen Oktober-
revolution die ErTSteN Spatenstiche ZU Bau einer solchen (kommunistischen) (Se=
sellschaft Nıcht darauf kommt CS A ob 6S hundert oder üunthundert
Jahre och dauern wırd, bıs das (GGesetz sıch voll ertüllt hat, dafß jeder einzelne das
wiırd, W asSs iSt. sondern darauf, da{fß WIr auf dem richtigen Weg sınd, eıne Gesell-
schaft schaffen, 1ın der jeder al] seıine Fähigkeiten voll entfalten annn  CC 16

Di1eses Pathos, das 1m Revolutionsjahr 1917 den weltgeschichtlichen Wende-
punkt erblickt, verdankt sıch schlechter metaphysıscher Spekulation. Die Z
schichtsphilosophisch MeeCeITTMauErTtE Siıcherheit, mM1t der Kuczynskı se1lne FEinsıiıch-
ten verbreıitet, erschreckt. Denn für einmalıge Menschen 1St CS gDanz un Sal nıcht
belanglos, blo{ß Durchgangsstadıum eınes ach Jahrhunderten zählenden Prozes-
SCS se1n un! die eigene unwıederholbare Ex1istenz den Allmachtsphantasıen
totalıtärer Autokraten aufzuopfern.

Wer den abrupten Machtverfall des DDR-Regimes analysıert, hat eiınen schle1i-
chenden Delegitimierungsprozefß einzukalkulieren. Hınter der soz1alıstischen
Fassade zertiel die iıdeologische Substanz. Subversive Gedanken zeıtıgten langfri-
st1g Wırkung. In orm nachdenklicher Reflexion fanden S1e iın den SOer Jahren
auch Resonanz 1mM hochsensıblen Bereich der Philosophie. So we1lst ermann
Klenner auf das „Kategorienpaar objektives un: subjektives Recht“ hın, auf-
zuzeıgen, da{fß die Ineinssetzung VO „Staat un Volk, Gesellschaft un: Indivi-
uum  CC auch soz1alıstıschen Bedingungen ‚soziologisch und philosophisch‘
haltlos se1  17  S Helmut Seidel trıtt 1n eiınem bemerkenswerten Auftfsatz dafür e1n,
den Humanitätsbegriff durch nıchtmarxistische TIradıitionen erweıtern: Huma-
nıstisch selen danach solche Ideen, die A Menschen den höchsten Wert un! den
etzten Zweck für den Menschen sehen, die das Wohl un! das Glück der mensch-
lıchen Indivyviduen un ihrer Gesellschaft als Ma{fstab des ertens un! Handelns“
ELEZEeN 15 Zum Finale der DDR hatte die Kritik der bestehenden Ideologie
Dal Teile der Eıinheıitspartel ertaßt. Sıe Walr ıhrer Sache selbst nıcht mehr sıcher
un verzichtete das Pekınger Blutbad VOLI Augen darauf, ıhre Machtmiuttel
auszuspielen.

So machte der einstige soz1ialıstische Musterschüler DDR eıne krisenhafte Ent-
wicklung durch, dıe ıhm aufgrund schwindender Abhängigkeıt 1989 erstmals (Ge-
legenheit bot, sıch die eigene Reitfe durch den notwendıgen politischen Paradig-
menwechsel Beweı1s stellen: Dıi1e Ostdeutschen befreiten sıch selbst. Bıs
Z Mauerbau 1961 hatte sıch die SED-Führung aufgrund der Teilung 1n eıner
Sondersıtuation befunden. Kritischen Köpfen stand der Ausweg ach Westen Of-
fen Dadurch wurde opposıtioneller ruck ımmer wieder vermiındert. Mıt der
völligen Eınmauerung, die der kurzsichtigen Logik eıner Dıktatur tolgte un: Z
weıteren Existenzbedingung der 1)1)  Z wurde, zing dieser negatıve Ausleseprozefß
jedoch Ende Langfristig EAadten sıch Affekte un Ambitionen 1m Innenraum
der Gesellschaft un:! überfluteten ach dem Dammbruch VO  e} 1989 das
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Land Insbesondere die Unterschrift dem deutsch-deutschen Grundlagen-
vertrag VO 972: die Aufnahme 1n die UN 1m Jahr 1973 SOWI1e die Ratıifizıierung
der KSZE-Schlußakte VO Helsink: 1975 brachte die SED-Machthaber ın eıne
Zwangslage. Eınerseıts sollte die soz1ıualıstische Republik interna-
tionalen Menschenrechtsstandards weıtere Reputatıon gewınnen, andererseıts
durfte iınnenpolıtısch keine Lockerung zugelassen werden. Daher erschien CS den
MachthabernDAusreısen PCI Vısum oder auf Antrag als Ventil be-
NutiLzen un zugleich Freizügigkeıt vorzutäuschen. Allerdings hatte die SED-Füh-
LUNS eınes dabe]l nıcht genügend einkalkuliert: die subversıive Kraft des Men-
schenrechtsgedankens.

Halbherzige anover konnten den durch Reformstau hervorgerufenen Zl
sammenbruch des ostdeutschen Obrigkeitsstaats nıcht authalten. Bekanntlich
hatte Gorbatschow den abhängıigen soz1alıstischen Machthabern orößere Spiel-
raume eingeräumt. Die Ostberliner Führung reagıerte darauf jedoch mi1t eıner
Reformverweigerungspolitik (Sputniıkverbot) und provozierenden Freund-
schaftsbekundungen 1n Rıchtung Bukarest un! Pekıing. Wer den revolutionären
Proze{lß 1mM Osten Europas phılosophiısch fassen versucht, hat gerade die sub-
versıve Kraft des Menschenrechtsgedankens 1n Rechnung stellen. Der revolu-
1onäre Leipzıger Durchbruc VO Oktober 1989 verdeutlicht: Dıi1e Denkfigur
angeborener, unveräußerlicher, durch staatliıches Gesetz nıcht antastbarer Rechte
un: Freiheiten demonstriert zweıhundert Jahre ach ıhrer Ööffentlichen Proklama-
tıon 1789 ECKNCHL ıhre weltstürzende un geschichtsmächtige Potenz.

Die schlagende Losung „Wır sınd das Volk“ 1St programmatısch ınterpretie-
1:  - Ö1e alßt sıch als Synonym für die Forderung ach Abdankung des vormund-
schaftlichen Regimes un:! Gewährung demokratischer Grundrechte interpretie-
1  3 Der VO Egon Krenz gepragte Begriff ‚Wende“ 1St ırreführend. Denn eın
Herrschaftssystem 1ST zusammengebrochen, eın SaNzZCI Staat 1St verschwunden,
eıne Gii:e Wıirtschafts- un Rechtsordnung Wul"d€ errichtet. Deutschland erlebte
tatsächlich eıne (iIrıedliche) Revolution. Der Zusammenhang zwıischen Mifßach-
Lung VO Menschenrechten un!: dem Entzug der Existenzberechtigung erscheınt
1m Fall 1919  Z evıdent. Der Anspruch vorgegebener Menschenrechte erwelst sıch
wıederum als ein jedes posıtıve Recht transzendierender Ma{(stab.

Die eingangs erwähnten Umfrageergebnisse sprechen eiıne deutliche Sprache:
Zur überaus posıtıven Haltung vieler Ostdeutscher 7A56 „Idee des Soz1alısmus“
älßt sıch ach seinem Rückzug VO der Praxıs 1n die Utopie zweıerle1
Erstens: Erinnerung 1sSt selektiv. Ins milde Licht der Nostalgıie getaucht, 1sSt die
reale DDR annn wıederzuerkennen. Tatsächlich A{St sıch heute sorglos schwär-
HIC  =) Denn Jetzt ann jeder ohne die beklemmende Befürchtung leben, das Re-
ıme könne aus Rummen auterstehen. Diesem HMang weltvergessenen ern-
diagnosen sınd konturenreıiche Nahaufnahmen ENILZESCNZUSECLIZECN. Ideologisch
verbräiämte Menschenrechtsverletzungen sınd benennen, tortwirkende
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Deformierungen D3 erkennen. Das oilt iınsbesondere 1n Hınblick aut den planmä-
Sıgen Eınsatz VO Soz1ialtechniken un: psychologischem Wıssen, Kınder für
geheimdienstliche Tätıigkeıt anzuwerben un politisch Andersdenkende gezielt

A ZEISCUZCH
Die Auseinandersetzung darf nıcht ach dem bewährten Muster VO Entla-

und Immunisıerung geschehen: Fehlentwicklungen, Ja Entartungen selen
zuzugeben, die soz1alıstische Idee als solche aber bleibe davon unberührt. Dıiese
Argumentationsfigur 1St längst durchschaut. Wer sıch auf eıne unangreıfbare {J)f6=-
pıe zurückzieht, hat AaUs blutiger Diktaturgeschichte elnes höchst machtvollen SO-
z1alısmus nıcht gelernt. Die Behauptung, der praktizierte Soz1alismus sS@1 iın
Wirklichkeit Sal keiner SCWCESCH, wırd AaUusSs der Perspektive der Opfer entkräftet.
Die unhejlvolle Praxıs widerlegt jede Theorie. „Die innere Logık eıner Gesell-
schaftsidee, die die Rolle des Individuums niedriger veranschlagt als das Gemeıln-
ohl elines abstrakten Menschheitsbegriffs, treıbt ZUur Inhumanıtät.“ 20

Diese selbstkritische Aussage des ehemaligen Politbüromitglieds (süunter Scha-
bowsk; führt 1Ns Zentrum der Debatte die „Idee des Soz1alısmus“ Die praxI1Ss-
süchtige Idee eiıner absolutistischen Philosophie stellt auf dem Kopf oder den
Füßen stehend die verführerische Anzıehungskraft utopischen Denkens
Beweıs. Die Marxsche Hoffnung auf das Überflüssigwerden VO (Menschen-)
Recht, Staat un letztlich Politik scheitert turchtbar der Condıition humaıne.
Eın fruchtbares Scheitern wırd daraus, WEn diese Unheıilsgeschichte SCr
OINMECN W1rd Heute bleibt eıne orofße Hypothek abzutragen: Der vormund-
schaftliche Staat entmündigte selne Burger. Der Soz1alısmus verhie{( Erlösung
VO der schwer tragenden Bürde persönlıicher Freiheit un gewährte scheinbar
Sıcherheit. Leichter 1sSt das Leben ach der friedlichen Revolution VO 1989 also
nıcht geworden; aber die Möglichkeiten, e für sıch un: andere menschenwürdıg

gestalten, sınd ungeheuer gewachsen.
/ayeıitens: Mıt dem Jahr 1989 1St dıie Geschichte nıcht ıhr Ende gelangt. Der

verkündete S1egeszug des „Kapiıtaliısmus“ mıiıt den Verheißungen allgemeınen
Wohlstands un!: konfliktfreien Exıistierens hat sıch als Falschprophetie erwıesen.
Angesichts zunehmender Entsolidarisierung stellt sıch VOT allem für Ostdeutsche
verschärtt die rage: Wıe sınd Freiheit un!: Gemeimnwohl mıteinander vermıiıt-
teln? Verordneter Gemeinschaftlichkeit scheint Jetzt eın anderes Extrem fol-
SCcCnhnh die ındıyıdualistische Mißdeutung un Überdehnung der Freiheitsrechte.
AÄngesichts dieser Perspektive 1St die posıtıve Beurteiulung der „Idee des Soz1alıis-
MUus nıcht blofß als rückwärtsgewandte „Ostalgie“ abzutun. S1e sollte als Mene-
teke] begritfen werden, sıch mıt orofßer Ernsthaftigkeit für Solidarıität un han-
cengerechtigkeıt 1m gemeınsam kultivierenden Neuland einzusetzen.
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