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Der Logiker als Vıisionär
Der autf WEe1l Synoden (So1ssons 1421 und ens Die auftf u Gewohnheit un: allzu oroßer

verurteilte Peter Abaelard (1079—1 142), der Selbstsicherheit basıerende Abgrenzung un: die
sıch der Obhut des Abtes Petrus Venerabi- daraus resultierende wechselseitige Verdammunglis iın Cluny 1n Klosterhaft befand, besorgte VCI- der Religionen bılden die Ausgangslage des
mutlıich 1141 die Endredaktion seınes Fragment Abaelardschen Dıialogs. Der Autor, der als iıch-
gebliebenen Werks „Gespräch eines Philosophen, ter 1n dem Streitgespräch tungieren soll, sıeht
eınes Juden un: eınes Christen“ aut ausdrückl;- „nach Art einer Vısıon“ (9) rel Männer auf sıch
chen Wunsch des Abtes Petrus Venerabilis C1I- zukommen, die sıch als heidnischer Philosoph,hoftfte sıch VO dıiesem Werk Argumentatıionshil- als Jude un:! als Christ vorstellen. Der Vısıonär
ten für seıne Polemik Juden und Muslıme oll als scharfsinniger und schriftkundiger Mode-

Unrecht. So blieb der Dialog, ohne Spuren bei das Gespräch leiıten un:! die Positionen 24 Yn
Mıt- der Nachwelt hıinterlassen, „1M 1ft- m afß der 1n ihnen enthaltenen Wahrheit beurte1-
schrank einıger klösterlicher Skriptorien“, Ww1e len
Hans-Wolfgang Krautz ın seinem Nachwort Am Begınn des Dialogs stehen die Fragen des

bemerkt: unınteressant für eiıne auf Polemik Philosophen, der sıch selbst als eın allein dem
un!: Kreuzzug erpichte Miıtwelt, bedeutungslos türlıchen Sıttengesetz verpflichteter Moralphıiılo-
für eine auf nottalls gewaltsame Miıssıionie- soph charakterisiert. Seine Gesprächspartner sınd
rung bedachte Nachwelt. Abaelard chrieb tür iıh eiınem vernunftlosen, Ja geradezu wıder-
den Zeıtgeıist, der nıcht 1Ur der Geilst seiner Zeıt vernünftigen Gesetzesglauben unterworfen, der
W Aal. Dıie Toleranzschrift Abaelards liegt 1U 1n seinen Anhängern verbietet, ach Vernuntt-
eiıner VO Hans-Wolfgang Krautz herausgegebe- gründen fragen: Bıs hın einem tanatischen
He  ; zweısprachıgen Ausgabe ZUuU ersten Ma 1n und arroganten Wahnsinn klammern sıch die
deutscher Übersetzung vor}. Gläubigen die unverstandenen Glaubenswahr-

Abaelards Erlebnis der relig1ösen Intoleranz heiten. Allein aufgrund ıhrer Religionszugehö6ö-
seıiner Epoche, dıe Erfahrung der unerbittlichen rigkeit halten S1e sıch für dıe einzıgen VO Gott
Ablehnung seıiner als häretisch verurteılten Auserwählten, während S1Ce die Angehörigen
eologie durch eıne selbstsicher auftrumpfende derer Religionen, allein dieses anderen
christliche Theologie lıeßen ıh: ein Modell EeNTL- Glaubens, für VO (30ff und vertlucht
werfen, 1n dem nıcht mehr die durch Autorıitäten halten. Der den Jeweıls anderen ausschließende
abgesicherten dogmatischen Formeln un:! reli- und verdammende Auserwähltheitsglaube 1Sst für
z1ösen Gewohnheiten das letzte Wort haben soll- den ach Wahrheit suchenden un: se1ın Heıl
te  5 An die Stelle der durch blofße Tradition C besorgten Philosophen nıchts anderes als s -

heiligten Religionen sollte eıne durch Vernuntft S1Ve Bornıiertheıit. In diesem Unsınn sıeht die
geprüfte un:! sıch durch moralısche Praxıs legit1- ZESAMLE Menschheıit befangen. Als Beispiel sol-
mıerende Religion Ltreftfen. Dıeses die Ideale chen nsınns dıent dem Philosophen die Unter-
der Aufklärung eriınnernde Konzept kommt 1n werfung der Juden die Thora Wozu al die
den Distichen eınes Mahnschreibens Z Aus- detaıillierten Rıtualvorschriften, woftür dıe Sp1tZ-
druck, das Abaelard 1138 tür seınen studie- Mindıgen Reinheitsgebote, WAAaTliTUuUuImn die relig1ö-
renden Sohn Astrolabius vertafßte: SO viele sSCMN Sonderbräuche, doch ZUr Glück-
Glaubensrichtungen teılen die Welt, WwW1e€e heifst, selıgkeıt des Menschen ausreicht, das natürlıche
Da INa kaum noch erkennt, welcher des Le- Sıttengesetz erfüllen, das mıt der „vollendeten

ens Ptad Weıl ENTZEZENgESELZT viele Jau- Gottes- un: Menschenliebe“ (67) iıdentisch ist?
bensdogmen der Welt, Handelt e1in jeder 5 Der Jude o1bt se1ıne nNntwort mıt einem

Gleichnis: Eın Sklave schuldet den Betehlen S@e1-WI1e seın 'olk 6Cr tradiert. Nıemand Wagtl 6S

letzt, darın dıe Vernunft befragen, ahrend 1165 Herrn auch ann Gehorsam, WECI11 VO
e1in jeder strebt, sıch 7A0 Frıeden leben“ den Betehlen des abwesenden Herrn L1UT durch
(Nachwort 343) seıne Miıtsklaven Kenntnıiıs hat. Die Zuverlässig-
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keit der Zeugen spricht für dıe Echtheit des Auf- Ontext der Abaelardschen Philosophie und
> dıe Ehrturcht VOT dem Gesetzgeber VeEI- Theologie eın un: kontrastriert S1€e mıt den The-
langt Gehorsam. Unklug un! wıdervernünftig SCI] VO: Abaelards Gegnern (vor allem Wılhelm
ware CSy den Gehorsam verweıgern. Nur der VO St Thierry un! Bernhard VO: Clairvaux).
Glaube All einen gyerechten Gott und dıe off- Dıie Gegenüberstellung verdeutlicht dıe tür seıne
HUNg auf eıne 1M Jenseıts gewährte Belohnung Zeıtgenossen provozıerende Neuartigkeit und
entsprechend der iın diesem Leben bezeugten Orıiginalıtät der Abaelardschen Überlegungen.
TIreue gegenüber den göttlichen Weısungen las- Eın Vergleich mıiıt den vernunftoptimistischen
SCI] die Juden die harten Gesetzesvorschriften Thesen der Aufklärung, den Krautz anhand VO
und ıhr schier auswegloses Schicksal In exemplarıschen Texten Immanuel Kants und VOT
einer bewegenden Klage, mıt der sıch „haar- allem anhand VO Gotthold Ephraim Lessingsschart Rande der Verzweıillung“ bewegt Schrift „Die Erziehung des Menschenge-
(Nachwort 557/)i verwelıst der Jude aut dıe zahl- schlechts“ durchführt, erweılst Abaelard ach
losen Leıden, die se1ın 'olk der Ireue Z dem Urteil des Herausgebers als den realıstische-
göttlichen (Gesetz aut sıch nımmt. Diese beeıin- 1CMN und kritischeren Denker.
druckenden Passagen belegen, da{fß Abaelard Der Fragment gebliebene Dıalog endet hne
eiıner der wenıgen christlichen Theologen seıner Urteilsspruch. Dıie Rıchtung, 1n der das Urteil
Zeıt WAal, der sens1ıbel und voller Miıtleid dıe suchen ware, zumındest ber die Grundinten-
Situation der Diasporajuden ertafßste und dar- t10N, VO der das Werk durchgängig bestimmt
stellte. und wiırd, alßt sıch ohl A besten 1ın

Den zweıten, umfangreicheren Hauptteıl des Jjener Selbstcharakteristik fınden, die der Rıichter
Gesprächs bıldet die Auseinandersetzung des dem Jüdıschen Gesprächspartner Ende VO

Philosophen miı1t dem Christen. Diıeser 'eıl der dessen Ausführungen o1bt, WEeNnN aut die Auf-
Untersuchung kreist den Begriff des höch- forderung urteilen antwortet S versichern
sten Gutes (summum bonum), das Ott selbst beıide, uULllseren Urteilsspruch anzunehmen. Ich
1ST. Darüber sınd sıch beide, Philosoph un! aber bın eher begier1ig lernen als urteılen:
Christ, ein1e. Die Kontroverse der beiden Dıa- iıch ‘9 ZUVOTF die Vernunftgründe aller höÖö-
logpartner entzündet sıch der Frage, W as das L  - wollen, damıt ıch klüger e1ım Ir
höchste Gut des Menschen (summum homuinıis teılen ware, Je welser 1C. eım Zuhören werden
bonum) sel Die Beantwortung dieser Frage un! könnte“ 97)
die Erörterung der damıt zusammenhängenden Di1e 1n einem tlüssigen Deutsch yehaltene
Themenbereiche (Iugendlehre, dıe Frage des Übersetzung, das ausgezeichnete Nachwort, die
Übels, die Schau Gottes) nehmen den oröfßsten detaillierten Anmerkungen ZU Text (Nachweıs
Raum des Gesprächs eın und stellen den intellek- der antıken Quellen, der Kırchenväter- und
tuell anspruchsvollsten 'e1l der Auseıimnanderset- Bıbelzitate), eıne ufs Wesentliche beschränkte
ZUNg dar. editorische Naotız ZUur lateinıschen Textgestalt

Fur den modernen, mıt scholastischer Philoso- WI1€e eıne Zeıttatel (Lebensdaten Abaelards und
phıe unı Theologie nıcht vertirauten Leser dürf- Heloises, geschichtliche Paralleldaten) machen
ten diese austführlichen un: subtilen Darlegun- dıe vorliegende Ausgabe des Dıalogs eıner
SCH 1L1UT miıt Mühe nachvollziehbar se1n. Das beispielhaften edıtorischen Leistung.kenntnisreiche und dıe Hauptstränge der Argu- Johannes Baar 5/
mentatıon souveran zusammenfassen € Nach-
WOTT VO Krautz bietet allerdings vorzügliche Abaılard, Peter: Gespräch eınes Philosophen, einesHıltestellungen gerade uch ZU Verständnis Juden un! eiınes Christen. Lateinisch un! deutsch. Hg.dieser schwierigeren Gesprächspartien. Aufler- übertr. Hans-Wolfgang Krautz. Frankturt: Insel
dem ordnet das Nachwort den Dıialog 1n den 995 376 Lw. I6,—.
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