Marianne Heimbach-Steins

Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit

Das Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage

Am 28. Februar 1997 ist unter dem Titel ,Fiir eine Zukunft in Solidaritit und
Gerechtigkeit® das Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland erschienen. Es wird vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und von der Deutschen Bischofskonferenz gemeinsam verantwortet. Eine
mehrjahrige, intensive Phase der Vorbereitung ging der Veroffentlichung dieses
mit Spannung erwarteten Textes voraus. Erstmals haben sich die Verantwortli-
chen der beiden groflen Kirchen dazu auf das Verfahren eines breit angelegten
Konsultationsprozesses eingelassen. Dadurch wurde nicht nur die innerkirchliche
Offentlichkeit einbezogen, sondern alle gesellschaftlichen Gruppen und Krifte
waren eingeladen, sich an einem Dialog zu beteiligen, der die Verstindigung tiber
die Grundlagen unserer Gesellschaft und die Suche nach Kriterien fiir eine
zukunftsfahige und nachhaltige Erncuerung der gesellschaftlichen Ordnung im
Sinn der sozialen Gerechtigkeit zum Ziel hatte. Auf dem Hintergrund dieser Vor-
geschichte erscheint das Dokument als Ausdruck einer neuen Gestalt kirchlicher
Sozialverkiindigung.

Dic folgenden Darlegungen dienen zunichst einer Orientierung tiber Aufbau
und gedankliche Struktur des Dokuments. Dessen Hauptanliegen und Kernaus-
sagen, die die ,Vision* der Kirchen fiir eine gerechte und solidarische Gesell-
schaft bestimmen, werden im zweiten Teil des Beitrags in einem systematischen
Uberblick gebiindelt. Dabei werden auch offene Fragen und bleibende Aufgaben
benannt, die in der Rezeption des Wortes und in der auch von den Verantwortli-
chen selbst beabsichtigten und gewiinschten weiteren kritischen Auseinanderset-
zung Berucksichtigung finden sollten .

Aufbau und Struktur

Gegliedert in eine systematische ,Hinfithrung® und sechs Kapitel mit insgesamt
258 numerierten Abschnitten legt das Gemeinsame Wort auf ca. 100 Druckseiten
die Sicht der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland vor
und entwickelt Perspektiven zu einer konstruktiven Umgestaltung der schwieri-
gen gesellschaftlichen Situation. Im Vorwort umschreiben die Vorsitzenden des
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Rates der EKD und der DBK — Landesbischof Klaus Engelhardt und Bischof
Karl Lehmann — die Absicht, die die Kirchen mit ihrem Wort verbinden: Sie wol-
len ,zu einer Verstindigung tiber die Grundlagen und Perspektiven einer men-
schenwiirdigen, freien, gerechten und solidarischen Ordnung von Staat und Ge-
sellschaft beitragen. Dieser Beitrag soll, wie schon der Titel des Dokuments sagt,
seine gemeinsame Anstrengung fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtig-
keit“ moglich machen (Vorwort).

Der Titel hat also programmatische Bedeutung: Er weist die Richtung der vor-
gelegten Uberlegungen. Sie sind auf die Gestaltung der Zukunft unserer Gesell-
schaft ausgerichtet. Die Stichworte Solidaritat und Gerechtigkeit zeigen zugleich
an, worin die Kirchen ihren besonderen Beitrag zu den gesellschaftlichen Diskus-
sionen sehen: Vorrangig geht es darum, normative Orientierungen anzubieten
und mit dem Gesprich dariiber die grundlegende Frage nach einem Wertekon-
sens, nach den Fundamenten des gesellschaftlichen Zusammenlebens voranzu-
bringen. Ziel ist also, ,fir das einzutreten, was dem solidarischen Ausgleich und
zugleich dem Gemeinwohl dient* (Vorwort), und so beizutragen zu einer Er-
neuerung der Ordnung unserer Gesellschaft in der Weise, dafl sie den grundlegen-
den Bediirfnissen und Rechten aller heute lebenden Menschen und der nachfol-
genden Generationen gerecht wird.

Der Aufbau des Wortes orientiert sich an dem in der Tradition der Christlichen
Arbeiter-Jugend (CAJ) beheimateten Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln,
und zwar sehr viel deutlicher und konsequenter, als dies in der Diskussionsgrund-
lage erkennbar war?. Darauf macht auch das Vorwort ausdriicklich aufmerksam.
Mit dieser Methode, die heute weit iiber die CAJ hinaus verbreitet und seit der
Enzyklika Mater et magistra (1961) auch in der lehramtlichen Sozialverkiindigung
der katholischen Kirche anerkannt ist (vgl. MM 236 u.6.), wihlen die Kirchen ei-
nen Weg der induktiven Anniherung an die Probleme. Das heifit, der erste Schritt
gilt einer sorgfaltigen Wahrnehmung der gesellschaftlichen Situation und der in
ihr enthaltenen dringenden Probleme. Im zweiten Schritt werden Perspektiven
einer qualifizierten Beurteilung dieser Situation auf der Grundlage fundamentaler
christlicher Wertoptionen entwickelt. Der dritte Schritt gilt der Suche nach
Handlungsperspektiven, die einer Problemlésung dienlich sein kénnen. Wie wird
dieser Dreischritt im Wort der Kirchen umgesetzt?

Zur Beantwortung dieser Frage soll zunichst eine kurze (formale) Beschrei-
bung des Aufbaus vorgelegt werden (die Zahlenangaben in Klammern verweisen
auf die entsprechenden Absatznummern im Text des Gemeinsamen Wortes): Den
sechs Kapiteln sind ein Vorwort und eine ,,Hinfithrung® vorangestellt, die in zehn
Thesen die Kerngedanken des Wortes systematisch zusammenfafit und dessen
Grundanliegen herausarbeitet (1-34). Das erste Kapitel (35—47) stellt unter der
Uberschrift ,Der KonsultationsprozeR“ den Zusammenhang mit dem intensiven
und neuartigen Weg der Vorbereitung auf das Wort her?. Der gesellschaftliche
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Kontext wird kurz rekapituliert (351.), der Konsultationsprozef selbst in seinem
Verlauf in Erinnerung gerufen (37-39), seine Bedeutung, sein Ertrag und seine
Wirkungen werden gewiirdigt (40—47). Dieser Einstieg macht deutlich, daf der
Konsultationsprozef und das Wort der Kirchen als kirchliche Ereignisse zwar ei-
nen je eigenen Stellenwert haben und keines der beiden in seiner Bedeutung auf
das jeweils andere reduzierbar ist. Andererseits nimmt das Wort aber ausdriick-
lich und zu wiederholten Malen Bezug auf den vorausgegangenen Dialogprozef,
baut auf den Erfahrungen, Erkenntnissen und Lernprozessen der Konsultationen
und Eingaben auf und schopft in vielfiltiger Weise aus dieser Quelle.

Das zweite Kapitel zeichnet anhand der Darlegung besonders dringender Her-
ausforderungen das Bild einer ,Gesellschaft im Umbruch® (48—90). Drei Pro-
blemkomplexe werden herausgearbeitet: zundchst die ,anhaltende Massenarbeits-
losigkeit* in Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten der EU (49-66), so-
dann die in sich vielschichtige ,Krise des Sozialstaats“ mit den Phiinomenen der
Armut in einer reichen Gesellschaft (681.), der strukturellen Benachteiligung der
Familien (70f.) und der Gefihrdung der sozialen Sicherungssysteme (72-77).
Dem folgt die Darstellung der internationalen bzw. globalen Zusammenhinge, in
die die Umgestaltungsprozesse in unserer Gesellschaft eingebunden sind: Mit der
weltweiten 6kologischen Krise (78—81), mit den Herausforderungen der europii-
schen Integration (82f.) und den wirtschaftlichen wie politischen Chancen und
Risiken der Globalisierung (84—90) werden jene groferen Problemhorizonte er-
offnet, vor denen die Zukunftsfrage unserer Gesellschaft gestellt werden mufi.

Angesichts dieser Situationsanalyse fragt das dritte Kapitel nach ,Perspektiven
und Impulsen aus dem christlichen Glauben®, also nach einer Grundlage, die eine
ethisch qualifizierte Positionsbestimmung und Kriterien der sozialethischen Ur-
teilsbildung erméglicht (91-125). Die Uberlegungen gehen aus von der allen
wirtschaftlichen und politischen System- und Strukturfragen vorgeordneten
~Frage nach dem Menschen® (91f.). Darauf aufbauend wird der christliche Auf-
trag zur Weltgestaltung dargelegt und theologisch begriindet (93 -102). Auf dieser
Grundlage, die zugleich das Sprechen tiber gesellschaftliche Fragen als konstituti-
ven Bestandteil des Sendungsauftrags der Kirchen ausweist, werden in biblischer
und systematischer Begriindung Leitperspektiven christlicher Sozialethik entwik-
kelt: die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe (1031.), die Option fiir die Ar-
men (104-107), Gerechtigkeit (108—114), Solidaritit und Subsidiaritit (115—121)
sowie das okologische Kriterium der Nachhaltigkeit (122-125).

Diese sozialethischen Basiskriterien werden im vierten Kapitel vorausgesetzt.
Es fragt nach dem fiir die Zukunft der Gesellschaft notwendigen, aber offensicht-
lich gefahrdeten ethischen Grundkonsens (126—165). Aus christlich-sozialethi-
scher Sicht werden Bedeutung und Hauptlinien eines solchen Konsenses gezeich-
net — als Basis der Verstindigung und des Dialogs in der pluralen Gesellschaft
tiber deren zukiinftige Ordnung und Gestalt (126 -129). Als tragende Siulen wer-
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den vorgestellt: die Achtung der Menschenrechte (130-135), eine freiheitlich-so-
ziale Demokratie (136-141), eine okologisch-soziale Marktwirtschaft (142—150),
ein Menschenrecht auf Arbeit in Verbindung mit einem neuen Arbeitsverstindnis
(151-155), eine Entfaltung von Solidaritit in einer erneuerten Sozialkultur (156 -
160) und die Wahrnehmung internationaler Verantwortung (161 -165).

Unter der Uberschrift ,Ziele und Wege® gilt das fiinfte Kapitel der Frage,
welche Ansitze fiir einen konstruktiven Umgang mit den im zweiten Kapitel
skizzierten Problemen gefunden werden kénnen, und zwar vor dem Hintergrund
der grundsitzlichen Perspektiven, die im dritten und vierten Kapitel entworfen
worden sind (166—242). Dementsprechend ist der Aufbau des Kapitels — das mit
Abstand lingste des ganzen Dokuments — weitgehend parallel zu dem des zwei-
ten Kapitels gestaltet. War dort das Problem der Arbeitslosigkeit an erster Stelle
aufgenommen worden, so wird hier zuerst von der Méglichkeit und den Vor-
aussetzungen gesprochen, ,die Massenarbeitslosigkeit deutlich zu reduzieren®
(167—-176). Daran anschlieflend werden Perspektiven zur Reform des Sozialstaats
entwickelt (177 -223). Dabei wird zundchst iber Mafinahmen zur Konsolidierung
der sozialen Sicherungssysteme gesprochen (177-191).

Unter der Uberschrift ,Solidaritit in der Gesellschaft stirken® werden dann
verschiedene, einander erginzende und vielfach ineinandergreifende ,Ziele und
Wege* skizziert: Familienférderung (192-199), Chancengerechtigkeit zwischen
den Geschlechtern (200-203), Sicherung der Zukunftschancen der Jugendlichen
(204-208), Zusammenwachsen von Ost und West in Deutschland (209-214), ge-
rechtere Vermogensverteilung (215-220) und Stirkung gesellschaftlicher Solidari-
titspotentiale in einer neuen Sozialkultur (221-223). Die Parallelen zum zweiten
Kapitel setzen sich in den weiteren Abschnitten des fiinften Kapitels fort, wenn
die Férderung des 6kologischen Strukturwandels (224-232), die Notwendigkeit,
die europiische Einigung voranzubringen (233-236), und die Verantwortung in
der einen Welt (237-242) als umgreifende Perspektiven auch der innergesell-
schaftlichen Problemlésungsansitze entfaltet werden. Uber die Parallelitit zwi-
schen den Kapiteln zwei und finf hinaus gibt es gerade von hier aus vielfiltige
Beziige in alle Teile des Papiers. Darauf wird in der fortlaufenden Kommentie-
rung jeweils hingewiesen.

Mit dem sechsten und abschliefenden Kapitel stellen sich die Kirchen der
Frage nach den Konsequenzen, die sich aus diesem Wort fiir sie selbst ergeben
(243-258). Die vorgelegte Sicht auf die gesellschaftlichen Probleme und Heraus-
forderungen sowie auf Zielsetzungen und Loésungswege kann auch fiir die
Kirchen als gesellschaftliche Institutionen, als Wirtschaftssubjekte, aber auch in
ihrem theologischen Selbstverstindnis und Sendungsauftrag nicht folgenlos blei-
ben. So halten sie sich selbstkritisch den Spiegel vor und fragen nach Anforderun-
gen an ihr eigenes wirtschaftliches Handeln (244-247). Sie stellen ihr pastorales
Handeln insgesamt ausdriicklich unter den Anspruch des notwendigen Zusam-
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menhangs von ,Weltgestaltung und Verkiindigung*, der im dritten Kapitel theo-
logisch fundiert worden ist (248-256). Abschliefend umschreibt das Wort ein
Profil, das die Kirchen als gesellschaftliche Orte auszeichnen soll: Orte, an denen
konkrete Erfahrungen méglich sind, die zur Gestaltung einer Zukunft in Solidari-
tit und Gerechtigkeit fir die ganze Gesellschaft beitragen und ermutigen (257f.).

In diesem Uberblick iiber die Gesamtanlage des Wortes der Kirchen tritt die
Struktur des Dreischritts deutlich hervor. Im Vorwort heifit es, die Kapitel 2—5
seien an dem Schema Sehen - Urteilen — Handeln orientiert. Das ist richtig: Das
zweite Kapitel mit seiner Situationsanalyse entspricht dem Sehen. Das dritte und
vierte Kapitel stellen die Grundlage fiir eine Beurteilung der Situation aus christ-
licher Sicht dar. Das fiinfte Kapitel mit seiner Ziel- und Wegbeschreibung eréffnet
Handlungsperspektiven. Dariiber hinaus scheint der Dreischritt aber durchaus
der Logik des Textes insgesamt zugrunde zu liegen. Die Rahmenkapitel (1 und 6)
konnen ohne Schwierigkeiten in diese Struktur integriert werden.

Eine solche erweiterte Sichtweise ,6ffnet* das Wort nach zwei Seiten: Einer-
seits auf den Konsultationsprozef}, der ihm vorausgegangen ist und ohne den das
Wort so, wie es jetzt vorliegt, wohl kaum zustande gekommen wire. Denn er hat
»die inhaltliche Vorbereitung des Wortes zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
in hohem Mafle bereichert und so zu einem neuen Sehen entscheidend beigetra-
gen (42). Andererseits auf das (weiterfiihrende) Handeln der Kirchen selbst, das
sich mit dieser neuen, partizipativen Form kirchlicher Sozialverkiindigung sehr
deutlich unter den Anspruch gesellschaftlicher »Einmischung® gestellt hat. Dem-
entsprechend scheint es schliissig, das erste Kapitel gemeinsam mit dem zweiten
dem Schritt des Sehens zuzuordnen, das sechste gemeinsam mit dem fiinften als
Handlungsperspektive zu lesen.

Wegweiser fiir die Erneuerung einer solidarischen Gesellschaft

Ein so umfangreiches und thematisch wie von der Argumentationsweise her viel-
schichtiges Dokument wie das vorliegende Kirchenwort ist nicht leicht auf we-
nige Kernaussagen zurilickzufithren; die Gefahr, unzulissig zu vereinfachen oder
nur bestimmte Facetten der ,Botschaft wahrzunehmen, ist nicht gering. Eine
selektive, von vornherein von bestimmten Interessen geleitete Lektiire wird aber
dem Anliegen des Textes nicht gerecht. Es kann daher hier nicht darum gehen,
Einzelaussagen herauszugreifen und in ihrer Bedeutung gegeniiber anderen Aus-
sagen zu gewichten. Vielmehr soll versucht werden, den roten Faden freizulegen
bzw. die groflen Linien zu markieren, die den Gedankengang des Textes be-
stimmen, in der Argumentation immer wiederkehren und so die Positionsbe-
stimmung der Kirchen in der Vielfalt der Aspekte und Perspektiven als ein Gan-
zes identifizierbar machen. Eine gewisse Vorgabe dazu bietet die ,Hinfithrung®
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(1-34), die den Kapiteln des Wortes vorangestellt ist und mit der die Verantwort-
lichen selbst eine systematische Zusammenfassung ihrer ,Vision“ fiir eine Er-
neuerung der Gesellschaft (vgl. 91) vorgelegt haben.

Fundament des ganzen Dokuments, ja auch des gesamten Vorbereitungspro-
zesses, ist die Uberzeugung, dafl der Konsens iiber die Grundlagen und Ziele des
gesellschaftlichen Zusammenlebens gefihrdet sei, dafl er erneuert und gestirke
werden miisse, um in der gegenwartigen krisenhaften Situation Perspektiven fiir
eine gerechte und zukunftsweisende Gestaltung der gesellschaftlichen Ordnung
entwickeln zu koénnen. Diesem Ausgangspunkt entspricht die Frage nach der
Wertorientierung und einer entsprechenden Bewufitseinsbildung als gesellschaft-
licher Aufgabe (vgl. 4f.; ausfithrlich: viertes Kapitel). Die Kirchen sind sich be-
wuflt, dafl sie zur Beantwortung dieser an die ganze Gesellschaft gerichteten
Frage auf vielfiltige Weise beitragen konnen. Ja, es entspricht threm ureigenen
Auftrag, das Angebot des christlichen Gottesglaubens als einer zu verantwortli-
chem und gerechtigkeitsorientiertem Handeln befreienden Botschaft je neu ver-
nehmbar zu machen (vgl. drittes Kapitel). So kénnen sie einen Beitrag zu jener
grundlegenden Verstindigung tber Werte der Gesellschaftsgestaltung leisten,
ohne die Politik nicht moéglich ist (vgl. 4f.). Diese Wertorientierung, die mit den
titelgebenden Stichworten Solidaritit und Gerechtigkeit inhaltlich umschrieben
ist, wird unter den Leitmotiven der Zukunftsfihigkeit und der Nachhaltugkeit
(vgl. 1) entfaltet; es geht also um eine Perspektive ,iiber den Tag hinaus®. Gerech-
tigkeitsverantwortung wird fiir alles politische Handeln auch im Hinblick auf die
nachfolgenden Generationen angemahnt.

Ordnungspolitische Herausforderungen

Die Verstindigung iiber Werte, an denen gesellschaftliches Zusammenleben
orientiert sein soll, findet thren Ausdruck nicht zuletzt in der durch die staatliche
Politik zu gestaltenden und zu sichernden Ordnung der Gesellschaft. Der ord-
nungspolitische Anspruch wird in mehrfacher Hinsicht konkretisiert, nimlich in
bezug auf die Erneuerung der sozialen Marktwirtschaft, den Erhalt und die Re-
form des Sozialstaats, die Perspektive der Nachhaltigkeit als Kriterium fiir einen
okologischen Umbau der Wirtschaft, die Perspektive internationaler bzw. globa-
ler Verantwortung, auf die nationalstaatliche Politik ausgerichtet werden muf.

1. Okologisch und global verpflichtete soziale Marktwirtschaft. Eine zentrale
Aussage des Kirchenworts ist das Pladoyer fir das Ordnungsmodell der sozialen
Marktwirtschaft, allerdings unter deutlicher Betonung seiner Reformbediirftig-
keit. Die soziale Marktwirtschaft muf§ im Hinblick auf die unabweisbaren politi-
schen wie okonomischen Herausforderungen als okologisch und global ver-
pflichtete soziale Marktwirtschaft erneuert werden (vgl. 9-12; 48; 142-150).
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Diese Uberlegung ist von der allzu berechtigten Sorge getragen, dafl Gerechtig-
keit, Humanitat und die Verantwortung fiir die Armen auf der Strecke bleiben,
wenn die Gestaltung von Gesellschaft ausschlieflich ¢konomisch-funktionalen
Gesichtspunkten unterworfen wird. Deshalb wird unter ausdriicklicher Berufung
auf die Vernunft (vgl. 126) die Notwendigkeit einer Ordnung betont, die den Kri-
terien der sozialen Sicherung, der 6kologischen Vertriglichkeit und der globalen
Verantwortung gegeniiber dem Dominanzstreben 6konomischer Rationalitit
Geltung verschafft. Das heifit nicht, daf} die Eigengesetzlichkeit der 6konomi-
schen Vernunft miffachtet wiirde, im Gegenteil. Vielmehr geht es darum, der Ver-
absolutierung dieses Teilaspekts gesellschaftlicher Ordnung und damit der Ten-
denz zur Okonomisierung der ganzen Gesellschaft entgegenzuwirken.

2. Sicherung des Sozialstaats. Mit diesem Grundanliegen hingt ein weiteres eng
zusammen: die Verteidigung des Sozialstaats als eines wesentlichen Bestandteils
einer gerechten sozialen Ordnung. Gegen starke gesellschaftliche Tendenzen, den
Sozialstaat als ,zu teuer abzubauen, betont das Kirchenwort mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit, nicht der Sozialstaat sei zu teuer, sondern die Arbeits-
losigkeit (vgl. 19; 190), und die soziale Sicherung miisse als Grundpfeiler einer
tragfihigen und solidarischen gesellschaftlichen Ordnung erhalten bleiben. Dabei
geht es gerade nicht, wie manche Kritiker allzu rasch behaupten, um Besitz-
standswahrung. Vielmehr zielt das Plidoyer fiir die Erhaltung des Sozialstaats
darauf, die Systeme der sozialen Sicherung so zu reformieren, daff ihr eigentlicher
Zweck fiir alle Gesellschaftsglieder gewihrleistet werden kann, nimlich die von
der ganzen Gesellschaft solidarisch getragene Vorsorge gegeniiber den mit Krank-
heit, Alter und Arbeitslosigkeit verbundenen elementaren Lebensrisiken (vgl.
14-18; 177 -191).

Unter diesem Vorzeichen werden der Abbau der Massenarbeitslosigkeit als
oberste Prioritit der Wirtschafts- und Sozialpolitik angemahnt und Mittel, die
zur Erreichung dieses Ziels beitragen kénnen, erdrtert (19-21; 167-176). Das in
der kirchlichen Sozialverkiindigung verwurzelte Prinzip der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums wird eindringlich in Erinnerung gerufen (23; 162; 220). Es begriin-
det die Forderung, die wirtschaftlich Leistungsfihigen mittels einer zumutbaren
Umverteilung von Einkommen und Vermégen an den Kosten der sozialen Siche-
rung angemessen zu beteiligen (22-25; 187£,; 2191.).

3. Nachhaltigkeit. Die 6kologische Perspektive als eigenstindiger Faktor, der
fiir eine langfristig gerechtigkeitsorientierte wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung als grundlegend berticksichtigt werden muff, wird in dem Kirchenwort er-
freulich deutlich herausgearbeitet, wenngleich die theologisch-ethische Begriin-
dung (vgl. 122-125) argumentativ nicht zu den stirksten Passagen des Papiers
zihlt. Noch in der Diskussionsgrundlage war der Aspekt der Okologie unter vie-
lem anderen eher am Rande beriicksichtigt worden, jedenfalls hatte er keine zen-
trale Stellung erhalten (vgl. D 15f.; 86-90).
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Demgegeniiber ist die Akzentsetzung in dem Kirchenwort erkennbar neu; dies
ist ein Ergebnis vieler einschligiger Eingaben im Konsultationsprozefl. Okologie,
Umweltverantwortung wird nicht als ein Thema neben anderen eingefiihrt, son-
dern als eine durchgingige Perspektive: Die 6kologische Komponente muf§ ,als
cigenstindiger Zielfaktor der wirtschaftlichen Entwicklung® betrachtet werden
(vgl. 148). Damit wird die Beriicksichtigung der Leitperspektive ,Nachhaltigkeit®
als Querschnittsaufgabe der Gesellschaftsgestaltung, der Okonomie und insbe-
sondere der vom Staat zu leistenden Ordnungspolitik eingefordert. Um so er-
staunlicher ist die Zuriickhaltung, die die Kirchen gegeniiber dem Projekt einer
dkologischen Steuerreform an den Tag legen — entsprechende Uberlegungen wer-
den referiert, aber ohne eigene (befiirwortende) Stellungnahme (vgl. 227).

4. Internationale Verantwortung. Ahnliches gilt fiir den Gesichtspunkt der
raumlichen Entgrenzung politischer und 6konomischer Verantwortung tiber den
nationalstaatlichen und binnengesellschaftlichen Rahmen hinaus. Zukunftsfahig-
keit ist nicht mehr im Alleingang einzelner Gesellschaften bzw. Staaten zu sichern
(vgl. 161). Sowohl auf europiischer Ebene als auch im Gesamtzusammenhang der
cinen Welt sind Leitbilder eines gerechten Zusammenlebens notig. In diesem Zu-
sammenhang werden die Menschenrechte — Freiheits-, Mitwirkungs- und Sozial-
rechte (vgl. 130-135) — als unerlidflliche Grundlage in Erinnerung gerufen. Dabei
fallt auf, daf gerade die sogenannten Rechte der ,dritten Generation® — das Recht
auf Entwicklung, das Recht auf Frieden und das Recht auf intakte Umwelt - in
diesem Zusammenhang nicht systematisch erfafit sind, obwohl sie (bei aller
Schwierigkeit der Positivierung und Institutionalisierung) im Hinblick auf eine
Weltordnungspolitik eine Schliisselrolle spielen mifiten und von kirchlicher Seite
seit lingerem unmiflverstindlich eingeklagt werden.

Das Postulat einer globalen Rahmenordnung fiir wirtschaftliches und soziales
Handeln (vgl. 163) trigt der Einsicht Rechnung, daff die Globalisierung der Wirt-
schaft nicht einfach als schicksalhaft hingenommen werden darf, sondern als
Herausforderung politischer Gestaltung (vgl. 84-90; 1621.) aufgenommen und
verstanden werden muf}, insbesondere auch im Sinn einer als politische Quer-
schnittsaufgabe zu begreifenden Entwicklungspolitik (vgl. 891.; 165; 237-242). In
diesem weltweiten Horizont wird auch die weitergehende europiische Integra-
tion als politische und 6konomische Aufgabe beleuchtet (vgl. 821.; 164; 233 -236).

Entdeckung der Gesellschaft

Nicht nur der Staat wird bei seiner ordnungspolitischen Verantwortung, etwa fiir
die Gewihrleistung der sozialen Sicherung, behaftet. Vielmehr zeichnet sich in
dem Kirchenwort eine deutliche Tendenz zu einer Durchbrechung des Dualismus
von Individuum und Staat ab. Die Gesellschaft selbst wird als Ort der Verantwor-
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tung ,entdeckt®, die viclfiltigen Akteure innerhalb der Gesellschaft werden als
Trager von Mitverantwortung zur Gestaltung des sozialen Ganzen in den Blick
genommen und Méglichkeiten der Starkung zivilgesellschaftlicher Solidarititspo-
tentiale eruiert. Das ist ein neues Moment in der Sozialverkiindigung der Kirchen.

1. Sozialkultur. Das Stichwort Sozialkultur, das den Text durchzieht (vgl. 265
156—-160; 221-223), ist wegweisend, um diesen von kommunitaristischen Impul-
sen gepragten Gedanken aufzuspiiren. Zugleich ist es als ein wichtiges Antworte-
lement auf das in dem Gemeinsamen Wort deutlich diagnostizierte Phinomen
der sozialen Fragmentierung der Gesellschaft zu verstehen *.

Der Wandel gesellschaftlicher Wertvorstellungen wird nicht nur als gesell-
schaftliche Tatsache konstatiert, sondern zugleich als Chance im Hinblick auf
die Entdeckung und Verwirklichung neuer Formen von Solidaritit wahrgenom-
men (vgl. 158). Das in traditionsgebundenen kirchlichen Kreisen verbreitete
»Verfallsparadigma®, das Wertewandel nur als Werteverlust wahrzunehmen ver-
mag, scheint hier eindeutig iberwunden. In diesen Zusammenhang gehért die
Anerkennung der tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandlungen in bezug auf das
Geschlechterverhiltnis und die verinderten Wertoptionen hinsichtlich der —
weithin noch bestehenden — geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung (vgl. 158;
201). Ebenso gehért hierher die sehr positive Wahrnehmung der Solidarititspo-
tentiale in den neuen sozialen Bewegungen (vgl. 159; 221). Auch die Forderung
der Familien, die Gleichstellung der Geschlechter und die Verbesserung bzw.
Sicherung der Chancen der Jugendlichen werden in diese Perspektive der Stir-
kung gesellschaftlicher Solidarititspotentiale hineingestellt (vgl. 192—208).

2. Partizipation. Bezogen auf das ethische Leitkriterium der Gerechtigkeit,
lafdt sich die neue Wahrnehmung der Gesellschaft und der in ihr wirkenden Ak-
teure auf den Aspekt der Beteiligung zuspitzen. Beteiligung, Partizipation aller
Gesellschaftsglieder an den gesellschaftlichen Aufgaben, Giitern und Positionen
wird — wie schon im Wirtschaftshirtenbrief der US-Bischife von 1986 — als For-
derung der Gerechtigkeit geltend gemacht (vgl. 112f.). Das ist eine logische Ent-
sprechung zu dem Gedanken der Mitverantwortung. In verschiedenen Zusam-
menhéngen wird der Gesichtspunkt der Beteiligungsgerechtigkeit ausdriicklich
geltend gemacht, zum Beispiel in bezug auf eine geschlechtergerechte Verteilung
von Erwerbs- und Familienarbeit und hinsichtlich des Zugangs von Frauen zu
Entscheidungspositionen in Gesellschaft und Kirche. Auch die Sicherung der
Chancen fiir die Jugend steht unter diesem Postulat (vgl. 204f.)

3. Subsidiaritit. Die klar hervortretenden und einander erginzenden Ten-
denzen, den Staat auf seine Ordnungsfunktion zu verpflichten und zugleich die
Solidaritits- und Verantwortungspotentiale der Gesellschaft zu stirken, entspre-
chen dem Gehalt des Subsidiarititsprinzips, sofern es nicht — wie so oft in politi-
schen Debatten — verkiirzt wiedergegeben wird. Das Kirchenwort erinnert ein-
dringlich an den Vollsinn dieses Prinzips (vgl. 27; 120£.): Es umschreibt ja nicht
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nur die Begrenzung staatlicher Zustandigkeit zugunsten der Eigenverantwortung
der einzelnen und der kleineren gesellschaftlichen Einheiten, sondern benennt
auch (und zwar grundlegend) die positive Verpflichtung staatlichen Handelns, die
einzelnen und die kleineren gesellschaftlichen Einheiten in ihrem eigenverant-
wortlichen, gemeinwohlorientierten Handeln zu unterstiitzen. Der Zusammen-
hang von Subsidiaritit und Solidaritat, der fiir dieses Verstindnis fundamental ist,
wird deutlich herausgearbeitet.

Zur ordnungspolitischen Aufgabe des Staates gehort es dementsprechend, Rah-
menbedingungen zu schaffen, unter denen sich die gesellschaftlichen Solidaritats-
potentiale entfalten konnen, zum Beispiel durch Mafinahmen zur Hoherbewer-
tung familidrer und sozialer Arbeit, zur Anerkennung des Ehrenamts, zum
Schutz des in der Regel arbeitsfreien Sonntags. Die Starkung der Solidarpotentiale
und die Forderung der Sozialkultur betrifft sowohl die Familie als gesellschaft-
liche Institution als auch die neuen sozialen Bewegungen sowie die Verbinde, die
Kirchen usw., die sich mit den vorgelegten Denkansitzen auch selbst in diesem
Verstehenszusammenhang der Zivilgesellschaft verorten.

Selbstwahrnehmung der Kirchen

Das Gemeinsame Wort nimmt die kritischen Beitrige vieler Eingaben im Konsul-
tationsprozefl auf, die auf eine Selbstthematisierung der Kirchen als gesellschaft-
liche Akteure, auf eine Klirung ihrer eigenen Rolle und Aufgabe im gesellschaft-
lichen Prozef und auf die Wahrnehmung der Vorbildfunktion der Kirchen ge-
drungen hatten.

1. Institutionelles Handeln. Die Kirchen stellen sich selbst — und darin artiku-
liert sich eine Lernerfahrung, die dem Konsultationsprozef§ und der vielfiltigen
Artikulation kritischer Stimmen an der ,,Basis“ zu verdanken ist — unter den An-
spruch und die Kriterien, die sie an wirtschaftliches und soziales Handeln gerich-
tet haben. Sie tun mit dieser Selbstreflexion einen ersten Schritt in Richtung einer
Selbstverpflichtung, die ihr institutionelles Handeln als Arbeitgeber, Vermogens-
eigentiimer und Bauherren betrifft (244-247). Damit tragen sie dem fiir die Wirk-
samkeit ihrer gesellschaftlichen Einmischung hochst wichtigen Gedanken Rech-
nung, daf} es nicht bei der Theorie sozialer Gerechtigkeit bleiben darf, sondern
eine Praxis eingefordert wird, die Vorbildcharakter hat und insofern die Glaub-
wirdigkeit kirchlichen Sprechens unterstiitzt. Freilich verzichtet das Wort weit-
gehend darauf, Konkretisierungen zu skizzieren. Die Kirchen werden sich in der
Rezeption ihres Wortes auch daran messen lassen miissen, wie weit sie — fur die
Offentlichkeit erkennbar — daran arbeiten, die selbstgestellten Aufgaben einzuls-
sen, zum Beispiel die Postulate der Mitbestimmung und der Gleichstellung von
Frauen und Minnern in kirchlichen Arbeitsverhiltnissen (vgl. 244) oder die Ab-
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sicht, Frauen auch im kirchlichen Bereich verstirkt an Entscheidungspositionen
zu beteiligen (vgl. 203).

2. Kirchen als Dialogpartner in der Zivilgesellschaft. Die Kirchen benennen
klar die Rolle, die sie selbst in den gesellschaftlichen Suchprozessen und Ausein-
andersetzungen einnechmen wollen und kénnen. Sie bauen damit einerseits dem
MifSverstindnis vor, die Kirchen konnten mit ihrer Beteiligung Aufgaben der Po-
litik ersetzen oder ,Patentrezepte fiir die Lésung anstehender Probleme liefern
(vgl. 4f.). Andererseits bringen sie ihr Selbstverstindnis zum Ausdruck, das cine
Abstinenz in gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Fragen deshalb
verbietet, weil menschliche Existenz immer in diese strukturellen Zusammen-
hinge eingebunden ist und ganzheitliches Gelingen menschlichen Lebens in Ge-
meinschaft nicht unabhingig davon gedacht und erreicht werden kann. So veror-
ten die Kirchen sich selbst als Teil der Gesellschaft (vgl. 248) und bekennen sich
zu ihrer 6ffentlichen Aufgabe, die ein unverzichtbares Moment am kirchlichen
Sendungsauftrag darstellt (vgl. 100). Thre gesellschaftliche Kompetenz sehen sie
vor allem in dem Beitrag zur Frage nach der Wertorientierung, als kritische Part-
ner und Vermittler in einem gesamtgesellschaftlich zu fithrenden Dialog.

3. Okumene. Mit der Initiative zum Konsultationsprozefl haben die beiden
groflen Kirchen eine Vorgabe gemacht, die dieses dialogische Selbstverstindnis
eindrucksvoll verdeutlicht und die auch fiir das zukiinftige éffentliche Handeln
der Kirchen Mafistibe setzt (vgl. 40—47). Mit ihrem Wort dufSern sie sich gemein-
sam zu den dringenden wirtschaftlichen und sozialpolitischen Fragen unserer
Gesellschaft. Sie sprechen darin sowohl in den Aussagen zum theologischen
Selbstverstindnis von Kirche (dabei wird ekklesiologisch bedeutsam fiir beide
Kirchen gemeinsam von der Kirche - Singular — gesprochen) als auch im Hinblick
auf eine sozial gerechte Gestaltung der Gesellschaft mit einer Stimme. Um dem
Anliegen der Erncuerung eines gesellschaftlichen Grundkonsenses Geltung zu
verschaffen, ist dies ein unerlifllicher Schritt der Anniherung. Wenigstens die
christlichen Kirchen miissen untereinander verwirklichen kénnen, was sie — zu
Recht — einer weitgehend pluralen Gesellschaft zur Aufgabe machen. Dies kann
dem gesellschaftlichen Dialog iiber die Grundlagen des Zusammenlebens und die
Weichenstellungen fiir die Zukunft einen kriftigen Impuls geben.

4. Option fiir die Armen. In diesen Dialog bringen die Kirchen Grundpositio-
nen ein, die durch den biblischen Gottesglauben und die darin iiberlieferten,
Identitit stiftenden Erfahrungen mit diesem Gott bestimmt sind. Wenn die Kir-
chen daher in irgendeiner Weise ,,Partei” sind (vgl. 112), dann im Sinn der Option
fir die Armen, als ,,Stimme der Stummen®, als Anwiltinnen derer, die sonst ohne
Vertretung bleiben — der Armen, der Fremden und Ausgegrenzten. So hatte ein
Reslimee zum Ertrag des Konsultationsprozesses die ~gemeinsame Parteinahme
fir die Benachteiligten und Schwachen® als herausforderndes Ergebnis festgehal-
ten®. In den Uberlegungen zum Sozialstaat und zur sozialen Sicherung schligt
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sich die in dem Kirchenwort unmifiverstindlich spiirbare Option fir die Armen
nieder. Sie wird im dritten Kapitel biblisch wie systematisch begriindet und als
Kriterium der sozialethischen Urteilsbildung eingefiihrt. Die Frage nach dem Sta-
tus der Armen, nach dem Mafl ihrer Beteiligung an den gesellschaftlichen Giitern,
stellt ein entscheidendes Kriterium der Gerechtigkeit der Gesellschaft dar (vgl.
41; 105-107). Es gibt wohl bisher keine Aufierung der Deutschen Bischofskonfe-
renz, der EKD oder auch des pipstlichen Lehramts, die diese Option deutlicher
und pragnanter zur Sprache brichte.

5. Mystik und Politik. Die Kirchen begriinden ihr eigenes Handeln als gesell-
schaftliche Institutionen, aber auch die gesellschaftliche Verantwortung von Chri-
sten insgesamt, indem sie den unaufgebbaren Zusammenhang von Mystik und
Politik, Gottes- und Nichstenliebe, Theorie und Praxis des Glaubens in Erinne-
rung rufen (46; 103f.). Damit wenden sie sich kritisch gegen alle inner- wie aufler-
kirchlichen Tendenzen, die die Zustindigkeit ihres Handelns auf einen kirch-
lichen ,,Binnenraum®, auf eine ,weltlos“ verstandene ,Heilssorge® beschrinken
(vgl. 253-256) und ihr jede Kompetenz zum politischen Handeln im weitesten
Sinn pauschal absprechen wollen. Diese unselige Entgegensetzung wird eindeutig
zurtickgewiesen. Sehr genau benennen die Kirchen ihre Kompetenz: Sie ist eine
Kompetenz fiir den ganzen Menschen (vgl. 91f., 96); deshalb darf kirchliches
Handeln menschliche Existenz nicht losgeldst von den gesellschaftlichen Zusam-
menhingen und Bedingungsfaktoren wahrnehmen.

Die Aufmerksamkeit fiir die Bedingungen, Kontexte und Einflufifaktoren, un-
ter denen sich menschliches Leben entfaltet oder an seiner vollen Entfaltung ge-
hindert wird, gehért zum genuinen Auftrag der Kirche. Aus dem gleichen Grund
gehort nicht nur die Nothilfe fiir Opfer ungerechter Verhiltnisse zum kirchlichen
Sendungsauftrag, sondern ebenso der Einsatz fiir die Entwicklung oder Erhaltung
gesellschaftlicher Strukturen, die jedem und jeder einzelnen die volle Entfaltung
ihrer Personlichkeit erlauben, also der Einsatz fiir sozial gerechte Strukturen. In-
dem das Gemeinsame Wort diesen Gesichtspunkt sehr deutlich herausarbeitet
(vgl. 100-102; 248-252), legt es den — in kirchlichen Auferungen nicht immer so
deutlich markierten — Schwerpunkt auf die Schliisselrolle, die der diakonischen
Dimension fiir das Selbstverstindnis der Kirchen zukommt. Darin wird unmifi-
verstindlich die gesellschaftlich-strukturelle und damit politische Tragweite dia-
konischen Handelns und diakonischer Verantwortung betont.
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