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Gott, der Mensch und das Universum

Das Universum (und darin unsere Erde) ist das grole Geheimnis, das zu erkliren
die wissenschaftliche Welt — Physiker, Astronomen, Biologen, Psychologen, Phi-
losophen - seit langem und auch heute sich miiht. Das Problem Gott bleibt dabei
weitgehend unbeachtet, wenn er nicht cinfachhin fiir tiberflisssig erklirt wird.
Dagegen spielt das Problem Mensch eine Sonderrolle, sowohl in ethischer Hin-
sicht wie auch hinsichtlich seiner Bezichung zu Gott, falls dieser sich nicht als
tiberfliissig erweisen sollte. Dieser Beitrag soll grundlegend die ethischen (moral-
theologischen) Fragen behandeln. Der Mensch ist in die Erde und das Universum
integriert. Als ethisches Wesen muf§ er sich seiner Stellung und seiner besonderen
Aufgabe hinsichtlich dieser Wirklichkeit Universum bewuflt sein. Dazu gehort
auch seine Frage nach dem von dieser gesamten Wirklichkeit grundlegend unter-
schiedenen Absoluten, nach Gott, und seiner Beziehung zu ihm.

Gottes Schopfung

Der beriihmte englische Kosmologe Stephen Hawking wird gelegentlich wegen
seiner intensiven Studien iber das Universum auch ,Mister Universum® ge-
nannt. Er gesteht ein, daf} die Problematik um das Universum irgendwie eine
Problematik zwischen Naturwissenschaften und Religion ist; denn wenn das
Universum einen Anfang haben sollte, dann stelle sich notwendig auch das Pro-
blem Gott ein. Er selbst hat sich auf diesem Grenzgebiet Universum einzig dem
naturwissenschaftlichen Bereich verschrieben!. Demgemaf mufl er das Univer-
sum als eine in sich geschlossene Wirklichkeit ohne Anfang und Ende betrach-
ten. Bei einer Tagung der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften im Vatikan
1981 stellte er — nicht ohne viel Anerkennung — sein System als ein ,Keine-
Grenzen-Modell vor. Einzig aus der Reflexion auf die Daten des Universums
und deren Analyse versucht er, zu einem Begreifen der uns vorliegenden Wirk-
lichkeit Universum zu kommen; aber er gesteht, dafl er bei dieser Lésung nicht
sicht, wo da noch ein Platz fiir Gott bleibe. Er ist sich bewufit, dafl er auf diese
Weise nicht zu einer vollstindigen Theorie iiber das Universum kommen kann.
Denn seine Methode kann keine Antwort auf die Frage geben, warum es das
Universum, wie er es versteht (und darin uns selbst), gibt und nicht nicht gibg;
ohne eine Antwort darauf ist das Universum als Ganzes nicht begriffen.
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Allerdings ist es wahr, daff sich innerhalb dieses begrenzten Systems ein Gott
nicht entdecken lafit. Die Gottesfrage ist demnach fiir Hawking cher eine Art
»Glaubensfrage®. Sollte es Gott geben, dann verhalte er sich, so meint der Kos-
mologe, wohl so, daf} er sich durch wissenschaftliche Gesetze nicht beschreiben
liflt. Wer beatmet, so fragt er, die von uns erforschten und uns bekannten Un-
mengen von Regeln und Gleichungen, die das Universum beschreiben, um aus
ihnen das Ganze eines echten und begriffenen Universums zu machen? Das kann
als rein methodischer Atheismus verstanden werden, aber wohl auch schon als
Agnostizismus. Wer ausschliefllich das naturwissenschaftliche Studium des Uni-
versums und des Menschen in thm als Wissenschaft versteht, hat einen einseitigen
Wissenschaftsbegriff. Bei einem derartigen Vorgehen ist es nicht zu verwundern,
dafl sich der Wissenschaftler langsam zum echten Atheisten entwickelt.

Weltweit bekannt und verbreitet ist die naturwissenschaftliche Auffassung, dafl
das Universum (und darin auch die Erde und der Mensch) durchaus einen Anfang
hat und demnach wohl auch ein Ende haben wird. Es ist die bekannte Lehre von
einem ,,Urknall®, mit dem — aus nichts (und nicht aus ihm wie aus einem etwas) —
eine erste Wirklichkeit und damit auch Zeit und Raum entstanden sind. Der Ur-
knall wird als eine Wirklichkeit verstanden, die in sich die Méglichkeit enthielt,
sich tber unvorstellbare Zeiten hin selbsttatig und immer weiter durch Selbst-
tiberschreitungen zu entfalten und — wenn auch tiber Seinsminderungen und Zer-
storungen hinweg — zu vervollkommnen bis hin zur organischen, lebenden und
sogar menschlichen Wirklichkeit: das uns einigermaflen bekannte Universum.
Die Idee eines Urknalls hat auch in der Entwicklung Stephen Hawkings ihren
Platz gehabt. Problematisch und unlésbar bleibt in dieser Auffassung die Frage,
wie es aus nichts, also ohne jede gegebene Voraussetzung — wenn nicht eben
Gott — zu diesem Urknall mit seinen unermefilichen Moglichkeiten habe kom-
men koénnen, samt den daraus sich ergebenden Gesetzmifligkeiten, gesetzmafii-
gen Selektionen usw., aber wohl auch mit undeterminiert und gleichsam chaotisch
sich einstellenden ,, Zufillen®.

Auch in dieser Auffassung fehlt das Begreifen des Ganzen: Wie kommt es zu
diesem Anfang samt den mit ihm gegebenen Moglichkeiten der Evolution? Die
wissenschaftliche Analyse des Urknalls und das langsame Entdecken der ver-
schiedenen Schritte und Elemente der Evolution beantwortet diese Grundfrage
nicht. Es ist wie bei der Selbsterklirung Hawkings: Die — von ihm bewufit ge-
wihlte — Beschrinkung auf naturwissenschaftliche Forschung fiihrt nicht zum
Begreifen der Evolution als solcher. Ist ihm die zu suchende Antwort vielleicht
eine religiose, gar eine nicht reflektierbare und nicht diskutierbare ,,Glaubens-
frage“? In der oben erwihnten Tagung der Pipstlichen Akademie der Wissen-
schaften hatte der Papst vorsichtshalber die Mitglieder der Akademie darauf auf-
merksam gemacht, daff die Gottesfrage nicht zum Kompetenzbereich der Natur-
wissenschaften als solcher gehoren konne.
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Die damit anzunchmende Forderung ist die Forderung nach einer die Gesamt-
summe der Wirklichkeiten des Universums transzendierenden, dieser Summe
selbst also nicht zugehdrigen und doch sie tragenden und insofern ihr immanen-
ten Gegebenheit. Wir pflegen sie Gott zu nennen. Sic ist also nichts von der Ge-
samtheit des selbsttitigen und sich entwickelnden Universums und ist ihr doch
als letzter und sie erklirender Grund notwendig gegenwirtig. Sie ist erste Schép-
fung (creatio prima) und gleichzeitig sie permanent als Schépfung begriindende,
tragende und steuernde Wirklichkeit (creatio continua). Sie begriindet das Sein
der geschaffenen Wirklichkeit, ihr freigesetztes selbsttitiges Wirkenkdnnen, da-
mit auch die Moglichkeit, sich selbst in einem WerdeprozeR iiberbieten zu kén-
nen, und auch dieses selbsttitige Wirken selbst. Dabei ist Gott als persénliches
Gegeniiber der Schopfung der, der in seiner fortdauernden Schépfung selbst frei
in die von ihm geschaffene Wirklichkeit einzugreifen vermag?.

Allerdings ist diese gottliche Wirksamkeit nicht im Sinn eines Eingreifens in
der Weise einer Erstursache (causa prima) zu verstehen; denn das wire eine
vollige Neuschopfung auflerhalb des geschaffenen Universums, also im Grunde
irgendwie die Schopfung eines weiteren Universums. Demnach muf§ das Eingrei-
fen Gottes in das von ihm geschaffene Universum immer als ein gottliches Ein-
greifen ausschlieflich Giber die ursichliche Wirksamkeit der von ihm geschaffenen
selbstrdtigen Wirklichkeit (causae secundae) und durch sie — und nicht an ihrer
Stelle — verstanden werden. Das wiirde somit auch von der Erschaffung der geisti-
gen menschlichen Seele in der menschlichen Zeugung gelten.

Insofern die sich selbst tibersteigen kénnende Selbsttitigkeit der geschépfli-
chen Wirklichkeit kaum véllig durch festliegende naturwissenschaftliche Gesetze
eingefangen werden kann - in einer analogen Parallele zur Freiheit Gottes in der
ersten Schopfung — und demnach unserer Voraussicht nicht voll zuginglich ist, ist
auch das gértliche Eingreifen in die naturhafte Selbstverwirklichung der Schép-
fung dem Versuch einer vollen Grenzziehung unsererseits enthoben. Wir kénnen
nicht eindeutig festlegen, wie Gott in die sekundire Ursichlichkeit der Schép-
fungswirklichkeit wirksam einzugreifen vermag. Das gilt hinsichtlich der sekun-
diren Ursichlichkeit der Schépfung insgesamt, es gilt vor allem hinsichtlich der
freien Ursichlichkeit der menschlichen und mitmenschlichen Selbstverwirkli-
chung und Selbstiiberbietung und des freien Eingreifens in die Wirklichkeit der
Erde und des Universums und deren aktiver Gestaltung.

Der Mensch in Gottes Schépfung
Innerhalb der menschlicher Forschung zuginglichen selbsttitigén Evolution des
geschaffenen Universums und der erforderlichen Annahme des Schépfers als ih-

rer Causa prima et continua wirft der Mensch aufgrund seiner Vernunft und Frei-
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heit ein Sonderproblem auf. In welchem Sinn und inwieweit ist seiner freien Ur-
sichlichkeit die aktive Evolution seiner selbst und auch der Erde und des gesam-
ten Universums durch den ihn transzendierenden und ihm stets immanenten
Schopfer ermoglicht und anvertraut?

Zweifellos mufl diese Selbst- und Wirklichkeitsgestaltung als vom Schopfer
auferlegt verstanden werden, sic mufl den Plan und Willen des Schopfers erfiillen.
Diese sind uns aber nicht direkt kundgetan, sie sind nur durch den Versuch von
Einsicht in die Gegebenheiten der zuhandenen und weiterhin in steter Evolution
und Selbstentwicklung sich befindenden Wirklichkeit des Universums — und
darin des Menschen — zu finden.

Diesen Versuch haben die Menschen, seit es auch sie gibt, seit Urzeiten jeweils
auf je ihre cigene Weise unternommen, und zwar einschliefilich der Frage, die
auch fiir Hawking nach eigenem Gestindnis die schwierigste, von ithm aber im
Grunde nicht angegangene Frage hinsichtlich des Universums ist, namlich die
Frage nach dem Woher und Wozu des Universums. Auch die biblischen Biicher
des Alten Testaments? wollen kein geschichtlicher Bericht sein; thnen geht es um
den Glauben an Gott als Schopfer all dessen, was aufler ithm ist. Wenn die konkre-
ten Schopfungserzihlungen der Bibel keine geschichtlichen Berichte sein wollen,
dann setzen sie im Grunde die aus menschlichen Urzeiten stammenden und er-
erbten Erkenntnisse des Menschen schon voraus; diese wollten schliefllich keines-
wegs naturwissenschaftliche Erklirungen der gegebenen Welt sein, sondern auf
die Dauer irgendwie verstindliche und letztlich religiose Antworten auf das Wo-
her ihrer selbst und ihrer Welt. Darin stimmen sie weitgehend tiberein mit andern
uns noch zuginglichen Schriften fritherer oder dem Alten Testament gleichzeiti-
ger Kulturen. Sie zeigen im Grunde nur an, dafl und in welcher Weise die Men-
schen sich dieser existentiellen — und eindeutig letztlich religiosen — Frage schon
immer von Urzeiten her bewufit waren.

Sie unterscheiden sich damit eigentlich nicht grundlegend von den Reflexionen
christlicher und nichtchristlicher Theologen und Philosophen aus vielen Jahrhun-
derten bis in die beginnende Neuzeit hinein. Dagegen ist ihr Ansatz grundlegend
verschieden von vielen rein naturwissenschaftlichen Versuchen anthropologi-
scher, physikalischer, mathematischer usw. Art neuerer Zeiten, wie sie in dem
schon zitierten®, heute in aller Welt verbreiteten Bestseller Stephen Hawkings
sEine kurze Geschichte der Zeit* dargelegt sind. Allerdings hat Hawking selbst
zeitweise mit einem Physikerkollegen, der sich dezidiert zum jidisch-christlichen
Glauben an den Schépfergott des Universums bekannte, zusammengearbeitet;
schlieflich haben Hawking und Don Page beschlossen, die religiose Frage aus ih-
ren Gesprichen auszuschlieflen. Jedoch ist bekannt geworden, dal Hawkings (er-
ste und langjahrige) gliubige Frau meinte, ihren Mann gelegentlich daran erin-
nern zu sollen, daff er nicht Gott sei.

Es bleibt uns wohl ein unlésbares Problem, was der Mensch wahrend seines
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Werdeprozesses gewesen ist, wie dieser Werdeproze verlaufen ist und wie der
werdende Mensch sich wihrend dieses viele Zeiten dauernden Prozesses verhal-
ten hat. Zweifellos hat dieses werdende Wesen Erfahrungen gemacht und gesam-
melt und diese — langsam Mensch geworden — in seine nun menschliche Wirklich-
keit eingebracht und dann erginzt und ebenfalls langsam iiber sie nachzusinnen
begonnen. Es diirfte wohl feststchen, dafl er zunichst weniger auf die Frage des
physischen Werdens als auf die tiefere und letztlich religiése Frage seines Woher
und des Woher seiner Welt gestofien ist. Uber diese Frage hat er lange Zeiten hin-
durch immer mehr und immer neu reflektiert — wenn moglicherweise auch nur
leichthin. Die Antwort definiert den Sinn seines Menschseins.

Die Problematik des eigentitigen physischen Werdens und der aktiven Evolu-
tion des Universums durch Milliarden von Jahren dagegen diirfte den Menschen
fritherer Epochen wohl nicht aufgegangen sein. Sie ist neueren, ja neuesten Da-
tums. Sie hilt auch heute noch die Menschheit in Atem. Die herausragende Intel-
ligenz und freie Entschiedenheit des Menschen sind ihr Protagonist. Woriiber soll
der Mensch selbst eigentlich mehr staunen: iiber die ihm selbst durch die Schop-
fung gewordenen Méglichkeiten und Krifte oder tiber die vorliegenden Ergeb-
nisse seiner Forschungen, iiber sein eigenes Wissen und Kénnen oder iiber die
von ihm inzwischen errungene Méglichkeit, sich selbst oder seine Werke — samt
den ihnen von ihm selbst gestellten Aufgaben — in das Weltall hineinzusenden?
Wir werden ihm seine Frage ,Wo ist da noch ein Platz fiir Gott?* nicht abnehmen
konnen und doch versucht sein, ein wenig Verstindnis fiir diese seine Frage auf-
zubringen.

Gehdrt es nicht zur wesentlichen Aufgabe des Menschen der Schépfung Got-
tes, so wie wir ihn heute kennen, seine Fihigkeiten, seine Intelligenz und seine
Freiheit in sein suchendes und forschendes Bemiihen einzubringen und sogar
seine Méglichkeiten dem ihm anvertrauten Universum aufzuzwingen? Ist er
nicht eben so der Mensch der Schépfung Gottes — wenn er sich nur nicht einer
offenen und demiitigen Beantwortung auch der letzten ihn fordernden Frage des
Schopfers zu entzichen sucht? Gleichzeitig wird er wohl nic vollig die irgendwie
doch bewufite Beziehung zu dem vom transzendenten Absoluten kommenden
Anruf zu personaler Verantwortung hinsichtlich der méglichen Risiken seines
zwar intelligenten, aber auch mutigen und gelegentlich risikoreichen Wagens un-
beachtet lassen kénnen. In dieser Frage wird sich zweifellos auch die méglicher-
weise mitbetroffene menschliche Gemeinschaft vernehmbar machen.

In dhnlicher Weise ist der auf sich selbst gestellte Mensch auch in die atomare
Welt eingedrungen. Nicht ganz ohne Beziehung zu ihr ist er in tiberaus auffalliger
und einer uns Menschen vielleicht unmittelbarer betreffenden Weise durch seine
intelligente und entschiedene Forschung im Bereich des Lebens und vor allem
des menschlichen Lebens zu vorher kaum geahnten Kenntnissen und méglichen
Weisen des Eingreifens gelangt. Im Bereich der Medizin und der Genetik ist er
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vor allem in neuester Zeit auf Einsichten und Moglichkeiten gestofien, die von
ihm ein HéchstmaR von kluger und gewissenhafter Verantwortungsbereitschaft
erfordern. Er stofit auf Probleme, fiir die oft weder der einzelne Forscher noch
der einzelne Arzt eine vollig angemessene Antwort zu finden vermégen. Sowohl
er selbst wie auch die Forschergremien und die verantwortlichen Gremien 6ffent-
licher Autoritit, die begrenzende Richtlinien geben sollen und wollen, sehen sich
in vielen Dingen tuberfragt.

Die Ethiker und Moraltheologen kdnnen sich in vielen Fragen kaum auf paral-
lele kasuistische Losungsversuche vergangener Zeiten berufen. Welche Unmenge
schwicrigster Probleme zeitigt allein ein Zeitschriftenbeitrag unter dem Titel
,Medizinische und ethische Aspekte der Prinatal- und Frithgeburtsmedizin®?
oder ein anderer unter dem Titel ,Es geht um den Patienten. Grundfragen medi-
zinischer Ethik neu bedacht“®, um gar nicht auf die kaum {ibersehbaren Verof-
fentlichungen zu genetischen und entsprechenden bioethischen Fragen einzuge-
hen. Aber der Mensch ist im Universum gefordert, vertretbare — mehr ist nicht
méglich — Losungen fiir die sich ihm stellenden Probleme zu suchen. Der Schép-
fer nimmt ihm seine Verantwortung nicht ab.

Der betende Mensch

Bei solchen und dhnlichen Problemen sieht sich der Mensch mit einer besonderen
Problematik konfrontiert: Kann oder soll er nicht die Lésung seiner Probleme
doch irgendwie dem Schépfer selbst zu iiberlassen versuchen, sie also direkt an
ihn herantragen? Ist Gott nicht immer noch der seiner Schopfung permanent ge-
genwirtige und daher einsatzfihige Schopfer? Sollte der Mensch nicht die Lésung
seiner Probleme von ihm vielleicht erbitten oder seinen dirckten Eingriff zur Be-
wiltigung der problematischen Situationen ihm bittend nahelegen? Wir nihern
uns mit dieser Frage dem Problem des Bittgebets, aber auch dem damit verbunde-
nen Problem unserer Gotteserfahrung in der Schopfung. Darf dieses Problem in
den Diskussionsbereich Gott — Schépfung — Mensch eingefiihrt werden?

Um mit dem Problem der Gotteserfahrung zu beginnen: Anderswo und wie-
derholt habe ich darauf hingewiesen, dafl vor Jahren — in der Zeit der Diskussion
um die Situationsethik — Karl Rahner die Frage aufgeworfen hat, ob denn Gott
nicht fiir den einzelnen gelegentlich einen nur fiir diesen einzelnen geltenden
Gotteswillen haben konne. Dieser Gotteswille wire demnach aus einer allge-
meingiiltigen Ethik und einer Einsicht in unsere gegebene Wirklichkeit nicht er-
schliefbar. Er kénne infolgedessen einzig aufgrund einer besonderen konkreten
Gotteserfahrung verstanden werden. Rahner bejahte seine Frage, und zwar nicht
nur fiir seltene Ausnahmefille. Er nennt auch im Anschluff an das Exerzitien-
biichlein des hl. Ignatius v. Loyola theologische Kriterien fiir die richtige Beurtei-
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lung einer solchen Erfahrung eines individuellen Eingriffs Gottes. Er vertritt da-
mit die Moglichkeit, dafl grundsitzlich der unserem Universum und darin auch
uns Menschen permanent gegenwirtige Gott sich dem suchenden und betenden
Individuum wirksam und direkt erschliefen kann?.

Im iibrigen hat die christliche Theologie seit Jesus und Paulus unzweideutig
daran festgehalten, dafl der Heilige Geist Gottes dem fiir ihn offenen Menschen
direkt ,geistliche” Einsicht und Fiihrung gewihren kann und sie tatsichlich
gewihrt. Diese Beispiele zeigen eindeutig die Sinnhaftigkeit eines sich fiir Gott
otfnenden Gebets und Bittgebets.

Aber soll ein solches unmittelbares Einwirken des immer transzendenten und
gleichzeitig immanenten Gottes nur im Bereich des ,Geistlichen méglich sein?
Gibt es dergleichen nicht auch in der Welt der Parapsychologie, wie diese auch
von manchen Naturwissenschaftlern interpretiert wird?® Mit dieser Frage wiir-
den wir uns aber auch offensichtlich der Problematik des Wunders nihern, auf
die spiter noch kurz eingegangen werden muf.

Hat es Sinn, den Schépfer um scin Eingreifen in den alltiglichen Verlauf der
Dinge zu bitten, wie es doch viele Christen — und gar nicht so selten — tun, oft
sehr ernst, oft nur leichthin?? Sicherlich ist Gott allem Geschehen gegenwirtig,
geschehe es gemdfl dem naturgesetzlichen Lauf der Dinge oder aufgrund freier
menschlicher Entscheidungen oder auch infolge eines eher ,zufilligen® oder
»chaotischen® Ereignisses im Universum. Sollte er nicht seine permanente Crea-
tio continua im Sinn einer ihm vorgelegten Bitte wirksam , orientieren® kénnen?

Es ist bekannter christlicher Brauch, den Schopfergott um ein Eingreifen bit-
tend anzugehen, wenn wir keine Selbsthilfe mehr kennen — um Erfolg, um Ge-
sundheit, um den Erhalt des Lebens. Gebetet wird aber auch um ein effektives
Eingreifen im sozialen Geschehen, also in das Tun der Menschen, der einzelnen,
familidrer Gruppen, politischer Gremien und Ereignisse. Auch die Kirchen rufen
dazu auf, sie veranstalten Gottesdienste, Prozessionen und Wallfahrten. In
Kriegszeiten beten beide Seiten der einander bekimpfenden Krifte — jeweils in
ihrer Gemeinschaft — um Gottes Hilfe. Gottes Eingreifméglichkeit ist grundsitz-
lich kaum zu bezweifeln. Dies ebensowenig wie beim Wunder, wobei es beim
Wunder nicht — wie nicht selten zu héren und zu lesen ist — um die Aufhebung
von Naturgesetzen geht, sondern um eine effektive, uns aber unbekannte ,,Orien-
tierung“ der Creatio continua Gottes.

Aber nimmt der Schépfergott unser menschliches Wiinschen und Beten wahr,
hért er uns? Nichts kann thm unbekannt sein. Und wenn wir glauben, ihm danken
zu sollen, wenn das eintritt, was wir erbeten hatten, bleibt noch die Frage, ob es so
sicher se1, daf es sich dabei wirklich um eine ~Erhorung® handelt, also um etwas,
was ohne unser Gebet nicht eingetreten wire. Jedenfalls tun wir gut daran, ihm zu
danken; denn seiner liebenden Zuwendung zu uns in dem von uns in frommer
Weise ,Erhérung® genannten Geschehen diirfen und miissen wir sicher sein.
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In vielen oder eher in den meisten Fillen lifit sich also kaum mit Sicherheit sa-
gen, ob es sich konkret im alltiglichen Geschehen um eine Erhérung oder — bei
nicht feststellbarem Ergebnis im Sinn unseres Gebets — um eine Nichterhérung
handelt. Trotz der zugestandenen Méglichkeit eines Eingreifens Gottes in das
Menschenleben oder auch im gesamten Universum scheinen die geschaffenen au-
tonomen Krifte, soweit wir feststellen kénnen, schlicht gemafl dem Schopfungs-
auftrag ihren Weg zu gehen. Das ist wohl unsere alltigliche Erfahrung. Es ist die
normale Weise der Selbstrealisierung, fiir die der Schopfer das Universum und in
ihm den freien Menschen geschaffen hat. Nichts aber geschieht, das nicht aus sei-
ner schépferischen Liebe hervorgeht. Eben damit ist die groflartige Wirklichkeit
eines evolutiven Universums und der freien Selbstverwirklichung des Menschen
in ihm gegeben.

Warum, so hért man oft fragen, greift Gott nicht mehr und haufiger ein gegen
Ungliick und Unrecht? Die Méglichkeiten unseres Antwortens sind begrenzt: Er
allein ist der absolute — wenn auch liebende — Schopfer, in den hineinzuschauen
den Geschopfen — weil nur Geschépfe — nicht méglich ist. Den Geschopfen ist es
gegeben, die Wirklichkeit der vorfindlichen Schépfung und der sinnvollen, freien
Selbstrealisierung des Menschen in ihr mehr und mehr zu ergriinden, aber nicht
den Schopfer als den einzigen Absoluten und den Ursprung von allem, was nicht
er selbst ist.
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