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Gott, der Mensch un das Unıversum

Das Unıversum (und darın UNsSeCeTEC Erde) 1St das orofße Geheimnıis, das erklären
die wıssenschaftliche Welt Physiker, Astronomen, Bıologen, Psychologen, Phi-
losophen selt langem und auch heute sıch muüuht Das Problem CGsott bleibt dabe]
weıtgehend unbeachtet, WL nıcht eintachhin für überflüssig erklärt wırd
Dagegen spielt das Problem Mensch eine Sonderrolle, sowohl ın ethischer Hın-
sıcht W1e€ auch hinsıchtlich seıiner Beziehung Gott, falls dieser sıch nıcht als
überflüssig erweısen sollte. Dieser Beıtrag soll grundlegend die ethischen (moral-
theologischen) Fragen behandeln. Der Mensch 1St 1n die Erde un das Unınersum
integriert. Als ethisches Wesen mMu sıch se1iner Stellung un: se1iner besonderen
Aufgabe hinsichtlich dieser Wiıirklichkeit Unıhınversum bewuflt se1n. Dazu gehört
auch se1ıne Frage ach dem VO  S dieser Wırklichkeit grundlegend er-
schiedenen Absoluten, ach Gott, un: se1iıner Beziehung ıhm

Gottes Schöpfung
Der berühmte englische Kosmologe Stephen Hawkıing wırd gelegentlich
selner intensıven Studien ber das Unınyversum auch „Mıster Unhwwversum“ A

Er gesteht e1n, da{fß dıie Problematik das Unınversum ırgendwıe eıne
Problematik zwıschen Naturwissenschaften un Relıgion ISt; ennn WCI1L1) das
Unıhınversum eiınen Anftang haben sollte, ann stelle sıch notwendig auch das Pro-
blem (5OfT eın Er selbst hat sıch auf diesem Grenzgebiet UnLınversum eINZIg dem
naturwissenschaftlichen Bereich verschrieben}. Demgemäaifßs muf{fß das Unıhver-
SIn als elıne 1n sıch geschlossene Wıirklichkeit ohne Anfang un Ende betrach-
en Be1l eıner Tagung der Päpstlichen Akademıie der Wıssenschaften 1m Vatıkan
981 stellte nıcht hne viel Anerkennung se1ın 5System als eın „Keıine-
Grenzen-Modell“ VO  —$ Eınzıg A4AUS der Reflexion auf die Daten des UnıLınversums
und deren Analyse versucht CH eiınem Begreifen der uUu1ls vorliegenden Wırk-
ichkeit UnLınversum kommen:; aber gesteht, da{fß be] dieser Lösung nıcht
sıeht, da och eın Platz für (Softf bleibe. Er iISst sıch bewulßit, da{fß auf diese
We1ise nıcht eiıner vollständigen Theorie ber das Unıyersum kommen annn
Denn seıne Methode annn keine AÄAntwort auftf dıe rage geben, CS das
Unıversum, W1e€e 1: CS versteht (und darın uUu1ls selbst), oibt un: nıcht nıcht 1bt;
ohne eıne Antwort darauf 1St das UnLınversum als (3anzes nıcht begriffen.
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Allerdings 1St E wahr, da{fß sıch innerhalb dieses begrenzten 5Systems eın (SOft
nıcht entdecken aflßt. Die Gottesfrage 1St demnach für Hawkıng eher eıne Art
„Glaubensftrage“ Sollte CS Gott geben, annn verhalte sıch, meınt der KOSs-
mologe, ohl > da{f (1 sıch durch wıssenschaftliche Gesetze nıcht beschreiben
Alßt Wer beatmet, fragt CI, die VO uns ertorschten und uns bekannten { Jn
MECNSCH VO Regeln un: Gleichungen, die das Unı1ıyersum beschreiben, AaUs

ıhnen das Ganze elnes echten un: begritfenen Unınversums machen? Das annn
als reıin methodischer Atheıismus verstanden werden, aber ohl auch schon als
Agnost1zısmus. Wer ausschliefßlich das naturwissenschaftliche Studium des { Ja
VEeISUMNS un des Menschen ın ıhm als Wıissenschaft versteht, hat eınen einseıtigen
Wıssenschaftsbegriftf. Bel einem derartıgen Vorgehen 1St CS nıcht verwundern,
da{fß sıch der Wıissenschaftler langsam ZU echten Atheisten entwickelt.

Weltweit bekannt un! verbreıtet 1St die naturwissenschaftliche Auffassung, da{ß
das Unıhınversum (und darın auch dıe Erde un: der Mensch) durchaus eiınen Antfang
hat un demnach ohl auch eiın Ende haben wiıird Es 1St die bekannte Lehre VO

eınem “Urknall“, mıiı1t dem AaUus nıchts und nıcht AaAUS ıhm w1e Aaus einem etwas)
eıne Yırklichkeit un: damıt auch Zeıt un! Raum entstanden sınd Der IJI
knall wiırd als eine Wirklichkeit verstanden, die 1n sıch die Möglıichkeit enthielt,
sıch ber unvorstellbare Zeıten hın selbsttätig un! ımmer weıter durch Selbst-
überschreitungen enttalten un: WECI111 auch ber Seinsminderungen un: Zer-
storungen hinweg vervollkommnen bıs hın 7A0EE organıschen, ebenden un:

menschlichen Wıirklichkeit: das uns einigermaßen bekannte Unıhversum.
Die Idee eiınes Urknalls hat auch 1n der Entwicklung Stephen Hawkıngs ıhren
Platz gyehabt. Problematisch un unlösbar bleibt ın dieser Auffassung die rage,
WwW1e€e CS AaUusSs nıchts, also ohne Jjede gegebene Voraussetzung WCI111 nıcht eben
G3O1t diesem Urknall mı1t seiınen unerme{flichen Möglichkeıiten habe kom-
1HNECN können, SAamı(®L den daraus sıch ergebenden Gesetzmäfßßigkeiten, gesetzmälßı-
SCH Selektionen UuSW,., aber ohl auch mıi1t undetermınıert un:! gleichsam chaotisch
sıch einstellenden „Zufällen“.

uch 1ın dieser Auffassung fehlt das Begreifen des (CGsanzen: Wıe kommt N

diesem Anfang SAamıtL den mı1t ıhm gegebenen Möglıiıchkeiten der Evolution? Dıie
wiıissenschaftliche Analyse des Urknalls un! das langsame Entdecken der V.GIi=

schiedenen Schritte und Elemente der Evolution beantwortet diese Grundfrage
nıcht. Es 1St Ww1e€e be]l der Selbsterklärung Hawkıngs: Die VO ıhm bewuft gC-
wählte Beschränkung auf naturwissenschaftliche Forschung führt nıcht 13

Begreifen der Evolution als solcher. Ist ıhm die suchende AÄAntwort vielleicht
eıne relig1öse, Sal eıne nıcht reflektierbare un:! nıcht diskutierbare „Glaubens-
irasen? In der ben erwähnten Tagung der Päpstlichen Akademıie der Wıssen-
schaften hatte der Papst vorsichtshalber die Mitglieder der Akademie darauf auf-
merksam vemacht, da{ß dıe Gottesfrage nıcht ZU Kompetenzbereich der Natur-
wıssenschaften als solcher gehören könne.
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Dıie damıt anzunehmende Forderung ISTt die Forderung ach eiıner die (sesamt-
der Wıirklichkeiten des Unıhınversums transzendierenden, dieser Summe

selbst also nıcht zugehörigen und doch S1e tragenden un: iınsofern ıhr immanen-
ten Gegebenheıit. Wır pflegen S1C Csott CIMa GI1T S1e 1sSt also nıchts VO der (Ge-
samtheit des selbsttätigen un siıch entwickelnden Unıhınversums un! 1St ıhr doch
als etzter un S1E erklärender Grund notwendig gegenwärtıg. S1e IS Schöp-
{ung (creatıo prıma) un:! gleichzeitig S1C PETMANCNL als Schöpfung begründende,
tragende un: steuernde Wıirklichkeit (creati10 continua). S1e begründet das Se1in
der geschaffenen Wiırklichkeit, ıhr ireigesetztes selbsttätiges Wırkenkönnen, da-
mıiıt auch die Möglichkeit, sıch selbst ın einem Werdeprozefß überbieten kön-
HNCH,; un:! auch dieses selbsttätige Wırken selbst. Dabe] 1St Gott als persönliches
Gegenüber der Schöpfung der, der ın seiner tortdauernden Schöpfung selbst freı
1n die VO ıhm geschaftfene Wıirklichkeit einzugreıfen vermag“.

Allerdings 1St diese göttliche Wıirksamkeit nıcht 1m Sınn elnes Eıngreifens 1ın
der We1ise einer Erstursache (causa prıma) verstehen; eChn das ware eıne
völlige Neuschöpfung außerhalb des veschaffenen Unıiyversums, also 1m Grunde
ırgendwıe dıie Schöpfung eines weıteren Unıhnnversums. Demnach mMuUu das FEıngre1-
ten (Gsottes 1n das VO ıhm veschaffene UnLınversum immer als ein göttliches Fın-
ogreifen ausschließlich ber dıie ursächliche Wıirksamkeit der VO ıhm geschaftenen
selbsttätigen Wıirklichkeit (causae secundae) un durch S1e un: nıcht ıhrer
Stelle verstanden werden. Das würde somıt auch V  e der Erschaffung der ge1Sst1-
gCHh menschlichen Seele 1n der menschlichen Zeugung gelten.

Insotern die sıch selbst übersteigen könnende Selbsttätigkeit der geschöpfli-
chen Wıirklichkeit aum völlig durch testliegende naturwıssenschaftliche Gesetze
eingefangen werden ann 1n eıner analogen Parallele ZUrFr Freiheit Gottes ın der
ersten Schöpfung un:! demnach UHMSETET: Voraussıcht nıcht voll zugänglich 1St, 1st
auch das göttliche Eıngreifen 1ın die naturhafte Selbstverwirklichung der Schöp-
tung dem Versuch einer vollen Grenzziehung unsererseıts enthoben. Wır können
nıcht eindeutig testlegen, W1e€e (5O1tt 1n die sekundäre Ursächlichkeit der Schöp-
tungswirklichkeit wırksam einzugreıten vermag. Das oilt hinsıichtlich der sekun-
dären Ursächlichkeit der Schöpfung insgesamt, CS oilt VOT allem hinsıichtlich der
treien Ursächlichkeit der menschlichen un mıtmenschlichen Selbstverwirkli-
chung uUun! Selbstüberbietung un: des freiıen Eingreifens 1ın die Wiıiırklichkeit der
Erde un: des UnıLınversums un deren aktıver Gestaltung.

Der Mensch 1ın CGottes Schöpfung
Innerhalb der menschlicher Forschung zugänglichen selbsttätigén Evolution des
geschaffenen Unıhınversums un:! der erforderlichen Annahme des Schöpfers als ıh-
LGT: Causa prıma eit contınua wiırtt der Mensch aufgrund se1iner Vernuntft un Trel1-
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elit eın Sonderproblem auf. In welchem Sınn un! inwı1ıeweılt 1sSt seiner treien DE
säichlichkeıit die aktıve Evolution se1iner selbst un auch der Erde un: des
ven Un1iıyersums durch den ıh transzendierenden un:! ıhm ımmanenten
Schöpfter ermöglıcht un! anvertraut”

7weıtellos mu diese Selbst- un! Wırklichkeitsgestaltung als AVA@ Schöpfer
auferlegt verstanden werden, S1e MU: den Plan un! Wıillen des Schöpfers erfüllen.
Diese siınd uns aber nıcht direkt kundgetan, s1Ce siınd 11UT durch den Versuch VA:

Einsıicht 1n d1e Gegebenheıiten der zuhandenen un! weıterhın 1n SFGLGET Evolution
un: Selbstentwicklung sıch befindenden Wıirklichkeit des Unıhıversums un:!
darın des Menschen finden.

Diesen Versuch haben die Menschen, se1t CS auch S1e o1bt, se1t Urzeıten Jeweıls
auf Je ıhre eıgene \We1se Hte  MmMCeCNnN, un! ZW alr einschliefßßlich der rage, die
auch für Hawkıng ach eigenem Geständnıs die schwier1gste, VO ıhm aber 1m
Grunde nıcht an  CI1C Frage hinsıichtlich des Unıyersums ISt;, näamlıch die
rage ach d61'1'1 Woher und Wozu des Unhıversums. uch die bıiblischen Bücher
des Alten Testaments* wollen ein geschichtlicher Bericht se1n; ıhnen geht CGS

den Glauben (3Off als Schöpfer all dessen, W asSs außer ıhm 1St Wenn dıe konkre-
Fen Schöpfungserzählungen der Bıbel keıine geschichtlichen Berichte se1ın wollen,
an SEtZEN s$1e 1mM Grunde die A4US menschlichen Urzeıiten stammenden un: CI=

erbten Erkenntnisse des Menschen schon VOTIaUS, diese wollten schließlich keines-
WCBS naturwissenschaftliche Erklärungen der gegebenen Welt se1n, sondern auf
die Dauer irgendwıe verständliche un! letztlich relig1öse Antworten auf das WOo-
her ihrer selbst un:! iıhrer Welt Darın stimmen 1E weiıtgehend übereın mı1t andern
uns och zugänglichen Schriften rüherer der dem Alten Testament gleichzeıt1-
CI Kulturen. S1e zeıgen 1m Grunde LLUT d da{fß un! 1n welcher Weıse die Men-
schen sıch dieser ex1istentiellen un eindeut1g letztlıch relig1ösen Frage schon
ımmer VO Urzeıiten her bewulfit

S1e unterscheiden sıch damıt eigentlich nıcht grundlegend VO den Reflex1ionen
christlicher un: nıchtchristlicher Theologen un: Philosophen AaUsSs vielen Jahrhun-
derten bıs 1n die beginnende euzeıt hıneın. Dagegen 1St ıhr Ansatz grundlegend
verschieden VO vielen rein naturwissenschaftlichen Versuchen anthropolog1-
scher, physıkalıscher, mathematischer USW. Art NMeCHNGTEeEi Zeıten, W1€ s$1e 1n dem
schon zıtierten *, heute 1n aller Welt verbreıiteten Bestseller Stephen Hawkıngs
„Eıne kurze Geschichte der e1it  CC dargelegt sınd Allerdings hat Hawkıng selbst
zeıtweılise mıt einem Physikerkollegen, der sıch dez1idiert 7AUE jüdisch-christlichen
Glauben den Schöpfergott des Un1hıuversums bekannte, zusammengearbeıtet;
schliefßlich haben Hawkıng un Don Page beschlossen, die relıg1öse rage ARONS ıh-
LCH Gesprächen auszuschließen. Jedoch 1St bekannt veworden, da{ß Hawkıngs (er-
STE un! langjahrıge) yläubige raın meınte, ıhren Mannn velegentlich daran eriın-
CIn sollen, da{ß SI nıcht (SOTft Nl

Es bleibt uns ohl eın unlösbares Problem, W as der Mensch während se1ines
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Werdeprozesses SCWESCH 1St, W1€e dieser Werdeprozefß verlaufen 1sSt und W1e der
werdende Mensch sıch während dieses viele Zeıten dauernden Prozesses verhal-
en hat Zweıtellos hat dieses werdende Wesen Erfahrungen gemacht un
melt un: diese langsam Mensch geworden 1ın seıine 1U menschliche Wırklich-
eıt eingebracht un ann erganzt un! ebenfalls langsam ber S1e nachzusinnen
begonnen. Es dürfte ohl teststehen, da{fß zunächst wenıger auf die Frage des
physischen Werdens als auf die tiefere un letztlich relıg1öse Frage selnes Woher
un:! des Woher seiner Welt gestoßen 1St ber diese Frage hat lange Zeıten hın-
durch immer mehr un ımmer NECeUu reflektiert WEn möglicherweise auch LLUT
leichthin. Dıie Antwort definiert den Sınn seıines Menschseıns.

Dıi1e Problematik des eigentätigen physischen Werdens un!: der aktıven Evolu-
t10on des UnıLiıversums durch Miılliarden VO Jahren dagegen dürfte den Menschen
früherer Epochen ohl nıcht aufgegangen se1n. S1e 1St NCUECICN, Ja I|DEE
LuUums Ö1e halt auch heute och die Menschheit 1n Atem. Die herausragende Intel-
lıgenz un freıie Entschiedenheit des Menschen sınd ıhr Protagonist. Worüber soll
der Mensch selbst eigentlıch mehr taunen ber die ıhm selbst durch die Schöp-tung gewordenen Möglichkeiten un: Kräfte oder ber die vorliegenden Ergeb-nısse seliner Forschungen, ber seın eigenes Wıssen un! Können oder ber die
VO iıhm iınzwıschenCMöglıchkeit, sıch selbst oder selne Werke SAamııt_
den ıhnen VO  ; ıhm selbst gestellten Aufgaben 1n das Weltall hıneinzusenden?
Wır werden ıhm selne Frage „Wo 1St da och ein Platz für Gott2s nıcht abnehmen
können un:! doch versucht se1n, eın wen1g Verständnis für diese selne Frage auf-
zubrıingen.

Gehört CS nıcht Z wesentlichen Aufgabe des Menschen der Schöpfung (SOf:
LES, W1e€e WIr ıh heute kennen, seıine Fähigkeiten, seıne Intelligenz un! seıne
Freiheıit ın se1ın suchendes un: torschendes Bemühen einzubringen und
seine Möglichkeiten dem ıhm anvertirauten Unıhınversum aufzuzwıingen? Ist CT
nıcht eben der Mensch der Schöpfung Gottes WEn sıch 1LL1UTr nıcht einer
offenen un:! demütigen Beantwortung auch der etzten iıhn tordernden Frage des
Schöpfers entzıiehen sucht? Gleichzeitig wırd ohl n1ıe völlig die ırgendwıedoch bewußte Beziehung dem VO transzendenten Absoluten kommenden
nruft personaler Verantwortung hinsıchtlich der möglichen Rısıken seınes
ZW ar intelligenten, aber auch mutıgen un: gelegentlich risıkoreichen Wagensbeachtet lassen können. In dieser Frage wırd sıch zweıtellos auch die möglicher-
welse miıtbetroffene menschliche Gemeıinschaft vernehmbar machen.

In Ühnlicher Weıise IST der auf sıch selbst gestellte Mensch auch 1n die AtoOmMmMaAare
Welt eingedrungen. Nıcht ganz hne Beziehung ıhr 1St 1ın überaus auffälligerund einer Uu1ls Menschen vielleicht unmıttelbarer betreffenden Weıse durch seıne
intelligente un: entschiedene Forschung 1mM Bereich des Lebens un! VOTLT allem
des menschlichen Lebens vorher 11 vyeahnten Kenntnissen un möglichen
Weısen des Eıngreifens gelangt. Im Bereıich der Medizın un:! der Genetik 1STt T:
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VOT allem eıt auf Einsichten un: Möglichkeiten gestoßen die VO

ıhm C414 Höchstmafß VO kluger un! gewissenhafter Verantwortungsbereitschaft
ertordern Er stößt auf Probleme, für die oft weder der einzelne Forscher och
der einzelne Arzt C11416 völlig aANSCHMICSSCILC Antwort finden I1 Sowohl
G1 selbst WI1C auch die Forschergremien un die verantwortlichen remıen öffent-
licher Autoritäat die begrenzende Rıchtlinien geben sollen un! wollen sehen sıch

vielen Dıngen überfragt
Die FEthiker und Moraltheologen können sıch vielen Fragen aum auf paral-

ele kasunstische Lösungsversuche veErganscCHCI Zeıten beruten Welche Unmenge
schwierıgster Probleme ZEILEgT alleın Gin Zeitschriftenbeitrag dem Titel

c b„Medizinıische un:! ethische Aspekte der Pränatal un Frühgeburtsmedizin
der AE| anderer dem Titel ZES geht den Patıenten Grundfragen medi-
zınıscher Ethik 1ICUu bedacht“® al nıcht auf die aum übersehbaren Veröf-
fentlıchungen genetischen un!: entsprechenden bioethischen Fragen CINZUSC-
hen. ber der Mensch 1ST Unıversum gefordert, vertretbare mehr IST nıcht
möglich — LOosungen für die sıch ıhm stellenden Probleme suchen. IDer Schöp-
ter Nnımm ıhm Verantwortung nıcht ab

Der betende Mensch

Be1l solchen un: Ühnlichen Problemen sıeht sıch der Mensch MI1L besonderen
Problematıik konfrontiert Kann oder soll nıcht die Lösung SC111GIH: Probleme
doch irgendwıe dem Schöpfer selbst überlassen versuchen, S1C also direkt
ıh herantragen? Ist (36t nıcht och der SC1IHCT Schöpfung permanent S
geNWartıg®e un daher einsatzfähıige Schöpfer? Sollte der Mensch nıcht die Lösung
SCINECT Probleme VO ıhm vielleicht erbitten oder SC1IHNECIN direkten Eingriff AB Be-

waltigung der problematischen Sıtuationen ıhm biıttend nahelegen? Wır niähern
uns MITL dieser rage dem Problem des Bittgebets 1aber auch dem damıt verbunde-
1E Problem UNSCIEGI Gotteserfahrung der Schöpfung art dieses Problem
den Diskussionsbereich Gott Schöpfung Mensch eingeführt werden?

Um mi1t dem Problem der Gotteserfahrung beginnen Anderswo un: W1C-

der eıt der Diskussionderholt habe ıch darauf hingewiesen da{ß VOTLT Jahren
die Sıtuationsethik Karl Rahner die rage aufgeworfen hat ob ennn (SOff

nıcht für den einzelnen gelegentlich LLUT tür diesen einzelnen geltenden
Gotteswillen haben könne Dieser Gotteswille WAare demnach aus allge-
meıngültigen FEthik un! Finsıicht HSC6 vegebene Wirklichkeit nıcht O1

schlie{f$bar Er könne infolgedessen CINZ1S aufgrund besonderen konkreten
Gotteserfahrung verstanden werden Rahner bejahte rage, un! Z W al nıcht
L11UT für seltene Ausnahmefiälle Er auch Anschluß das Exerzıitien-
büchlein des Jgnatıus Loyola theologische Krıterien für dıe richtige Beurte1-
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lung einer solchen Erfahrung elnes individuellen Eıngriffs (sottes. Er vertritt da-
mıiıt die Möglichkeit, da{ß orundsätzliıch der ullserem Unıversum un darın auch
unls Menschen permanent gegenwartıge (Gsott sıch dem suchenden un: betenden
Individuum wırksam un dırekt erschließen kann/.

Im übrigen hat dıe christliche T’heologie se1mt Jesus und Paulus unzweıdeut1ıgdaran testgehalten, da{ß der Heılige Geilst Gottes dem für ıhn offenen Menschen
direkt „geistliche“ Eıinsıicht un: Führung gewähren aln un: S1Ee tatsächlich
vewährt. Diese Beıispiele zeıgen eindeutig dıe Sınnhaftigkeit eines sıch für Gott
öffnenden Gebets un Bıttgebets.

ber sol] CIn solches unmıttelbares Einwirken des immer transzendenten un
gleichzeitig immanenten Gottes LTE 1mM Bereich des „Geıistlichen“ möglıch se1n?
1ıbt dergleichen nıcht auch ın der Welt der Parapsychologie, WwW1e€ diese auch
VO manchen Naturwissenschaftlern interpretiert wırd>?® Mıt dieser Frage WUur-
den WIr uns aber auch offensichtlich der Problematik des Wunders nähern, auf
die spater och UrzZ eingegangen werden MUu

Hat Gs Sınn, den Schöpfter se1ın Eıngreifen 1ın den alltäglichen Verlauf der
Dınge bıtten, WwW1e s doch viele Christen un Sar nıcht selten Ltun, oft
sehr C oft 11UT leichthin?? Sıcherlich 1St Gott allem Geschehen gegenwartıg,
gyeschehe E vemafs dem naturgesetzlichen Lauf der Dınge oder aufgrund freier
menschlicher Entscheidungen oder auch iınfolge eines eher „zufalligen“ oder
„cChaotischen“ Ereignisses 1m UnLiınversum. Sollte nıcht seıne permanente Crea-
t10 contınua 1mM Sınn eiıner ıhm vorgelegten Bıtte wırksam „Orlıentieren“ können?

Es 1St. bekannter christlicher Brauch, den Schöpfergott ein Eıngreifen bit-
tend anzugehen, WE WIr keine Selbsthilfe mehr kennen Ertolg, (Ge-
sundheıt, den Erhalt des Lebens. Gebetet wırd aber auch eın effektives
Eıngreıiten 1m soz1ıalen Geschehen, also 1n das Iun der Menschen, der einzelnen,
tamılıirer Gruppen, politischer Gremien un! Ereignisse. uch die Kirchen rufen
2711 auf, S1Ee veranstalten Gottesdienste, Prozessionen un! Wallfahrten. In
Kriegszeıten beten beıide Seliten der einander bekämpfenden Kräfte jeweıils ın
ihrer Gemeinschaft Csottes Hılfe Cottes Eingreitmöglichkeit 1St grundsätz-
ıch am bezweıteln. Dıies ebensoweni1g WI1e€e beiım Wunder, wobe] CS beim
Wunder nıcht WwW1e€e nıcht selten N hören un:! lesen 1St die Aufhebung
VO Naturgesetzen geht, sondern eıne effektive, u1ls 1aber unbekannte „Orıen-
tierung“ der Creatıo contınua Gottes.

ber nımmt der Schöpfergott menschliches Wünschen un Beten wahr,
Oort uns” Nıchts ann ıhm unbekannt se1InN. Und WE WIr glauben, ıhm danken

sollen, WCNN das eintritt, W AsS WIr erbeten hatten, bleibt och die rage, ob CS
sıcher sel,; daß E sıch dabe] wiırklıich eıne „Erhörung“ handelt, also CLWW  b
Was ohne Gebet nıcht eingetreten ware. Jedenfalls tun WIr out daran, ıhm
danken: enn seiner lıebenden Zuwendung uns iın dem VO unls 1n TOMMEer
Weıise „Erhörung“ ZCNANNLEN Geschehen dürftfen un mussen WIr sıcher se1n.

Al
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In vielen der eher 1n den me1lsten Fällen At sıch also pa hpal mıi1t Sıcherheit
SCIL, ob sıch konkret 1m alltäglichen Geschehen eıne Erhörung oder be1
nıcht feststellbarem Ergebnis 1mM Sınn WHaHSELGS Gebets eıne Nıchterhörung
handelt. Irotz der zugestandenen Möglichkeit eınes Eingreifens (sottes ın das
Menschenleben oder auch 1m Uniıversum scheinen die geschaffenen
onomen Kräfte, sSOWweılt WIr fteststellen können, schlicht gemäfß dem Schöpfungs-
auftrag iıhren Weg gehen. Das 1STt ohl UNSECEIC alltägliche Erfahrung. Es 1St die
normale \We1ise der Selbstrealisierung, für die der Schöpfter das Un1ınversum un! 1ın
ıhm den treien Menschen geschaftfen hat. Nıchts aber geschieht, das nıcht A4US SE1-
1ICT: schöpferischen Liebe hervorgeht. Eben damıt 1St dıe oroßartige Wirklichkeit
eines evolutıven UnLhınversums un! der treıen Selbstverwirklichung des Menschen
1n ıhm gegeben.

Warum, OTIrt I11all oft iragen, oreift Gott nıcht mehr un!: häufiger eın
Unglück un:! Unrecht? Di1e Möglıchkeıiten uUuNseTICS Antwortens sınd begrenzt: Er
alleın 1St der absolute WE auch 1ebende Schöpfer, 1n den hineinzuschauen
den Geschöpften weıl 1UTr Geschöpfe nıcht möglıch 1St Den Geschöpfen 1St 6S

gegeben, die Wıirklichkeit der vortindlichen Schöpfung un: der sinnvollen, treien
Selbstrealisierung des Menschen iın ıhr mehr un: mehr ergründen, 1aber nıcht
den Schöpfer als den einzıgen Absoluten un:! den Ursprung VO allem, W as nıcht

selbst 1ST.
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