
Stephan Ernst

Ethik 1n elıner egolstischen Zeıt
Zu DPeter Sıngers Buch „Wıe sollen WIr leben?“

Der Name DPeter Sınger hat, gerade 1n Deutschland, keinen Klang. Be]l Vvlie-
len Auftritten des australischen Philosophen 1n der Bundesrepublik kam CS

tumultartigen Protesten un Beschimpfungen, VOTr allem durch Behindertenver-
bände der Abtreibungsgegner. Vortragstermine, Vorlesungen un: Semıinarveran-
staltungen wurden 7A0 e1] VO  ; den Landesregierungen verboten un kurzfristigabgesagt.

Da{fß philosophische Ethik dermaßen die Gemüter bewegen kann, hat seınen
Grund 1n Sıngers Thesen 7A8 Umgang mıt menschlichem Leben seiınem An-
fang un seinem Ende 1n seiner Auffassung ZABBE Tötung VO schwerstbehin-
derten Neugeborenen ebenso W1e€e ZUMH: Euthanasıe. Sınger verstößt grundle-gende Tabus UMNSEEFeTr. Gesellschaft, WECNN CT die Vorstellung VO der „Heıilıgkeit“des Lebens radıkal 1n Frage stellt ! Er verstofßt U1ILlsere Tabus, WEeNnN CT SC-ne1gt ISt, Affen un: Delphinen mehr Bewuftsein un: deshalb Personseıin ZUZUBC-stehen als einem gerade neugeborenen Saäugling . Er verletzt die Fundamente

ethischen Empfindens, f sıch ZWar tür die Befreiung der Tiere aus der
TaUsSamcen Behandlung Forschungs- oder Ernährungszwecken einsetzt,
gleich aber die Tötung VO Kındern mıt offenem Rücken un:! Wasserkopf für
ethisch erlaubt hält, WenNnn S1e VO ıhren Eltern abgelehnt werden.

Im Vergleich mı1t diesen Thesen kommt das Anfang 1996 erschienene Buch S1in-
SCIS mı1ıt dem Titel „Wıe sollen WIr leben? Ethik ın eiıner egolstischen eıit  D eher
harmlos daher. Es ocht jer nıcht mehr Fragen der materı1alen Ethik Nıcht
mehr die Frage, W 3as WIr tun sollen, WENnN WIr ethisch handeln wollen, steht UT
Debatte. Es geht vielmehr 1U die 1e] grundlegendere, letzte Frage,
WIr überhaupt ethisch handeln sollen un: nıcht vielmehr egolstisch (14) ıbt e

ırgendeinen überzeugenden Grund außer der Furcht, gesehen un: bestraft
werden (19) der uns heute 1n UHSCLeT: iındividualistischen Gesellschaft QZU brin-
SCH könnte, die CHNSC Perspektive UWMSGEET. eigenen materıiellen Interessen und Vor-
teıle aufzugeben un: den Standpunkt der Ethik einzunehmen? (42) 1ıbt S eiınen
plausıblen rund die platte un:! gerade deswegen heute weıtverbreitete
Auffassung, da{fß derjenige, der nıcht auf seinen eigenen Vorteil sıeht, selbst der
Dumme se1? (35)

och auch WEeNnN CS anscheinend 1U  a diese orundsätzliche un deshalh
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harmlos erscheinende rage geht, mı1t welchen Gründen WIr 1n heutigen
egoistischen eıt Menschen /ABNG W.ahl der ethischen Lebenstorm bewegen kön-
NECN, Alßt sıch dıe Begründung, dıe Sınger anbıetet, doch nıcht VO seiner S
SAarmnLen Begründungsstruktur der Ethik un damıt auch ethischer Normen tren-

1613  - Dıie aber tührt be] ıhm 1ın der Konsequenz 1m Bereich der materıialen Ethik
den bereıts ZENANNTLCN Thesen. Ausgehend VO diesem Zusammenhang wırd 6S

deshalb einsichtı1g, W AaTrum die Auseinandersetzung auch mı1t diesem Buch
Sıngers wichtig 1ST. In dieser Perspektive gewınnt S1Ee ıhre Brıisanz.

Andererseıts mufß aber auch wirklich eıne Auseinandersetzung erfolgen. Eın
bloßes Tabuisıieren, Verteuteln oder Totschweigen der Posıtionen Sıngers wırd
weder seınen Auffassungen gerecht och den tatsächlichen Problemen IMS TET

Gesellschaft, dıe Sınger aufgreift un!: diskutiert. Wenn Menschen mıi1t Behinde-
sıch tatsächlich VO Sıngers Überlegungen gefährdet tühlen, 1St die rage

uUuNseIC Gesellschaft weıiterzugeben: Wıe 1St 1HNSETE Gesellschaft iınzwıschen be-
schaften, welches Denken herrscht 1ın ihr, da{fß S1Ee solchen Befürchtungen An-
1a4ß geben könnte?* Eın ANZSCMCSSCHCI Umgang mı1t dem Problem scheint allein
eıne offene Diskussion der VO Sınger angeschnıttenen Fragen bıeten.

Im tolgenden soll eine solche Auseinandersetzung AUS der Sıcht theologischer
Ethik veführt werden. Dazu soll zunächst der Argumentationsgang Sıngers 1n se1-
N  a Hauptthesen 131 VOTL Augen veführt werden, auf dieser Grundlage e1-
nıgze Punkte der Kritik enttalten können.

Wıe begründet Sınger die Entscheidung für ein ethisches Leben angesichts
UNSGIrGT: egoistisch ausgerichteten Gesellschaft?

Sıngers Überlegungen sollen 1m folgenden anhand VO el Thesen rekonstrulert
werden:

These Wır stehen heute VOTL der Notwendigkeıit eıner Umkehr VO der CH0-
ıstıschen ZUr ethischen Lebensweiıise. Wır stehen VOL der Notwendigkeit, ein Gi>=

weıtertes Verständnis UNSCICI eigenen Interessen entwickeln.
Sıngers Buch legt die Erfahrung zugrunde, WwW1€ sehr UNSCEIE Gesellschaft gCc-

me1ıint 1St die Gesellschaft der westlichen Länder, VOIL allem Amerıikas VO E20-
1SmMus un: materieller Habgıer durchdrungen 1STt. Sınger macht 1€eSs anschaulich
anhand VO zahlreichen Schilderungen zeitgenössischer Ereignisse, anhand VO

Außerungen unterschiedlichster Personen, VO eintachen Mann auf der Straflße
bıs hın Börsenspekulanten der \Wall Street un:! bekannten amerikanıschen
Politikern (36 {f.} 904 {d.)

Zugleich aber Sınger machen WIr heute Erfahrungen, dıie diese Lebens-
welse radıkal 1n rage stellen. Sınger als Eerstes das Empfinden der Sınnlo-
sıgkeıt, das sıch be] vielen Menschen einstellt, die bisher rein auf ıhren eigenen
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materiellen Vorteil un: die Anhäufung VO Besıitz bedacht (21) Es kommt
dem, W as als „Paradox des Hedonismus“ bezeichnet wırd un: sıch auf die

Forme]l bringen aflst e betonter dem Wunsch ach Befriedigung nachgegangen
wiırd, desto mehr entzieht sıch diese“ (S1:; 239) Sınger welst 1n diesem Zusam-
menhang auch autf das Problem der „Anpassung“ hın, wonach ach einıger elt
jedes erreichte Wohlstandsniveau als norma|l empfunden wiırd (65)

ber diese Sınnlosigkeitserfahrung hınaus aber wiırkt sıch UuULNlserec ego1lstische
Lebensweise für uULNseTC Gesellschaft un: LHISETE Welt zunehmend zerstörerıisch
AUs. Sınger welst auf Zzwel Krısen hın, die Resultat dieses Lebensstils sınd die 1M-

Zunahme der Kriminalıität un!: die tortschreitende Zerstörung der Um-
welt An diesen Krısen wırd deutlich, dafß egonstischer Lebensstil beginnt,
kontraproduktiv werden un!: sıch uns selbst richten. Er schreibt:

„ Wenn WIr unNnseTeEe eigenen Interessen weıterhin rein materıialistisch auffassen, annn gyarantıert die
kollektive Auswirkung dessen, da: jeder einzelne Mensch L1UT se1ın persönliches Interesse verfolgt, das
Scheitern aller IMS GEGTI: Versuche, diese Interessen tördern.“ (33)

Von dieser Einsicht her erg1bt sıch für Sınger die notwendıge Aufgabe, u1l$s VO

der eingeschränkten mater1alıistischen Vorstellung, dıe WIr VO HHSCLEHN eiıgenen
Interessen haben, lösen (28) Wır mussen eiıne umtassende Vorstellung VO

E1ıgeninteresse zewınnen. Wır mussen eınen entsprechenden Lebensstil EeNLT-

wıckeln, 1n dem WIr Eınschränkungen des Wohlstands un: des Reicherwerdens
nıcht mehr als verstehen, W as HHSETCH Interessen teindlich gegenübersteht,
sondern als das WIr KEHISCLHET: selbst un! UNSCICS langfristigen NT:
ZCNS wiıllen begrüßen

These Wır empfinden die Ethik oft als unvereiınbar mıt TISGCLCH eiıgenen In
Dies 1sSt S1e aber NUT, WECIL1LN WIr iHISETE Interessen 1n eiınem mater1a-

listischen Sınn auffassen. Wenn WIr dagegen LHSEIG Interessen langfristig un: aufs
Ganze gesehen betrachten, konvergieren Ethik un: Eıgeninteresse 1n den meısten
Fällen (32% 174)

Sınger entfaltet diese Überlegung, ındem sıch zunächst kritisch mı1ıt der 1m
Zuge der Sozi0obiologıe verbreıteten populärwissenschaftlichen Auffassung 4US-

einandersetzt, der Mensch könne aufgrund selner biologischen Natur ga nıcht
anders als LLUT aus egoistischen Gründen handeln. Altru:smus se1 ıhm VO

seiıner Biologie her unmöglıch (102 Die Gene selen CI die, sıch selbst
durchzusetzen, den Menschen auf ein Handeln L1L1UTr des eigenen Vorteıils wiıl-
len festlegten. Sınger wiıderlegt diese Auffassung 1ın mehreren Schritten.

Bereıts Beıispıel der dorge, die WIr für ULNlsceTE Kınder oder auch für UNsSsSCTIC

Verwandten empfinden, Alt sıch zeıgen, da{ß gerade der Verbreitung der e1ge-
HE  e} Gene willen nıcht HET ego1lstisches Verhalten 1m Sınn, sondern auch
altruistisches Verhalten notwendıg 1st (105—-115). Bezieht I1a 1ber nıcht 1Ur die
biologische, sondern auch die kulturelle Evolution 1n die Betrachtung mıt e1n,
äßt sıch auch die dorge für die eigene Gruppe, der ILal Jeweıls gehört, mı1t der
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I1a aber gerade nıcht genetisch verbunden 1St, erklären. Die Kultur nämliıch
egal ob S1e auf wahren der auf talschen Annahmen beruht mildert durch Be-
lohnung un Anerkennung den individuellen Nachteıl, der mM1t der Hıngabe des
einzelnen die Gruppe verbunden iST Dadurch aber annn die eigene Gruppe
besser überleben un damıt auch der einzelne 115—-123). In beıden Fällen aber
oilt, da{fß sowohl die orge für QISCKE Kınder un:! Verwandten als auch die Hın-
yabe die eigene Gruppe 1m Bewußfßtsein des einzelnen durchaus altruistisch
mot1vıert se1ın kann, auch WE sS1€e ıhm auf der biologischen Ebene

In eiınem weıteren Schritt überschreitet Sınger annn auch die Grenzen der
Gruppe un kommt auf ethisches Handeln sprechen. Ethisch handeln heißt
für ıhn, handeln, da{ß INall 1m Prinzıp jedes vernünftige Wesen mıiıt Gründen
VO seiner Entscheidung überzeugen könnte. Ethische Urteile mussen also un1-
versalısıerbar seın (RE Es anı deshalb nıcht 1L1UT meın Glück oder
das Glück meıner Gruppe gehen. Vielmehr mMUu: das Glück aller Menschen 1m
Blick se1n. Ethisch leben heiflst für Sınger also, die Welt eıner umtassenden
Perspektive betrachten un! entsprechend handeln 5-1 Ethisch leben heißt
für ıhn, W1€ CS der englische Philosoph enry Sıdgwick formuliert hat die Welt
VO „Standpunkt des Unhınversums“ aus beurteıjlen 297)

uch solches Handeln aber konvergıert letztlich, Sınger, m1t dem FEıgenin-
eresse des Menschen. uch allgemeın gültıge ethische Regeln namlıch W1€ eLtwa

„Versprechen soll INa  _ halten“ führen dazu, da{ß alle un auch jeder einzelne 1m
Leben besser wegkommen als hne solche Regeln. Sınger verwelst a7ıl auf die
Ergebnisse, die Experimente mM1t dem SOgCNANNLEN „Häftlingsdilemma“ erbracht
haben

Das Häftlingsdilemma geht VO tolgender Sıtuation aus IDu un! eın anderer Gefangener, ıhr sıtzt
1n wel Zellen 1n Rurıtanıen. Die Polizei l euch ZU Geständnıiıs eıner Verschwörung C

SCH den Staat bringen. Jedem VO beıden wırd tolgendes Angebot gemacht: Wenn du gestehst un:
der andere nıcht, bekommt 10 Jahre un du kommst freı; Wenn du cht gestehst, aber CI, be-
kommst du 10 Jahre un! kommt freı; Wenn du gestehst und auch, bekommt ıhr beıide Jahre;

Wenn du nıcht gestehst un: auch nıcht, kommt ıhr beıde ach einem halben Jahr freı
Fur jeden VO beiden schliefßen sıch folgende Überlegungen Es 1st rational für dıch das beste,

WEe1111 du gestehst; enn ann kommst du in jedem Fall besser WCB, egal W as der andere LUuUL ber:
Wenn 6S tür diıch vernünftig 1St gestehen, ann auch für ıhn; ann aber bekommt ıhr beıide Jahre
Wenn ıhr beıide nıcht gestehen würdet, kamt ıhr beıide ach einem halben Jahr freı Dies 1aber würde
eın Rısıko für den einzelnen bedeuten. Man müuüfßÖte VO seinem Je eigenen rational siıcheren Vorteil ab-
sehen. Di1e Konsequenz AaUuS diesem Diılemma 1St Iso Wenn sıch jeder alleın eiıgenen Interesse
orıentiert, wählt jeder Schlechteres, als WE alle 1m 1NnNn eınes gemeinsamen Interesses entsche1-
den würden. Man kommt ann besten WCR, WEenNn alle Beteıligten nıcht nach eiıgenen Interessen
handeln, sondern eınen gemeınsamen Weg wählen, der ber das Rısıko enthält, da{fß INa  - schlechter
wegkommt, WEEI111 der andere nıcht mıtmacht.

In der Weıterführung durch Robert Axelrod wurde eıne Versuchsreihe NTe  men, 1ın der dıe
gleichen Partner über 200mal diese Sıtuation nacheinander durchlaufen mußten, wobe] ıhnen jeweıls
die vorhergehende Entscheidung des anderen bekannt W dal.
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Diese Versuchsreihen zeıgten: Eın Verhalten auf Gegenseıitigkeıt ach dem
Grundsatz „Wıe du mIr, 1C dır“ wobe]l jeder zunächst kooperatıv beginnt
un: auch wıeder bereit 1STt vergeben auf Dauer allen einzelnen
Mitgliedern der Gesellschaft mehr als alle anderen Verhaltensstrategien, selen
1U freundlichere, gemeınere oder komplexere (157—-159). In diesem Zusammen-
hang we1lst Sınger übrigens auch die Forderung der Bergpredigt ach radıkalem
Gewaltverzicht zurück. Ö1e sSe1 aufgrund VO empirischen Experimenten als auf
Dauer un: 1m SaNzZCH für die Gesellschaft schädlich erwıesen 159 Das Ergeb-
N1Ss dieser Überlegungen formuliert Sınger

„In UMNSCIGTIN Zusammenleben mi1t Famaiulıie un Verwandtschaft, Liebespartnern und Liebespartne-
riınnen, Freunden un! Freundıinnen, Geschäftspartnern und Geschäftspartnerinnen, Kollegen un:
Kolleginnen welsen eigenes Interesse un Ethik sehr oft 1n die gleiche Rıchtung“ 7/4)

Und auch Ter betont Sınger wıeder, da{fß der tatsächliche Nutzen solchen Ver-
haltens nıcht das subjektive Moaotiıv ausmachen mu{fß Es anı durchaus aus eiınem
altrunstischen Motiıv wI1e der Liebe entspringen.

Fassen WIr also Für Sınger aßt sıch der vermeıntliche Konflıikt, den
viele 1m Zug eıner neuzeıtlichen ollens- der Pflichtethik zwıschen Ethik un:
Eıgeninteresse sehen, ausraumen. Damıt aber annn die Entscheidung, W1e€e WIr le-
ben sollen, für viele wesentlich erleichtert werden Allerdings bleibt auch
ann och immer die rage ach den Gründen, die Menschen 1U auch tatsiäch-
iıch ZUr Entscheidung für en ethisches Leben bringen können. Was 1st CS W as
Menschen letztlich motıvıert, ıIn eiıner egolstischen Welt die unıversale, ethische
Perspektive einzunehmen? Sıngers Argumentatıon hıerzu Aflßt sıch 1n einer weılte-
FEn dritten These zusammenfassen:

These Indem WIr ethisch handeln, erfahren WITF, da{f Leben Sınn un:
Erfüllung bekommt.

Sınger lehnt zunächst Zzwel 1n der bisherigen Geschichte gängıgze Modelle der
Begründung ab das Modell der Ethik Jesu un: das Modell der Ethik Kants. Den
Begründungsversuch, den 1n der Verkündigung Jesu gegeben sıeht, nämlich
durch Lohn 1m Jenseıts motıvıeren, lehnt S] ab, weıl JYer der rund dem Han-
deln außerlich bleibe und letztlich wıeder egolstisch sel. Den Versuch, den be]l
Kant vegeben sıeht, nämliıch dıe Ethik durch Verweıls auf die reine Pflicht be-
oründen, lehnt dagegen ab; weıl 1er die Begründung letztlich abgebrochen
werde. Sıe könne deshalb nıcht wirkliıch überzeugen un ZUr ethischen Lebens-
welse motıvleren.

Für Sınger selbst liegt die überzeugende Begründung dagegen 1m ethischen
Handeln selbst, 1n der Sınnerfahrung, dıie ethisches Handeln mı1ıt sıch bringt un:
ın sıch enthält. Denn Sınn o1bt CS für ıhn 1n UMNSEICEH Leben letzlich nıcht durch
das Verfolgen HHSCTHET eigenen Interessen, nıcht durch orenzenlose Anhäu-
tung VO  e Reichtum, sondern Eerst dadurch, da{fß WIr u1ls einer Sache verpflichten)

die orößer 1St als WIr selbst, Ja das orößte Ziel überhaupt IST. (245)
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Was Aflßt sıch A Sıngers Begründungsversuch der Ethik pOSI1tIV aufgreiten?
Der posıtıve Ansatzpunkt bei Sınger lıegt VOT allem darın, da{fß sıch wirklıiıch
ernsthaft auf die Mentalıität uUnNnSsSerer e1ıt einläfßt un! da{ß versucht, ihren
Bedingungen für eıne ethische Lebensweise argumentieren. Er begibt sıch auf
das Feld des egolstischen un! materialistisch-empirischen Denkens vieler Zeıtge-
LLOSSCII und versucht jer un: für dieses Denken, Gründe für die Abkehr VO

Ego1smus un: für die Entscheidung “ABBE ethischen Lebenstorm anzugeben.
Nımmt ITA  - aber WwW1€ Sınger dieses Anlıegen C  “ zeıgt sich, da{ß nıcht

U: der jahrhundertelang erfolgreiche, se1t der Aufklärung jedoch unglaubwürdig
gewordene Weg des Chrıstentums, eınen jenseıtigen Lohn ın Aussıcht stellen,
scheitert. uch die Begründung durch Verweıls auf die reine Pflicht,; die se1lıt der
Aufklärung 2R die Stelle der christlichen Motivatıon 1St, vermag nıcht
überzeugen. Der Auffassung Kants V  e} der sıttlıchen Autonomıe, wonach L1UT

eın Handeln alleın A4US Pflicht sıttlich sel, wirft Sınger VOI, da{fß sS1e letztlich IN 1n
sıch abgeschlossenes, sıch immunisıerendes 5System se1 Denn Wer nıcht schon den
Standpunkt der Moral eingenommen habe, dem könne S1€e keinen rund angeben,

siıch für die Ethik entscheıiden sollte. Er schreıbt:
„Doch für jene die sıch nıcht schon Zu Leben ach dem Diktat der Pflicht bekennen, wird dl€

Grundfrage, Ww1e€e WIr leben sollen, unbeantwortbar, weıl dıe Moral, eine der Hauptkandıdatinnen, sıch
ın sıch gekehrt un! jede Antwort verweıgert hat“

Gegenüber eıner solchen Konzeption der Begründung der Ethiık, die eınen
versöhnlichen Gegensatz 7zwischen Ethik und FEıgeninteresse sCc  ‘9 sıeht Sınger

den heutigen Bedingungen des egoistischen un materıalıistischen Denkens
der westlichen Gesellschaft LLUT annn eine Plaus:bilitäts-Chance für eıne egruün-
dung der Ethık, WECI11)1 sS1e die Konvergenz VO Ethik un! wohlverstandenem
Eıgeninteresse aufweıisen annn

Sınger steht mı1t dieser Auffassung übriıgens nıcht alleın. Mehr un! mehr wächst
die Einsıicht 1m Rahmen phılosophischer Ethık, da{ß zumındest die Selite eıner
reinen Sollens- der Pflichtethik wıeder eıne Strebensethık LrTEIEN mMUSsSe, W1e€e S1€e
die ZESAMLE antıke un mıiıttelalterliche Ethik charakterısiert hat, ‚BUE £reilich
1ınTer modernen, nıchtteleologischen Voraussetzungen

Dıies betrifft übrıgens auch das Bemühen einer transzendentalpragmatischen
Letztbegründung ethischer Normen, die 1n der gedanklichen Lıinıe Kants lıegt.
Denn die transzendentalpragmatische Letztbegründung, WwW1e€e S1e VOL allem VO

Karl-Otto Apel un Wolfgang Kuhlmann verfreien wiırd, VCImMmMas ZW ar die unhın-
tergehbare implızıte Voraussetzung VO bestimmten Normen 1m Diskurs un! die
Inkonsistenz gegenteılıger Verhaltensweisen einsichtig machen. Und CS 1St eV1-
dent, dafß derjen1ge, der bereıits 7AULE Moralıtät entschlossen 1Sst, diese unhintergeh-
bar vorausgesetizien Normen auch als sıttlıch verbindlıich für sıch anerkennen
MU: ber sS1€e vVeCrmag keıne überzeugende Begründung dafür liefern,
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I11an überhaupt den ethischen Standpunkt einnehmen sollte Mıt der unhinter-
gehbaren Mıtsetzung estimmter Normen 1st och nıcht zugleich die freie Aner-
kennung der Verpflichtung dieser Normen verbunden. Dies vielmehr schon
die Entschiedenheit für die Ethik überhaupt VOTIaus

Dıie Argumentatıon der Transzendentalpragmatik 1St damıit aber aum ein DCreıgnetes Instrument, ın eiıner egolstischen elIt Menschen Zr W.ahl der ethi-
schen Lebensform überhaupt bewegen. Demgegenüber scheint der Versuch,für die Ethik argumentıieren, da{ß INan die Übereinstimmung VO Ethik un:!
wohlverstandenem Eıgeninteresse aufweist, sehr 1e] mehr Chancen bieten,aut Akzeptanz stoßen.

Greift IHNan 1aber das Anlıegen Sıngers auf, 1St fragen, ob die Weıse, W1e€e
Ethik un:! FEıgeninteresse mıteiınander versöhnen will, wiırklich überzeugt. Dazu
1St Sıngers Konzeption der Ethik prüten. Denn mi1t der Feststellung, da{f(ß CS 1m
weıteren E1geninteresse des einzelnen lıegt, ethisch handeln, 15t umgekehrt ein
bestimmtes Verständnis VO Ethik un: Normbegründung VOFauUSSESECTZL.

Welche Konzeption der Ethik liegt be] Sınger zugrunde un!
W1e€e 1St S1e beurteijlen?

Im Blick auf diese Frage alßt sıch leicht eın SOgCNANNLEr „konsequentialisti-scher Utiliıtariısmus“ ausmachen. In dieser orm des Utilitarısmus geht CS darum,
den Handlungsverlauf wählen, durch den die Interessen aller Betroffenen
ximıl1ert werden un: der „PCI saldo tür alle Betrottfenen die besten Konsequenzenhat“ (PE 24) Dıie Ausführungen ber das Häftlingsdilemma machen 1€e8 eut-
ıch Ethisch handeln bedeutet danach, handeln, daß langfristig, Vor-
AaUSSCEIZUNG eines unparte1uschen, unıversalisierbaren Standpunkts, der Vorteil aller
vergrößert wırd Dies 1STt H080 der Fall, WE alle ach dem Prinzıp „ Wıe du mıIr,

iıch dir handeln, wobe] Jjeder zunächst kooperativ beginnen un: auch wıeder
7E Neuanfang bereit seın soll Be1 einem Verhalten ach diesem Grundsatz geht
CS langfristig un: 1m ZaNZCH allen besten, auch WEn der einzelne zunächst
vordergründig auf seinen unmıttelbaren Vorteil verzichten MUuU

Fragt INan, W as Sınger inhaltlich dem Vorteil aller versteht, füullt sıch
dieses gemeınsame Ziel der Ethik mı1t der Aufgabe, Schmerz un: Le1d 1n dieser
Welt verringern. Sınger begründet dieses Ziel reın pragmatısch:

„Das offensichtlichste solche 1e]1 1st die Verringerung VO'  — Schmerzen un! Leiden, ımmer S1ıE
sıch tinden. Das 1st vielleicht nıcht der einz1ge ratıonal begründete Wert, ber der unmittelbarste, TIN-
vendste und allgemeın anerkannte“

Der langfristige Vorteıl aller, dessentwillen also der einzelné VO seinem
miıttelbaren Nutzen absehen sollte, 1sSt die Verminderung VO Le1id un Schmerz
1n unserer Gesellschaft. Ist 1€es aber die Konzeption der Ethik Sıngers, wırd

275a R



Stephan Ernst

1 auch unmıttelbar all das verständlıch, W a5S5 Sınger ber die Tötung VO

schwerstbehinderten Foten un Neugeborenen SOWIl1e Z Thema Eutha-
nasıe Sagt Sein entscheidendes Argument 1n al diesen Fragen 1St Ja gerade, dafß CGS

arum vehe, langfristig un: für alle gerade auch tür die Betroffenen selbst
Schmerz un: Leid verringern.

Spatestens 1er MU: A4US theologisch-ethischer Sıcht Einspruch erhoben un der
unverrechenbare Wert der menschlichen Person ZUr Geltung gebracht werden.
Dabe] soll allerdings nıcht 1n die Diskussion die Frage eingestiegen werden, ab
W alllilı 111all beim Menschen VO DPerson sprechen habal Diese Diskussion 1St auf
philosophischer un! theologischer Ebene bereıts Intens1v veführt worden Dabe]i
hat sıch geze1gt, da{fß sıch auch philosophisch die Posıtion rechtfertigen läfst, da{ß
menschliches personales Leben auch 1n der Phase seıner (Genese un:! 1n der Phase
des Sterbens als unbedingt schützenswert gelten mu{

Hıer soll vielmehr gefragt werden, ob 1m Blick auf das Anlıegen Sıngers, nam-
ıch auf dem Feld eıner egoistischen Gesellschaft für eın ethisches Leben AargUu-
mentieren, die Konzeption des Utilitarısmus wirklich dıe eINZ1Ig möglıche Be-

gründungsform der Ethık iSt;, die diesem Anlıegen gerecht werden vermag.
ıbt 6S nıcht eıne aus christlicher Sıcht kritisch inspırıerte Alternatıve, die eıne
Begründung der Ethık 1n egoistischer eıt eisten VEIINAS un dennoch Sıngers
ınhumane Konsequenzen vermeıdet? Sınger selbst hält Ja dıe Möglichkeıit eıner
ber den Utilitarısmus hinausgehenden ethischen Theorı1e offen 10

Di1e Problematik des Utilitarısmus lıegt darın, WLLE 1er die Übereinstimmung
VO Ethik un: erweıtertem E1ıgeninteresse hergestellt wiırd Hıer wiırd nämliıch
dasjenıge zu etzten Wert des Handelns un:! Z 6E etzten Bezugspunkt eıner
umfassenden Güterabwägung gemacht, W as die faktıschen Interessen aller real
Beteilıgten besten ertüllt. Jle anderen Guter un:! Werte aber werden 1mM
Hınblick auf dieses letzte Ziel instrumentalısıert, disponibel un abwägbar. Da-
m1t 1aber 1St 6S 7zumındest grundsätzlıch möglich, da{f Beliebiges, WECCI111 auch
durchaus Wıchtiges, FE etzten Bezugspunkt der Ethik un! der Güterabwägung
gemacht wırd Und tatsächlich ze1gt sıch 1es be1 Sınger darın, da{ß die chmerz-
un!: Leidfreiheıit aller gemäißs der Einschätzung eIwa der Eltern, der Angehörıgen
oder der Gesellschaft ber den Wert e1nes einzelnen menschlichen Lebens gestellt
werden 207 Von 1er aber 1STt CS 1Ur eın kleiner Schritt dahın, da{fß etwa auch das
wirtschaftliche Gesamtınteresse menschliches Leben aufgerechnet wird

Wie könnte demgegenüber eıne alternatıve Konzeption der FEthik aussehen, die
ZW ar mi1t dem wohlverstandenen Eıgeninteresse konvergıert, die aber die Proble-
matık des Utiliıtarısmus vermeıdet?

Zunächst 1ST durchaus Prinzıp der Nutzenmaxımierung anzuknüpfen. ber
CS darf 11U nıcht arıum gehen, die Nutzenmaxımierung auf das faktische (Se=
samtınteresse der Gesellschaft beziehen un 1mM Blick darauft alle anderen
Werte un! Guter abzuwägen. Das Prinzıp der Nutzenmaxıimierung 1St vielmehr
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auf jeden einzelnen Wert, den INnan gerade anstrebt oder verwirklichen möchte,
beziehen. Jeder einzelne Wert 1St 1n solcher We1se anzustreben, da{ß INan ıh nıcht
zerstort, un: ZW ar gemäafßs dem Universalisierungsprinzip, das auch Sınger als
wesentlich für die Ethik ansıeht langfristig un:! 1m BaNzZCNM. iıne Handlung 1St
also entsprechend ann unverantwortlıich, WenNnn INnan den Wert, den INnan 1ın sSe1-
11C Handeln Jeweıls anstrebt und verwiırklichen wıll, durch die Weıse, W1€e I1a  w
ıh anstrebt, autf Dauer un: 1m BaNZCH zerstort oder verringert 11

Dıie GemeLinsamkeıit dieser Konzeption mi1t dem Entwurt Sıngers liegt zunächst
darın, da{ß® auch 1er 1n jeder Handlung e1ın Nutzen angestrebt wırd, die Gesamt-
bılanz des Handehns also 1mM SAaNZCH pOSIt1IV 1St und deshalb mı1ıt dem wohlverstan-
denen FEıgeninteresse des Menschen konvergiert. Es geht die optımale Ver-
wirklichung ontischer Guüter 1n der Wıirklichkeit durch die Folgen des
Handelns. Andererseıts aber unterscheidet sıch die Posıtion grundlegend VO S1in-
SCIS Utilitarısmus. Denn 6S geht 1er nıcht darum, den W1€e auch ımmer verstan-
denen Nutzen der Jjeweıligen Gruppe oder Gesellschaft un deren Gesamtıinteres-
SCI) tördern, alle Werte un: (CSuter 1aber 1m Hınblick auf dieses letzte Zie] 1abzu-
wagen. Sondern CS geht darum, jeden einzelnen Wert 1n sıch optımal Oördern.
Di1e entscheidende Frage 1sSt also nıcht, welchen Wert INan 1m Blick auf ein etztes
Ziel wählen soll, sondern auf welche We1se INan den Wert, den INan gerade VCI-v G A N N O wırklichen möchte, anstrebt.

In dieser Sıcht aber 1St CS LLUT annn gerechtfertigt un! verantwortbar, eın hbel
oder eınen Schaden verursachen oder 1ın auf nehmen, WE dadurch
yleich der entsprechende CNIgEZCENZESELZLE Wert auf Dauer un 1m SaNZCH gefÖr-
ert wırd un: nıcht ırgendeıin Wert, WECILLN auch vielleicht ein wichtiger. m den
Unterschied veranschaulichen: In HSC TET. Konzeption annn I1a  n den Wert
‚Leben“ nıcht ırgendeinen anderen wichtigen Wert 1mM Hınblick auf das
Gesamtıinteresse der Gesellschaft verrechnen. Dıie Tötung e1ines einzelnen Men-
schen 1St nıcht schon annn gerechtfertigt, WE S1e dem Gesamtıinteresse aller
dient. S1e ann vielmehr allenfalls LLUTr ann gerechttertigt se1nN, WenNnn S1e die U1
tiıma ratiıo 1St; W1e€e der CNIZSEZCENZESELZLE Wert Leben auf Dauer un:! 1m SaNZCH 24 S
tördert werden annn

In HSGGT Sıcht wiırd also das sıttlıch Rıchtige nıcht auf Nützlichkeit 1m Blick
auf eın gesellschaftlich DOSIt1V testgesetztes Ziel zurückgeführt der reduziert,
W1e CS 1m Utilitarısmus der Fall 1St. Wohl 1aber WIF: d das sıttlich Rıchtige nıcht
ohne Bezug auf einen Nutzen un: die Förderung eınes angestrebten nıchtsıttli-
chen Gutes bestimmt.

och W as 1St;, WeNnNn CS einem Wertekonflikt kommt? uch ann 1St nıcht
einfach VO faktıschen Gesamtıinteresse der Gemeinschaft auszugehen. Anderer-
se1ts aber 1St D auch nıcht notwendig, 1mM Sınn eines Intuirtionıismus eiıne vollstän-
dige aprıorıische Werteordnung un: Wertehierarchie vorzulegen, die ebentfalls 1mM -
INner subjektive, weltanschauliche Vorentscheidungen enthält, aber damıt auch HUT
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schwer allgemeın kommunikabel 1St. Es genugt eıne ber- und Unterordnung
VO Werten ach dem Prinzıp der Fundierung, wonach solche Werte Vorrang ha-
ben, die dıie Voraussetzung tür die Verwirklichung anderer darstellen.

Nach diesem Prinzıp der Wertehierarchie lassen sich ZW aar nıcht alle Werte 1ın
eıne feste Zuordnung bringen. In den meılsten Fällen wiırd CS se1N, da{ß 18058  e

nıcht 1Ur eınen Wert alleın ördern un! perfektionieren kann, hne zugleich auch
alle anderen Ördern. Sonst gerat Iinan 11UT allzu leicht 1n die Gefahr, auch den
angezielten Wert selbst zerstoren. In den meısten Fällen wiırd 65 vielmehr
se1n, da{fß C eiınem YTrlım gehen mulfß, alle Werte tördern, da{fß jeder einzelne
darın optimal verwirklicht wırd In einıgen Fällen lassen sıch aber ogrundlegendere
Werte klar VO weniger grundlegenden, vielmehr selbst fundıierten Werten er-

scheiden. Nach diesem Prinzıp 1St der Wert Leben fundamental,; weıl Leben
w1e€e N eLIwa Franz Böckle ftormuliert die Voraussetzung tür dıe Verwirkli-

chung aller anderen Werte ist 12 uch Schmerz- un Leidfreiheıit, die Sınger als
etztes Ziel ethischen Handelns ang1bt, Leben VOTaUuUs Die Förderung VO

Le1id- un! Schmerzfreiheit darf deshalb nıcht direkt die Förderung des
Wertes „Leben“ verstoßen. iıne ındırekte Inkaufnahme der Lebensverkürzung
1St 1Ur be1 der abe VO Schmerzmuitteln 1n der Sterbephase allgemeın akzeptiert.
Sonst würde nıcht NUr dem angestrebten 7Zi;el se1ne Grundlage ENIZOYCN, sondern
zugleich die Verwirklichung aller anderen Werte unmöglıch gemacht.

Die skizzıierte alternatıve Posıtion macht deutlich, da Sıngers Ethikkonzept
nıcht die einzıge Möglichkeıit iSt W1€ Ethik un! wohlverstandenes Eıgeninteresse
konvergıieren können. Ethik ann 1mM ezug auftf das wohlverstandene Eıgeninter-
A des Menschen konsequent teleologisch entwickelt werden, auch hne die
Folgerungen Sıngers ZThema Tötungsverbot mıtmachen mussen.

Es bleibt och prüfen, ob die letzte Begründung, die ach Sıngers Meınung
Menschen WAR| bewegen kann, ıhr Leben tatsächlich äandern un! eıne ethische
Lebensweıise beginnen, tragfähıig KB Denn 65 handelt sıch eıne egruün-
dung, die lediglich die Konvergenz VO Ethik und wohlverstandenem E1geninter-
i VOrausSseTtZtL, nıcht aber unbedingt eıne utilitarısche LOsung.

Wıe tragfähıg sınd Sıngers Gründe tür dle Entscheidung ZU ethischen Leben?

Fuür Sınger besteht dıe letzte Begründung, WAarum 111a ethisch leben sollte, darın,
da{fß 11a 1m ethischen Handeln selbst Sınn un! Erfüllung ertfährt. Das Leben
wiırd sinnvoll un: erfüllend, WECI111 INa  = sıch für die ethische Lebensweise ent-

schlie{fßt. FEın Leben ach egoistischen Gesichtspunkten dagegen führt letzt-
ıch 1n eiıne Erfahrung der Sinnlosigkeıt. Sınger ASt dabe] den Einwand, der ıhm
VO Rıchard Taylor gemacht wurde, nıcht gelten, dafß niämliıch der Sınn, den
@ erfährt, WE I11all sıch eıne umftfassendere Perspektive eıgen macht un:
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der Verbesserung dieser Welt mitarbeıtet, doch 1Ur endlich, begrenzt, gebro-
chen un: kontingent sel. Seine Antwort aut diesen Eınwand lautet:

„Die Tatsache, da{iß auch die schönsten un dauerhaftesten VO Menschen geschaffenen Werke e1N-
mal Staub zerfallen, 1st also eın Grund bestreıten, da{fß ihre Schaffung eine wertvolle un:! SINN-
volle Aufgabe war  M

Sınger erkennt den Eınsatz tür ein Projekt, das oröfßer 1sSt als WIr selbst, durch-
AUS als wahrhaft sinnstiftend tür Leben un! sıeht ıh letztlich als ausreli-
chend, eiınem ethischen Leben bewegen.

A1St Iso letztlich beliebig, ob WIr 115 Hür eıne ethische Sache entscheiden der für eine andere?
Neın; eın ethisches Leben 1STt sicher nıcht die einz1ge Möglichkeit für eın Engagement, das dem Leben
Inhalt un: Wert verleihen kann; ber tür alle, die sıch entscheıden, eiıne estimmte Art VO' Leben eiıner
anderen vorzuziehen, 1Sst das Engagement mi1t der beständigsten Grundlage“

Sınger behauptet dies::Aber 6S bleibt die Frage, ob das Bedürfnis des Menschen
ach Sınnerfüllung sel1nes Lebens nıcht doch autf absoluten, unbedingten Sınn
geht. Ist Sıngers Behauptung nıcht der verzweıtelte Versuch, sıch selbst be-
scheiden un! sıch mı1t der Endlichkeit abzufinden? Ist menschliche Freiheit nıcht
auf eiınen Sınn hın angelegt, den sıch der einzelne nıcht selbst AaUsSs sıch heraus
geben un! schaften VECIMAS, ındem sıch eıner orößeren Sache verschreibt,
W1€ Sınger F meınt? Ist menschliche Freiheit nıcht vielmehr auf einen Sınn hın
angelegt, der tolgt INan eLIwa der Analyse menschlicher Freiheit be] ermann
Krings? 1n der interpersonalen Erfahrung der Anerkennung meıner Freıiheit
durch andere Freiheit begründet 1st? Blendet Sınger ıIn . seiıner Beschreibung
menschlicher Sınnerfüllung nıcht die Erfahrung zwıschenmenschlicher Anerken-
HUg un Zuwendung eintach aus” eht GT nıcht dessen VO einem isolierten
monadıschen Subjekt AaUsS, das sıch seınen Sınn selbst schafft?

Andererseits äßt sıch auch nıcht eintach eın unbedingter Sınn, ein absolutes
Ziel die Stelle der Motivatıon Z ethischen Leben seftzen Sıngers Vorwurt
das Christentum, den Menschen D: ethischen Handeln durch die Aussıcht auf
ein Jenseıit1iges, unbedingtes Ziel bewegen wollen, damıt aber 1L1UT krassen EgoO-
1Smus hervorzubringen, dart nıcht übergangen werden. Dıie Einsicht Sıngers 1n
die innere Sınnhaftigkeıit ethischen Handelns 1St nehmen.

och 1St 1€e$s aus christlicher Sıcht auch Sal nıcht der ursprüngliche Ort,
dem die Erfahrung unbedingten Sınns eıne Rolle für die Ethik spıelt. Für den
Glauben liegt die Erfahrung unbedingten Sınns vielmehr bereıts 1m Vorteld der
Ethik un 15t nıcht erst Resultat ethischen Handelns. Die christliche Botschaft
antwortet nıcht auf die Hrage; aus welchem Moaotiıv heraus, WIr ethisch
handeln sollten, sondern auf die Frage, WwW1e€e WIr ethisch handeln hönnen. S1e ant-
ortet aut die rage: Was hindert UnNs, das, W as WIr als das Gute erkannt haben,
auch tun ” Diese Frage kommt be] Sınger freilich Sar nıcht ın den Blick Und
doch ware S1e angesichts der Handlungsratschläge, die aufgrund seıiner Ausfüh-

AB „Häftlingsdilemma“ 1Dt, konkretisierbar. S1e würde annn lauten:
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Was ermöglıcht x uns überhaupt zunächst kooperatıv aut den anderen ZUZUZC-
hen? Was ermöglıcht 6S UunNs, vergeben un! wieder VO kooperatıv
beginnen? Sınger geht optimıstisch davon AaUs, da{fß WITL ethisch handeln können
Wenn WITL unls 1LLUT dafür entscheiden Er geht davon aUuUs, da{fß WITL den ErISten chrıtt
auf den anderen zugehen können WeNn WIT 1Ur wollen och entspricht 1€e5
wiırklıch SC Erfahrung? Wırd 1er nıcht das grundlegende anthropologische
Dilemma übergangen, da{fß WIL Menschen oft ZW ar erkennen, W asSs das ıch-
UgE un Csute WAalC, E aber dennoch nıcht tun vermogen? Sınd WITL nıcht allzu-
oft wıder alle Einsıcht ı1115 Gute ] E201smus gefangen?

Fragen WITL aber, WITL Menschen derart ı E20o1smus verhaftet sind,
stoßen WIT letztlich autf die ngst un:! dorge des Menschen sıch selbst dıe AUS

SCHHGT Endlichkeit und Verletzlichkeit hervorgeht (Gsenau diese Grundangst des
Menschen aber 1ST C3y die ıh FARE Eg0o1smus treıbt (Gsenau diese Grundangst des
Menschen sıch selbst 1ST CS auch auft die sıch der christliche Glaube bezieht
un die entmachten können beansprucht Indem (sottes unbedingte Z11=
wendung ZUSAaQL vermag CHTING Gewißheit der Geborgenheıt (50tt veben,

dıe auch paulinisch yesprochen, der 'Tod keıine Macht mehr hat (Röm
un: die deshalb alle Angst des Menschen relatıviert

Die Erfahrung unbedingten Sinns die Gewißheıit unbedingt ANSCHOMM un:
geliebt SC1MH liegt also christlicher Sıcht bereıts VOL aller Entscheidung für
oder C114 ethisches Leben S1e 1ST nıcht Resultat dieser Entscheidung un
auch nıcht das Ziel das uns bewegt S1e 1ST vielmehr die Grundlage auf der CC

Entscheidung CIM egoistisches und für C1nNn ethisches Leben möglıch wırd
Di1es hındert nıcht daran da das faktische ethische Handeln selbst och eiınmal

den Menschen ertüllenden un: beglückenden Aspekt sıch enthält den
Sınger als rund anbietet - ethisch un: nıcht egolstisch handeln
sollte Dıie Grunderfahrung unbedingten Sinns christlichen Glauben Opt
lıcht 65 vielmehr, da{ß$ auch diese ertüllende Erfahrung endlichen un! begrenzten
Sınns nıcht bestritten werden mu Vom Glauben her können WIL S1IC gelten lassen
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