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Klonen VO Tieren un Menschen
Bioethik aut der Suche ach ethischen Grenzen

Der alte prometheische Iraum, Menschen tormen, Menschen verändern
können, diese ımmer wıeder versuchte Annäherung das Gottliche un:! die
Rıvalısıerung mı1t ıhm, scheıint 1n uUuULlScCTEN Tagen 1n Erfüllung gehen. Eınen SEO-
en Schritt auf dieses Ziel hın haben Ende Februar Wıssenschaftler des ahe
Edinburgh gelegenen Roslin-Instituts gemacht. Das VO ıhnen gyeklonte Schat
Dolly SOTZEC be] seiner Vorstellung für weltweiıte Aufmerksamkeit un: Aufre-
SUuNns Viele türchten, dafßs, W as jetzt eiım Tier gelungen ist schon bald seıne
Anwendung Menschen tinden wird Damıt rückt das Szenarıo geplanter und
VO Menschenhand geschaftener Menschen 1n greitbare Niähe Der amerıkanısche
Präsıdent Bill Clinton beauftragte die natıonale Ethikkommission, die ethischen
un: Juristischen Folgen des FExperiments prüfen. Bundesforschungsminister
Jürgen Küttgers hat den Rat für Forschung, Technologie un!: Innovatıon be-
auftragt, die wıssenschaftlichen, Juristischen un: ethischen Dımensionen des
Klonens VO Menschen erortern.

Das Neue der Klonierung VO Dolly
en schottischen Wıissenschaftlern W arlr CS erstmals gelungen, VO eiınem erwach-

Saäugetier eınen Jüngeren, genetisch ıdentischen Zwilling herzustellen. S1e
hatten eiınen Zellkern aus dem Euter e1ines Schafs 1n elıne entkernte un: unbe-
fruchtete Eizelle eingesetzt un: diese einem anderen Schaf eingepflanzt. Das A4us-

getragene amm Dolly 1STt die exakte Kopıe des Schafs, VO dem die Euterzelle
STAMMME Mıt dieser Technik, für die sıch dıe beteiligte Fırma PPLTHerapeutics 1N-
zwıschen ein Patent gesichert hat, können (gentechnisch optimıerte) Saugetiere
mı1t vewünschten Eıgenschaften beliebig oft vervıelfältigt werden

Das Klonen selbst hat keinen orofßsen Neuigkeıitswert, CS wırd 1n der Tierzüch-
tung schon se1t mehreren Jahren eingesetzt. Mıt dieser Methode wurden nıcht
HUT: Mäuse un: Ratten milliıonentach für Tierversuche produzıert, sondern auch
ertragreiche Rınder un! Rennkamele vezüchtet. Selbst die Natur klont
Bakterien vermehren sıch m1t ıdentischem Erbmaterıal, un auch beım Menschen
trıtt dieses Ereign1s auf, allerdings höchst selten, WenNnn be] eıner VO 340 Gebur-
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ten eine11ge Zwillinge UT Welt kommen. Bislang W ar CS allerdings LLULI möglıch,
AUS Embryonalzellen, dıe erst ganz wenı1ge Zellteilungen hınter sıch haben, Klone

vewınnen. Di1e schottischen Wissenschaftler sind eınen Schritt weıtergegangen;
S1e verwendeten Zellen eınes ausgewachsenen Tieres, also eınes Individuums, des-
/  (eO Eigenschaften offenkundıg sınd Gewöhnlich sınd solche bereıts voll ausdıtte-
renzierten Zellen nıcht mehr tahıg, wıeder embryonale Eigenschaften anzuneh-
LLLEIN un! sıch eınem vollständigen Individuum entwickeln. Diese Blockade
haben dıe schottischen -Forscher durch eıne geschickte Manıpulatıon aufgehoben.
[ )as Klonen wird künftig wesentlich schneller un! treffsicherer gelingen. Man
wırd jetzt ussuchen können, W as tür eın ıer IinNnan tür kopierwürdig hält,
un das yewünschte Lebewesen auch tatsächlich erhalten.

Wer siıch jedoch 1n diesem Zusammenhang FANT Rechtftertigung des Klonens aut
das Argument berulft, die Natur klone Ja auch, übersieht allzu leicht, da der
Mensch nıcht alles nachmachen darf, W as 1n der Natur yeschieht, un da{ß die
türliıche Hervorbringung eine1uger Zwillinge nıcht dasselbe 1St W1e€e das Klonen
VO Menschen. Eıine1uge Zwillinge haben ZW alr eıne identische erbliche Veranla-

gUunNS, 1aber diese STtammtTL VOIN Vater un! Mutter; eım Klonen dagegen wiırd das

DESAMLE Erbgut LL1ULT eınes Individuums übertragen. Zudem ann durch Klonen
eıne beliebig orofße Zahl ıdentischer Exemplare hergestellt werden, un das LutL

dle Natur nıcht. Wenn jer VO Identität 7zwischen lon un Genotyp ZCSPTO-
chen wiırd, 1ST diese Identität nıcht 1mM absoluten, sondern 1LL1UT 1mM eingeschränk-
ten Sınn verstehen.

„Selbst eine1ge Zwillinge sınd nıcht wirklich identisch. Reın biologisch gesehen siınd S1e S

der Dynamık UunNnNSeTCS Erbguts nıcht. Dieses verändert sıch 1im Laufte eınes menschlichen Lebens C

ablässıg, beispielsweıse aut der Ebene der Zellen des Immunsystems. Selbst eine1ge€ Zwillinge reagle-
C daher unterschiedlich aut KrankheıtserregerJohannes Reiter  ten eineiige Zwillinge zur Welt kommen. Bislang war es allerdings nur möglich,  aus Embryonalzellen, die erst ganz wenige Zellteilungen hinter sich haben, Klone  zu gewinnen. Die schottischen Wissenschaftler sind einen Schritt weitergegangen;  sie verwendeten Zellen eines ausgewachsenen Tieres, also eines Individuums, des-  sen Eigenschaften offenkundig sind. Gewöhnlich sind solche bereits voll ausdiffe-  renzierten Zellen nicht mehr fähig, wieder embryonale Eigenschaften anzuneh-  men und sich zu einem vollständigen Individuum zu entwickeln. Diese Blockade  haben die schottischen-Forscher durch eine geschickte Manipulation aufgehoben.  Das Klonen wird künftig wesentlich schneller und treffsicherer gelingen. Man  wird jetzt genau aussuchen können, was für ein Tier man für kopierwürdig hält,  und das gewünschte Lebewesen auch tatsächlich erhalten.  Wer sich jedoch in diesem Zusammenhang zur Rechtfertigung des Klonens auf  das Argument beruft, die Natur klone ja auch, übersieht allzu leicht, daß der  Mensch nicht alles nachmachen darf, was in der Natur geschieht, und daß die na-  türliche Hervorbringung eineiiger Zwillinge nicht dasselbe ist wie das Klonen  von Menschen. Eineiige Zwillinge haben zwar eine identische erbliche Veranla-  gung, aber diese stammt von Vater und Mutter; beim Klonen dagegen wird das  gesamte Erbgut nur eines Individuums übertragen. Zudem kann durch Klonen  eine beliebig große Zahl identischer Exemplare hergestellt werden, und das tut  die Natur nicht. Wenn hier von Identität zwischen Klon und Genotyp gespro-  chen wird, so ist diese Identität nicht im absoluten, sondern nur im eingeschränk-  ten Sinn zu verstehen.  „Selbst eineiige Zwillinge sind nicht wirklich identisch. Rein biologisch gesehen sind sie es wegen  der Dynamik unseres Erbguts nicht. Dieses verändert sich im Laufe eines menschlichen Lebens un-  ablässig, beispielsweise auf der Ebene der Zellen des Immunsystems. Selbst eineiige Zwillinge reagie-  ren daher unterschiedlich auf Krankheitserreger ... Und wenn schon bei zeitgleichen Zwillingen die  Identität nicht wirklich gegeben ist, wieviel mehr gälte dies für zeitlich versetzte ‚Kopien’. Hier müßte  dann schon das ganze lebende Umfeld mitkloniert werden, um dieselben Rahmenbedingungen zu  schaffen.“?  Warum geklonte Tiere?  Es bleibt die Frage nach dem Warum. Warum klont man Tiere? Was versprechen  sich die Biologen davon? Soll man es überhaupt tun? Soll und darf der Mensch so  weit in die Natur eingreifen, daß er nach seinem eigenen Belieben Tiere verviel-  facht? Besonders brisant wird die Frage dann, wenn es nicht um ein beliebiges  Tier geht, sondern um den Menschen selbst?. Solche Klonexperimente an men-  schlichen Embryonen führte bereits im Oktober 1993 der amerikanıische Wissen-  schaftler Jerry Hall durch; sie wurden allerdings nach zwei Tagen abgebrochen.  Das Klonen ist zunächst einmal für den Tierzüchter ein verlockendes Ziel zur  Optimierung seiner Zucht. Während bei der traditionellen Züchtung das Erbgut  364Und WE schon be1 zeitgleichen Zwillingen dıe

Identität nıcht wirkliıch yegeben ISt;, jevıe] mehr galte 1€eSs für zeıtlich versetizte ‚Kopıien.. Hıer müuü{fÖte
ann schon das IL lebende Umftfeld mitkloniert werden, dieselben Rahmenbedingungen
schaffen.“*

Warum geklonte Tiere?

Es bleibt die rage ach dem Warum. Warum klont I1  w Tiere? Was versprechen
sıch dıe Biologen davon? Soll 111all s überhaupt tun? Soll un! darf der Mensch
weılt 1ın die Natur eingreıfen, da{fß ach seinem eiıgenen Belieben Tiere verviel-
tacht? Besonders brıisant wırd dıe rage dann, WE 65 nıcht eın beliebiges
ıer geht, sondern den Menschen selbst?®. Solche Klonexperimente 1iMeEeN-

schlichen Embryonen tührte bereıts 1mM Oktober 1993 der amerikanısche Wıssen-
schaftler erry all dureh: S1Ce wurden allerdings ach 7Wel Tagen abgebrochen.

Das Klonen 1STt zunächst einmal für den Tierzüchter ein verlockendes Ziel Z

Optimierung seıner Zucht Wiährend be1 der tradıtionellen Züchtung das Erbgut
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immer 1IeCU gemischt wırd, dafß dıe Nachkommen oft nıcht die gewünschten
Eıgenschaften aufweisen, 1St 1€eSs mı1t dem Klonen C111 für alle Mal ausgeschaltet.
Der tür selıne Fleischqualität ausgewı1esene Stier un: die für ıhre Milchqualität
praämıerte Kuh lassen sıch beliebig oft 1n eiınem ıdentischen Duplıikat replizıeren.
Um gleichbleibend gyuLe Qualität erhalten, setzen die Züchter künftig aut —_

nıgze, vielleicht 1U  _ auf elıne herausgezüchtete un: geklonte Hochleistungsrasse.
Mıiıt geklonten Tieren 111 INan weıterhin, W1e der geistige Vater des schottischen
Klonschafs Ian Wıilmut9 menschliche Krankheiten studieren. der INan ll
die geklonten Tiere, nachdem S1E entsprechend gentechnisch manıpulıert
wurden, als Bıoreaktoren für pharmazeutisch bedeutsame Substanzen einsetzen,
die ann beispielsweise mı1t der Miılch VO Ziegen un: Schafen würden.
Damıt Ian spricht jer VO Genfarming liefße sıch effizient eıne oleichblei-
bende Qualität der Arzneıen ber viele Tiergenerationen hinweg varantıeren.
Ferner 1St daran vedacht, genetisch manıpulıerte Tiere beliebig oft klonen,
deren Urgane auf den Menschen übertragen. Daf hınter diesen wıssenschaft-
liıchen Heıilsversprechen ein oigantısches ökonomisches Potential steckt, Alt sıch
ohl aum VO der and welsen.

Verstofßß die Schöpfung?
Miıt dem Klonen VO Dolly hat auch e1in relig1öser Begriff Hochkonjunktur be-
kommen, der Begriff der Schöpfung. Plötzlich hatte INan das Gefühl, ın eıner A KOb-
en Koalıtion VO Religiösen un Gläubigen leben, die ımmer schon ıhren
Schöpfer denken un: 1es mıiıt Dolly auch offentlich kundzutun bereit sınd
Kaum eıne Zeıtung, Sanz ogleich ob konservatıv oder lıberal, die nıcht die Frage
stellte: art der Mensch überhaupt weıtgehend 1n die Schöpfung oder profan
gesprochen 1n die Natur eingreifen, indem G Lebewesen klont? Pfuscht 1er
nıcht dem Schöpfer 1Ns Handwerk?

Dıi1e biblischen Schöpfungsberichte lassen gSanz allgemein Z7wel Perspektiven C1-
kennen: Im priesterschriftlichen Schöpfungsbericht 1St 1n Gen K 28 VO AUnter-
tanmachen der Erde“, 1m jJahwistischen Schöpfungsbericht 1n Gen Z 15 VO „Be-
bauen un Bewahren“ dıe ede Wl INan der Intention des Alten Testaments DEn
recht werden, mussen beıide Linıen beachtet werden un nıcht 1L1UTr die Lıinıe, die
den eıgenen Interessen der denen der eIt besten entspricht. Darüber hınaus
aßt die Schöpfungstheologie weıtere Gesichtspunkte erkennen: (SOft 1St e1in INEN-

schenbezogener Gott, der den Menschen ach seinem Bıld geschaffen hat Dıi1e
Unterscheidung zwıschen Schöpfter un: Geschöpf welst auf eın Grundmerkmal
hın, das der Mensch mı1t allem Geschaffenen teıilt: die Mıtgeschöpflichkeit. Dıi1e
Ahnlichkeit allen Se1ns mi1t Gott gebietet dem Menschen Ehrturcht VOT der bri-
SCH Schöpfung. Der Mensch soll eın Verantwortungsbewulfßstsein für die ZESAMLE
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Natur un: eıne lebensdienliche b7zw. lebenstreundliche Einstellung ıhr gegenüber
entwickeln. Dem Menschen sınd Grenzen ZESETZL, 1STt Geschöpf (Kreatur) un:
damıt zugleich TALT: Askese, Konsum- un Machtverzicht aufgerufen. Im An-
schlufß dıe Schöpfungserzählungen 1St die ede VO eıner Wırklichkeıit, dıe 1n
diesem Zusammenhang nıcht unterschlagen werden darf Di1e Realıtät der Süunde
un dıe Geneigtheıt des Menschen TT Bosen (Konkupiszenz) zeıgen, da{ß alle
Tätıgkeiten un Beziehungen des Menschen VO  . Unordnung, Mißbrauch un:
Bosheit bedroht sınd (vgl. Gen 11)

Der biıblische Betfund Alßt sıch W1e€e tolgt zusarnmenfassen: Menschliches Eın-
greiten 1n dıe Natur 1ST VO der Bıbel her legıtimıert und hat sıch oft als lebens-
notwendıig erwıesen. Denn die taktısch vorfindliche Natur 1St Ja ach dem
Gesagten auch eine ‚getallene 1n der nıcht 1Ur (Cottes Weısheıit, sondern auch
das Ose Werk 1St, un: ZAWAET: AVA@NE allem durch die sıch 1n der Natur entladen-
den negatıven Kräfte, durch Zerstörerisches un: durch Katastrophen. Von dieser
Sıchtweise her 1St der Eingrift ın die Natur erlaubt, VOT allem dann, WEeNn Al aut
Mınderung des Zerstörerischen abzielt un: A4US treuhänderischer „Heger-Verant-
wortung“ heraus geschieht. Im Verlauf der Geschichte hat der Mensch ımmer
wıeder 1n die Natur eingegriffen und eingreiten mussen. Die Urbarmachung der
Erde, jeder arztliche Eıngriff, Ja jede orm VO Kultur 1St eın Eıngreifen ın die
Natur. AES o1bt keıne VO der Kultur unberührte Natur, un CS &1bt keine VO der
Natur unberührte KulturJohannes Reiter  Natur und eine lebensdienliche bzw. lebensfreundliche Einstellung ihr gegenüber  entwickeln. Dem Menschen sind Grenzen gesetzt, er ist Geschöpf (Kreatur) und  damit zugleich zur Askese, zum Konsum- und Machtverzicht aufgerufen. Im An-  schluß an die Schöpfungserzählungen ist die Rede von einer Wirklichkeit, die in  diesem Zusammenhang nicht unterschlagen werden darf: Die Realität der Sünde  und die Geneigtheit des Menschen zum Bösen (Konkupiszenz) zeigen, daß alle  Tätigkeiten und Beziehungen des Menschen von Unordnung, Mißbrauch und  Bosheit bedroht sind (vgl. Gen 3-11).  Der biblische Befund läßt sich wie folgt zusammenfassen: Menschliches Ein-  greifen in die Natur ist von der Bibel her legitimiert und hat sich oft als lebens-  notwendig erwiesen. Denn die faktisch vorfindliche Natur ist ja nach dem zuvor  Gesagten auch eine „gefallene“, in der nicht nur Gottes Weisheit, sondern auch  das Böse am Werk ist, und zwar vor allem durch die sich in der Natur entladen-  den negativen Kräfte, durch Zerstörerisches und durch Katastrophen. Von dieser  Sichtweise her ist der Eingriff in die Natur erlaubt, vor allem dann, wenn er auf  Minderung des Zerstörerischen abzielt und aus treuhänderischer „Heger-Verant-  wortung“ heraus geschieht. Im Verlauf der Geschichte hat der Mensch immer  wieder in die Natur eingegriffen und eingreifen müssen. Die Urbarmachung der  Erde, jeder ärztliche Eingriff, ja jede Form von Kultur ist ein Eingreifen in die  Natur. „Es gibt keine von der Kultur unberührte Natur, und es gibt keine von der  Natur unberührte Kultur ... Das Wahrheitsmoment der Gegenüberstellung von  «4  Natur und Kultur liegt darin, daß Natur nicht in Kultur aufgelöst werden darf.  Der Mensch muß also um seiner selbst willen über die Natur verfügen und sie  doch als Schöpfung Gottes in ihrem Selbstsein respektieren.  Sodann sind die Aussagen der Bibel zur Konkupiszenz und Sünde Hinweis  darauf, daß der Mensch weder die Grenze seines Wissens und Könnens noch sei-  ner Fehlbarkeit anerkennt. Demgegenüber könnte die Theologie zeigen, daß  wahre Freiheit sich im Verzicht auf das „Machen des Machbaren“ bewährt, also  in der Selbstbeschränkung, in der Anerkennung von Grenzen und in der Ehr-  furcht vor Leben und Schöpfer®. Der Mensch darf und soll schöpferisch tätig  werden, aber nie vergessen: Der Schöpfer ist er nicht. Den skizzierten schöp-  fungstheologischen Grundlinien nach steht also nicht das „Ob“ des Eingriffs in  die Natur zur Frage, sondern das „Wie“.  Eigenwert der Mitgeschöpfe - Erhaltung der genetischen Vielfalt  Bislang haben Wissenschaftler und Züchter in der Nutzung von Tieren immer  wieder und immer noch einen Schritt zugelegt, ohne die Frage nach der Grenze  zu stellen. Mit dem schottischen Klonexperiment wäre es nun endlich an der  Zeit, diese Frage gesamtgesellschaftlich zu diskutieren und grundsätzlich einmal  366Das Wahrheitsmoment der Gegenüberstellung VO

« 4Natur un Kultur liegt darın, da{ß Natur nıcht ın Kultur aufgelöst werden darf
Der Mensch muf{fß also se1iner selbst wiıllen ber die Natur verfügen un S1e
doch als Schöpfung (sottes 1n iıhrem Selbstsein respektieren.

Sodann sınd die Aussagen der Bıbel Z Konkupiszenz un Sunde 1Nnwels
darauf,; da{fß der Mensch weder die (Gsrenze se1nes 1SsSens un Könnens och SEe1-
BG Fehlbarkeit anerkennt. Demgegenüber könnte die Theologıe zeıgen, dafß
wahre Freiheıit sıch 1mM Verzicht auf das „Machen des Machbaren“ bewährt, also
1n der Selbstbeschränkung, ın der Anerkennung VO Grenzen un! 1ın der Ehr-
turcht VOLI Leben un!: Schöpfer?. [Der Mensch darf un soll schöpferisch tatıg
werden, aber N1e VECrgCSSCH.: Der Schöpfer 1STt (T nıcht. Den skızziıerten schöp-
tungstheologischen Grundlinien ach steht also nıcht das „0b(c des Eıingriffs 1n
die Natur HT: Krage, sondern das „Wıe

FEigenwert der Mitgeschöpfe Erhaltung der genetischen Vieltalt

Bislang haben Wissenschaftler und Züchter 1n der Nutzung VO  . Tieren ımmer
wıeder un immer och eınen chrıiıtt zugelegt, ohne die rage ach der Grenze

stellen. Mıt dem schottischen Klonexperiment ware CS 1U endlich der
Zeıt, diese rage gesamtgesellschaftlıch diskutieren un grundsätzlıch einmal
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ach dem moralıschen Status Z fragen, den WIr Tieren zuerkennen wollen. [Das
durch, dafßß Tiere lange e1ıt AaUsSs der moralıschen Gemeıinschaft verbannt
wurden S1e als Gegenstand menschlicher Verantwortung alrn wahrgenommen.Zumindest 1n der philosophischen un: auch theologischen Ethik 1STt 1j1er miı1t
der Entdeckung einer eigenen Tierethik eın Wandel eingeleitet worden Unter
dem Stichwort „Mıtgeschöpflichkeit“, das übrıgens auch ın das deutsche Tier-
schutzgesetz Eıngang gefunden hat, wırd heute dıe Auffassung VEIILGECN.: da die
Tiere ZUur moralıschen Ordnung gehören un deshalb 1n eıner Güterabwägung
u  = ıhrer selbst wiıllen, also Beachtung ihres geschöpflichen E1genwerts,
berücksichtigen sınd Tieren eıgnet nämlıch eın Wert ber iıhre Zweckhaftigkeithınaus. hne S1e un die iıhnen eıgenen Sınnwerte waren Schöpfung, Natur, 122
ben überhaupt vieles armer. Der Mensch darf Tiere deshalb L11UTr 1ın Zzew1ssen
Grenzen für selne Zwecke 1n Anspruch nehmen, 1L1UTr sSOoWwelıt, da{ß deren eıgenen
Interessen un: ihrer Bedeutung 1im Lebensgefüge hinreichend ech-
NUuNng wırd

Unter den Ethikern un: Moraltheologen besteht heute weıthın Konsens dar-
über, da{fß der Mensch das grundsätzliche Recht ZU Eıngriff al den tieriıschen
Urganısmus auch ber die Artgrenzen hinweg besitzt, sotern GT: die damıt V:G1=

tolgten Ziele rechtftertigen un: die Konsequenzen selnes TIuns verantwortlich
LeUEerN annn Diese Erlaubnis 1St zugleich daran gebunden, da{fß der Mensch nıcht
TALAT: se1ne eiıgenen Interessen vertolgt, sondern auch das Wohl und den Fıgenwertdes Tieres bedenkt un schliefßlich daran, da{fß CS nıcht einem Verlust des gCNEC-tischen Reichtums un: der Artenvıeltalt kommen darft/ Dıi1e Artenvielfalt der
Natur ISTt nämlıch Grundlage un: Bedingung des Lebens. Der evolutionäre Pro-
zefß, der auf eiınen oroßen Genpool angewı1esen ISt, würde durch eıne Verarmungdes gyenetischen Bestands 1ın seinen Entfaltungsmöglichkeiten eingeschränkt WCI-
den SO ermöglichen beispielsweise derzeit vielleicht als unnutz empfundene Art-
eigenschaften verade die künftige Anpassung neuartıge Selektions- un: damıt
Überlebensbedingungen. Das Klonen VO wenıgen tierischen Hochleistungsras-
SC  — dürfte schon mittelfristig eiıner gyenetischen Verarmung des Tierbestands
tühren. Dıie allgemeine Abnahme der Rassezahl un: die nıcht auszuschließende
Produktion kranker Tiere könnten langfristig auch ökonomisch empfindlichen
Rückschlägen tühren

Dıie Artenvielfalt bedeutet auch och 1n einem anderen Sınn einen erhaltens-
erten Reichtum: So wen12 eın Einheitstyp Mensch erstrebenswert 1St, wen1g
soll CS eıne Natur VO der Stange geben. In diesem Zusammenhang oilt CX auch
bedenken, da{fß Tiere als Mıtgeschöpfe des Menschen unabhängig VO ıhrem
Nutzwert eınen FE1ıgenwert haben, allein schon dadurch, da{fß S1€e auf (sott als den
Schöpfer bezogen sınd, seinem Leben Anteil haben un: seıne Ehre verherr-
lıchen, W1e CS die Psalmen un 104 Zzu Ausdruck bringen mı1t dem Klo-
Nen VO Tieren die 1ın ethischer Hınsıcht kritische Schwelle überschritten 1St un
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eın ıllegıtımes Vertügen des Menschen ber Tiere vorlıegt, wiırd INa prüfen
müssen  10  % In diesem Zusammenhang ware überlegen, ob HIa  — das Klonen VO

l1ieren nıcht hochrangıge menschliche Interessen un!: therapeutische 7wecke
bıinden sollte. Jedentfalls darf das Klonen nıcht der normale Weg der tierischen
Fortpflanzung werden.

Geklonte Menschen?

Mıt dem 1n Schottland erprobten Klonen ISt erstmals auch das biologische Wesen
Mensch 1n die Griffnähe dieser Technik geraten, auch WEn CS och
Methodenschwierigkeıten o1ibt. Warum ll 111l überhaupt Menschen klonen? In
erstiert Lıinıe geht CS die Replizierung VO Vortrettlichkeıt: Eın konkreter
Mensch wiırd als hervorragend empfunden, da{ß den Wunsch ach mehr C1I-

weckt un: seıne Einmaligkeıt durch Klonen sichergestellt werden soll So OoOnNnn-
ten orofße (CGenıes oder Menschen VO besonderer Schönheıt un: robuster (3e=-
sundheıt geklont werden, die Spezıes verbessern oder das Leben erfreulı-
cher machen. ber den Weg des Klonens könnte aber auch unfruchtbaren
Paaren eınem iınd verholten werden. Es könnte eın ınd mı1t eınem (Ze

eigener Wahl ErZEeUgL werden, 7AUR Beispiel VO eiınem Nobelpreisträger,
VO eiınem Verstorbenen der VO sıch selbst. Fur radikale Feminıistinnen hat sıch
MI1t dem Klonen die männlıche Rolle 1n Nıchts aufgelöst, weıl der einz1ge biolog1-
sche Zwang tür die Exıstenz VO annern, nimliıch die männliche Samenzelle,
NUu hinfallıg se1l Di1e Liste der erwarteten Machbarkeiten Alßt sıch erweıtern: WI1S-
senschaftliche Studıen, Ausschaltung VO Erbkrankheiten, Geschlechtskontrolle,
Schaffung VO Urganreserven USW.

Es scheıint geraten, diese Möglichkeiten bereıts vorausschauend ethisch be-
denken, nıcht, W1€ schon oft, VO  a dem eigenen Koönnen un der eıgenen
Macht überrascht werden. Eın solches Vertahren muüfte sıch aber nıcht 11UT

VOL der Gesellschatt, sondern VOL allem den Betroffenen gyegenüber verantworten

Durch das Klonen würde der Homo sapıens ZU Produkt der Technik, W aS

7zweıtelsohne eın Verstoifß seıne Würde darstellte, insotern CS nämlich AUUE

Idee des Menschen yehört, nıcht Resultat der Technik se1n un: als solches
gyesehen un bewertet werden. Technische Produkte unterliegen estimmten
Industrienormen un Qualitätsvorstellungen; Fehler können 1m Planungs- un
'Teststadıum korrıigıiert werden, un selbst dıe tertigen un vermarkteten Pro-
dukte können Zl Mängelbehebung 1n dıe Fabrik zurückgerufen werden. Von
technischen Produkten we1{(ß 1111l auch, da{ß s16e, WenNn sS$1e den Vorstellungen des
Produzenten nıcht entsprechen oder unverkäuflich sind, verschrottet oder 1mM 2

cycling-Verfahren anderweıt1ıg verwendet werden. Durch das Klonen steht als
Produkt eın Mensch da,; der weder zurückgerufen un: verschrottet werden och
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1NSs Recycling wandern anı Darauf hat bereıts 198 / die Glaubenskongregation
1in ıhrer Instructio „Donum vıtae“ hıingewılesen. Dort wırd nıcht TILLT: dıe asexuelle
Fortpflanzung, sondern auch das Klonen ausdrücklich verboten

[)as Klonen eiınes Menschen wiıderspricht zudem dem Menschenbild zıvilısıer-
EGT Gesellschaften, insotern dem Menschen selne Individualıität vorenthalten
wird; ware eın Original mehr Man INa einwenden, da{ß die Individualıität e1-
NCs Menschen, se1n unverwechselbares Ich, nıcht alleın VO  - seıner genetischen
Ausstattung bestimmt 1St, sondern aus vielen Quellen vespelst wiırd, AUS FErzie-
hung und Umwelt, AUS allerleı physischen un: psychischen Einwirkungen. Es
aMn aber auch nıcht daran gezweıfelt werden, da{ß ein Sanz erheblicher Anteıl
dieses Erscheinungsbilds ererbt 1STt. AWVATr Mag CS schwier1g se1n, diesen Anteil
quantıtatıv fassen; aber da{fß das Erbgut eınen nıcht unwesentlichen Einflu{fß auf
dıe Ausbildung der Individualität hat, 1St nıcht leugnen. Wıissenschaftler SPTE-
chen iınzwıschen VO einem überragenden FEinflufß der Gene un: bringen
dafür täglich Gue Belege. Und eben diesen genetischen Anteıl se1nes Ichs dem
Menschen als artıfizıelle Kopıe mıtzugeben, 1St unverantwortlich *.

Hıer wırd auch das Kantische Instrumentalisıerungsverbot wiıirksam. Dıie Para-
digmatische Formulierung dieses Grundsatzes tindet sıch 1ın Kants dritter Fas-
SUNg des Kategorischen Imperatıvs:

„Nun Sapc iıch der Mensch un:! überhaupt jedes vernünftige Wesen exIistliert als 7weck A sıch
selbst, nıcht blo{fi‘ als Miıttel Z beliebigen Gebrauche für diesen der jenen Wıllen, sondern mu{fß 1ın
allen seinen sowohl auf sıch selbst als uch auf andere vernünftige Wesen gyerichteten Handlungen e
derzeıt zugleich als 7Zweck betrachtet werdenKlonen von Tieren und Menschen  ins Recycling wandern kann. Darauf hat bereits 1987 die Glaubenskongregation  in ihrer Instructio „Donum vitae“ hingewiesen. Dort wird nicht nur die asexuelle  Fortpflanzung, sondern auch das Klonen ausdrücklich verboten!'.  Das Klonen eines Menschen widerspricht zudem dem Menschenbild zivilisier-  ter Gesellschaften, insofern dem Menschen seine Individualität vorenthalten  wird; er wäre kein Original mehr. Man mag einwenden, daß die Individualität ei-  nes Menschen, sein unverwechselbares Ich, nicht allein von seiner genetischen  Ausstattung bestimmt ist, sondern aus vielen Quellen gespeist wird, aus Erzie-  hung und Umwelt, aus allerlei physischen und psychischen Einwirkungen. Es  kann aber auch nicht daran gezweifelt werden, daß ein ganz erheblicher Anteil  dieses Erscheinungsbilds ererbt ist. Zwar mag es schwierig sein, diesen Anteil  quantitativ zu fassen; aber daß das Erbgut einen nicht unwesentlichen Einfluß auf  die Ausbildung der Individualität hat, ist nicht zu leugnen. Wissenschaftler spre-  chen inzwischen sogar von einem überragenden Einfluß der Gene und bringen  dafür täglich neue Belege. Und eben diesen genetischen Anteil seines Ichs dem  Menschen als artifizielle Kopie mitzugeben, ist unverantwortlich !*.  Hier wird auch das Kantische Instrumentalisierungsverbot wirksam. Die para-  digmatische Formulierung dieses Grundsatzes findet sich in Kants dritter Fas-  sung des Kategorischen Imperativs:  „Nun sage ich: der Mensch und überhaupt jedes vernünftige Wesen existiert als Zweck an sich  selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche für diesen oder jenen Willen, sondern muß in  allen seinen sowohl auf sich selbst als auch auf andere vernünftige Wesen gerichteten Handlungen je-  derzeit zugleich als Zweck betrachtet werden ... Der praktische Imperativ wird also folgender sein:  Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen jeder-  «13  zeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.  Beim Klonen wird der entstehende Mensch nicht als Subjekt behandelt, son-  dern einem fremden Willen unterworfen und damit zu einem Objekt gemacht.  Beim Klonen handelt es sich um die Instrumentalisierung von Menschen für indi-  viduelle Zwecke, wenn Eltern auf diese Weise zu Kindern kommen wollen, die  exakte Kopien ihrer selbst oder bekannter Persönlichkeiten sind. Hier hat sich  die Auffassung durchgesetzt, daß Menschen überhaupt für den Nutzen von Men-  schen da sind und nicht ein Zweck an sich selbst sind. Das Verfahren ist insofern  unmoralisch, als hier ein zu erzeugender Mensch auf die Kopie eines bereits  schon existierenden Menschen reduziert werden soll. In Analogie zu dem von  Hans Jonas geforderten „Recht auf Unwissenheit“ bezüglich der genetischen  té  Ausstattung läßt sich auch ein „Recht auf Ungeplantheit“ fordern in dem Sinn,  daß der Mensch nicht auf den Entwurf seiner Eltern und sonstigen Erzeuger re-  duziert werden darf.  Das Klonen von Menschen wäre daher nicht in erster Linie deshalb unmora-  lisch, weil damit ein unnatürlicher Weg menschlicher Fortpflanzung eingeschla-  gen würde, sondern weil auf diese Weise Menschen für einen fremden Zweck  369  iDer praktische Imperatfv wiırd also tolgender Se1IN:
Handle S da{fß du die Menschheıit sowohl 1ın deiner Person als 1ın der Person e1InNes jeden anderen jeder-

« ]4eıt zugleich als Zweck, nıemals blo{fß als Miıttel brauchst.

eım Klonen wiırd der entstehende Mensch nıcht als Subjekt behandelt, SO11-

ern eiınem remden Wıllen unterworten un: damıt eiınem Objekt gemacht.
e1ım Klonen handelt sıch die Instrumentalısıerung VO Menschen für indi-
viduelle Zwecke, WL Eltern auf diese Weı1ise Kiındern kommen wollen, die
exakte Kopıen iıhrer selbst oder bekannter Persönlichkeiten sınd Hıer hat sıch
die Auffassung durchgesetzt, da{ß Menschen überhaupt für den Nutzen VO Men-
schen da sınd und nıcht ein 7weck sıch selbst sind [ )as Vertahren 1St insotfern
unmoralısch, als 1er e1ın erzeugender Mensch auf die Kopıe eines bereıts
schon ex1istierenden Menschen reduzıert werden soll In Analogıe dem VO

Hans Jonas geforderten „Recht auf Unwissenheıt“ bezüglich der genetischen
Ausstattung Aflst sıch auch ein „Recht auf Ungeplantheıt” ordern 1n dem Sınn,
da{fß der Mensch nıcht auf den Entwurtf seıner Eltern un: sonstigen Krzeuger
duziert werden darf

Das Klonen VO Menschen ware daher nıcht 1n ersSter Laınıe deshalb unmora-

lısch, weıl damıt eın unnatürlicher Weg menschlicher Fortpflanzung eingeschla-
SCn würde, sondern weıl auf diese We1se Menschen für eınen remden 7Zweck
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oder eıne fremde Idee verplant un benutzt werden. Dagegen 1ST betonen, da{fß
jeder Mensch das Recht haben mufß, ber sıch selbst freı bestimmen un: SEe1-
HE  $ Lebensplan 1M Rahmen menschlicher Gestaltungsmöglichkeiten selbst
wählen. Er dart nıcht als die tleischgewordene Wunschvorstellung anderer gebo-
] werden.

Der lon würde auch zwangsläufig dem ruck VO Erwartungen, Vor-
hersagen, Zielsetzungen un: Vergleichen hinsıchtlich seiner Identität mı1t dem
VOFausgegaNgCNCN Archetyp stehen, W 4S wıederum die eıgene Identitätsfindung
erschweren würde Das Geschehen steht dem Vorzeichen der Nıcht-
gleichzeıitigkeit. Von eine1gen Zwillingen unterscheiden sıch lon un Spender
durch die Zeıitdifferenz, wobe!I der Zeıtabstand durchaus beliebig seın kann,
dafß der lon seinem eigenen Greisenalter auf der Strafise begegnen kann, viel-
leicht begleitet VO seiıner Kındheit. Fıneuge Zwillinge entspringen der Natur-
laune, un als solche ATn datür ein menschliches TIun verantwortlich gemacht
werden. S1ie sınd W 4S ıhre genetische Ausstattung betrifft TT identisch, aber
nıcht ungleichzeitig. Keıiner VO den Zwillingen hat, W1e€e der Klon, ein vorgeleb-
IS Leben nachzuleben, dessen Verlauft se1ın Erzeuger nıcht 1Ur Streng beobachtet,
sondern 1n vew1sser We1ise auch diktiert. Eınem Menschen, dem bewulftt 1St. Du
bıst schon einmal dagewesen, 1ST alle Natürlichkeit, alle Spontanelıtät, alles (B
beschwerte des Daseıns 24  c  b weıl ıhm das Schicksal W1e€e e1In Spiegelbild
VOTI Augen steht. Ihm 1STt das urmenschliche Erlebnis der Freiheit el  CNM, weıl
ach eiınem Wort VON Hans Jonas 1L1UT 1m Nıchtwissen des eigenen Schicksals,
weıt CS genetisch bedingt ist, der Mensch freı se1n ann 14

VWerte un Krıterien

Es bleibt hoffen, da{fß weılt verbreıteten Änegsten nıcht alles, W as

machbar 1St, auch vgemacht wiırd, obgleich die Erfahrungen der Vergangenheit 1n
vielem 1e8 befürchten lassen. Damıt sıch eıne CUu«cC Technik entwickeln
un aut breıiter Basıs durchsetzen kann, mussen starke vesellschaftliche Kräfte
exıstieren, die iıhrer Anwendung interessiert sınd Daher haben Techniken, dıie
ın den Rahmen des bestehenden Wırtschafts- un Verteilungsapparats PasSsScll,
eıne weltaus oröfßere Chance, sıch durchzusetzen, als solche, dıie ıh
Und schliefßslich haben jene Techniken eiıne orößere Chance akzeptiert werden,
dıe sıch auf Werte beziehen, denen VO der Gesellschaft eın hoher Rang beige-
S14 wırd, als solche, die dem verbreıteten Wertesystem hohnsprechen.

Noch spricht sıch der orößte e1]l der öffentlichen Meınung das Klonen
VO Menschen au  ® SO o1bt eıne Forsa-Umfrage VO Maärz 199/ tolgende Anuf-
fassungen wıeder: Auf die Frage: ‚Würden S1e sıch klonen lassen?“ ant  Ten
95 Prozent mı1t Neın, Prozent mi1t Ja un Prozent m1t weılß nıcht. Auf die
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rage: „Fürchten S1e, da Wıissenschattler bald auch Menschen klonen werden?“
arl  en 78 Prozent mi1t JE 17 Prozent mı1t Neın un: Prozent mM1t we1ı(
nıcht. Auft die rage: „Sınd S1e für das Klonen VO Tieren Fortpflanzungs-
7zwecken?“ Alt  DE 52 Prozent mMI1t ja 4 Prozent mi1t Neın und Prozent
mMm1t weı(ß nıcht. Wıe WT aber A4AUS der Gentechnik un! der Reproduktionsmedizın
wI1ssen, können solche Irends schnell umschlagen. So Wr die Erzeugung VO Re-
tortenbabys 1n ıhren Anfängen heft1ig umstrıtten un stiefß weıthın auf Ableh-
Nung Heute 1St S1E ULE medizinıschen Alltagstechnik geworden un wiırd weder
durch äarztliıche Standesregeln och durch den Gesetzgeber verboten.

Es stellt sıch auch dıe rage, aufgrund welchen Rechts irgendeın Mensch einen
künftigen Menschen durch Klonen vorherbestimmen können soll Und würde
111all eın solches Recht rein hypothetisch einmal unterstellen, blieben ımmer och
die Fragen ach dem Ma{(ßstab un den Kriıterien erortern. Was 1St enn das
Vortreffliche, das Inan durch Klonen anstrebt, un: WeT legt den Mafistab dafür
test? FEinmal ANZSCHOMMLEN, I11all hätte VOT 45 Jahren den Langstreckenläufer un
mehrfachen Olympıiasıeger Emil Zatopek klonen können: se1ın Duplikat liete
heute auf eiınem Dorfsporttest dem Feld hinterher. FEbenso werden die sportlichen
Qualitäten VO Borıs Becker un: Stefti raf 1ın zehn Jahren nıcht mehr entsche1i-
dend se1n. Vorzüglichkeiten erleiden raschen Wertverlust. Und WCTI weı[s, ob die
Replikate VO Nobelpreisträgern W1e€e Albert Eıinstein un: Werner Heisenberg ıhr
Leben nıcht ATl Strand vertrödeln würden.

Im Zusammenhang m1t dem Klonen verwelst 111l CIM auf die Medizın, die Ja
auch 1n die Individualıität des Menschen eingreift. FEinmal abgesehen davon, da{fß
medizinısche Eingriffe durch die intormierte Zustimmung des Patıenten leg1-
ımılert sind e1ım Klonen hıngegen wiırd der künftige lon nıcht gefragt sınd
dıe Ziele der Medizın erhaltend un wiederherstellend un nıcht, W1e€ e1ım
Klonen, vervielfältigend un: züchtend. Ma{(stab der Medizın 1St die gxegebene
Natur, Ma{(ßstab des Klonens die Vortrefflichkeit. Jedes Einschleichen VO ande-
L als eindeutıgen medizinıschen Wertbegriffen un selbst deren Zulassung ber
dıe leidensmindernde Kategorie hınaus 1St ethisch höchst bedenklich.

Grenzen 1n Getahr

Wo un!: Ww1€ 1n pluralistischen Gesellschaftten wırksam Schutzdämme Aus-
wüchse der Biotechniken un der Biomedizın errichten sind, darauf hat aller-
dings och nıemand eıne gültıge Antwort. Di1e Gesellschaft steht 1er VOT we1lt-

gehend Aufgaben, deren Losung LLUTI 1n einem gesamtgesellschaftlichen
Prozefß möglıch 1STt. DDer Gesetzgeber 1St durchaus gefragt, auch WEeI1111 seıne MOg-
lichkeıten begrenzt sind Er ann 1Ur die Grenzen zeıgen, 1aber nıcht den Weg In
der Bundesrepublik Deutschland 1ST das Klonen VO Menschen se1it 1991 durch
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das Embryonenschutzgesetz ($ verboten } Dort heißt „Wer künstlich be-
wiırkt da{fß C1IMN menschlicher Embryo MI1L der gleichen Erbinformation WIC C111

derer Embryo, C111 FOötus, CIla Mensch der CiMm Verstorbener entsteht wiırd MItL
Freiheitsstrafe bıs N fünf Jahren der MI1 Geldstrafe bestraft

Allerdings helfen Forschungslandschaft der ylobal kooperiert wırd
natıonale Gesetze 1L1UTr So o1bt C schon starke Kräfte, die anderen
Stellen des Embryonenschutzgesetzes, An Beıispiel be] der Präımplantationsdia-
onostık C111C Liberalisierung ordern Das A November 1996 VO Europarat
beschlossene Menschenrechtsübereinkommen S1411 Bıomedizin enthält keine auf
das Klonen bezogene Regelung Es scheint daher drıngend ertorderlich das Klo-
1EeN den Zusatzprotokollen dem UÜbereinkommen MI1 deren Ausarbeitung
gerade begonnen wırd verbieten Darüber hınaus o1bt e Vorschläge, das Klo-
HE  m internatıonalen Konventıon ıchten Der Deutsche Bundestag hat
Ende Mäarz 1997 diıesem Sınn C1MN weltweıtes Verbot des Klonens VO
Menschen gefordert Nun sınd aber staatliche un!: gesetzliche Sanktionen für
manche Wıssenschaftler 1L1UT CI11€6 SCI1INSC Barrıere Vergleich MI1 dem wınken-
den Nobelpreıs Hıer empfiehlt sıch der Weg ber die Scientitic COMMUNICTY \ln
moralısche Forschung mu{fß wıssenschaftsintern VO der Gesamtheıit der Wıssen-
schaftler boykottiert un: der einzelne Forscher der solches dennoch Lut 15566 11-

schaftlich geächtet werden
Vor dem Hıntergrund der Internationalisıerung VO Wıssenschaft un KOr-

schung stellt sıch treıilich auch die Frage, WIC andere Kulturen, Z Beıspie] kol-
lektivistisch-gemeınschaftlıch ©]  ( dıe den westlichen Indıyıdualismus
nıcht nachvollziehen, die Möglıchkeit des Klonens beurteilen In Gesellschaften,
die och stark durch Ahnenkult Sıppen un: Stammesdenken gcpragt sınd WIC
etwa indianısche Völker Miıttel uUun: Südamerika, aber auch afrıkanısche un:
ostasıatısche Kulturen INAS die Vorstellung VO gyeklonten Vater der der gC-
klonten Multter keineswegs befremdlich erscheıinen WIC be] uns In iındıanı-
schen Überlieterungen sınd Klonvorgänge un: auch dıe Bıldung VO Miıschwesen
geläufig 1ne andere Beurteilung des Klonens als be1 uUu1l$s dürtfte sıch auch

Kulturen {iınden, denen Reinkarnationsvorstellungen (Wıedergeburt
Seelenwanderung, Iransmigratıion) anzutretten sınd WIC eLWwWa Hınduismus
un: Buddhismus. Solche Vorstellungen werden durch die Möglichkeit des Klo-
CI1Ss geradezu ı oreıfbare Szene ZESETIZL 16

Was der derzeıtigen Sıtuation weıterhilft, sınd nıcht panıscher Ort=
schrittsangst tormulierte pauschale Forschungsverbote; deren Wırksamkeit

Frage steht Vonnoten 1ST CiNE nüchterne ratiıonale Diskussion die freı
1ST VO Verharmlosungen aber auch freı VO übertriebenen Spekulationen iıne
Getahr für die Rationalıität der Auseinandersetzung 1ST dıe zunehmende Kommer-
zialısıerung dieses Gebiets Geklonte Tiere können sıch manchem als sinnvoll
un nutzlich dennoch empfiehlt sıch selbstauferlegte Zurückhaltung
RLD
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des E1ıgenwerts des Tieres un der gebotenen Erhaltung der genetischen
Vielfalt. Tiere sollten künftig nıcht 1Ur als Tiermodelle, Bioreaktoren un: Arzne1-
mıttelproduzenten ZENULZL werden.

egen das Klonen VO Menschen sprechen se1ıne Individualität un! das Instru-
mentalisıerungsverbot; 6S 1ST unvereıiınbar mi1t seliner Würde, die 1m wesentlichen
auf der unverwechselbaren Einmaligkeit der Person beruht Zum Klonen VO

Menschen, seıen diese 1U Ozarts oder Eınsteıins, Lenıns oder Hıtlers, Multter
Teresas oder Albert Schweızers, sagt wiederum Hans Jonas: „JDas GGanze 1st trıvol
1n den otıven un: sıttlıch verwertlic 1n den Folgen, un: das nıcht GLESE 1mM Hın-
blick auf engen, auf populationsweite Auswiırkungen, WwW1€e ohl be1 bio-

1Elogischen Wagestücken: Schon eıne einz1ge Probe ware trevelhaft.

NM  NGEN

Das Experiment erd Oln den daran beteiligten Forschern ın dem tührenden Wissenschaftsmagazın Nature (385,
DÜFE 1997 810—813) beschrieben. Erste Wertungen: Kummer, Keıine ngst VOT Dolly, ın dieser Zs Z 1997)
346—348; Reıter, Bioethik: Wann kommt der yeklonte Mensch, 1n 51 (1997) | A0 E OL
B Winnacker 1n FAZ 285 997
Fıner der erSten, dıe ber das Klonen VO Menschen nachgedacht haben, W al Jonas, Lafßt u11l eiınen Menschen

klonıieren, In: Scheidewege 12 1982 462 —4589, wiederabgedr. 1ın ders., Technik, Medizın, Ethık (Frankfurt
162—203 Auf dıe Ausführungen VO Jonas oyreife ıch 1er wıederholt zurück.

Einverständnis miı1t der Schöpfung. Eın Beıtrag ZAUER eth Urteilsbildung 1mM Blick autf Gentechnik hre Anwen-

dung bel Miıkroorganısmen, Pflanzen Tieren, vorgel. eıner Arbeitsgruppe der EKD (Gütersloh 50

Vgl Eıbach, Gentechnıik Der Griuft ach Leben (Wuppertal 50

Vgl azu eLiwa L1UTX den Übersichtsartikel Nıda-Rümelin, Tierethik 7 u den phılos. 11 eth Grundlagen
Tierschutzes, ıIn Angewandte Ethik, hg. ems (Stuttgart 455 —45855

Vgl Schockenhofft, Ethik Lebens (Maınz 417

Vgl Einverständnis mMi1t Schöpfung (A 76—7/8; Verantwortung des Menschen tür das Tier, hg. DBK

(Arbeıitshilte I: onn
Vgl KatKkKkK 2416; (sott 1St eın Freund Lebens. eme1ns. Erklärung EKD DBK (Irıer 1989 37 +

10 Die Bundesminıister für Justız Landwirtschaft, Schmidt-Jortz1ig Borchert, halten ebenso WI1Ee die Parte1ı Bünd-
N1S 90/Di1e Grünen das Klonen VO Tieren für nıcht zulässıg. Der Präsident der Päpstl. Akademıe tür das Leben,
Bischof Elıo Sgreccla, schliefst Klonen einzelnen lıer nıcht auUs, allerdings dürte dadurch nıcht die Art verändert
werden.

on V 1/6; vgl azu ard. Ratzınger 1N: (D) Nr. 11 14 LD LB Sgreccıla, Gesetzgebung tür dıe Bıo-
kratıe erforderlich, 1n (D) 172 995 L: Hür dıe Kırche vgl Kundgebung der Synode EKD Achtung
VOT dem Leben (EKD- Texte 20, Hannover 1987
12 Vgl
1 5 Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten: Werke (Berlin 478
14 Vgl Jonas, Technik, Medizın, Ethik (Frankturt 192
15 Vgl Keller, Hz Günther, Kmtr. ZU1 Embryonenschutzgesetz (Stuttgart 235-—238; Bülow, Dolly

Embryonenschutzgesetz, ıIn Dr Arztebl. 94 1997) (-536—540
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