Johannes Reiter

Klonen von Tieren und Menschen

Bioethik auf der Suche nach ethischen Grenzen

Der alte prometheische Traum, Menschen zu formen, Menschen verindern zu
konnen, diese immer wieder versuchte Anniherung an das Géttliche und die
Rivalisierung mit ihm, scheint in unseren Tagen in Erfiillung zu gehen. Einen gro-
fen Schritt auf dieses Ziel hin haben Ende Februar Wissenschaftler des nahe
Edinburgh gelegenen Roslin-Instituts gemacht. Das von ihnen geklonte Schaf
Dolly sorgte bei seiner Vorstellung fiir weltweite Aufmerksamkeit und Aufre-
gung. Viele firchten, daff, was jetzt beim Tier gelungen ist, schon bald seine
Anwendung am Menschen finden wird. Damit riickt das Szenario geplanter und
von Menschenhand geschaffener Menschen in greifbare Nihe. Der amerikanische
Prisident Bill Clinton beauftragte die nationale Ethikkommission, die ethischen
und juristischen Folgen des Experiments zu priifen. Bundesforschungsminister
Jirgen Riittgers hat den Rat fiir Forschung, Technologie und Innovation be-
auftragt, die wissenschaftlichen, juristischen und ethischen Dimensionen des
Klonens von Menschen zu erértern.

Das Neue an der Klonierung von Dolly

Den schottischen Wissenschaftlern war es erstmals gelungen, von einem erwach-
senen Sdugetier einen jiingeren, genetisch identischen Zwilling herzustellen. Sie
hatten einen Zellkern aus dem Euter eines Schafs in eine entkernte und unbe-
fruchtete Eizelle eingesetzt und diese einem anderen Schaf eingepflanzt. Das aus-
getragene Lamm Dolly ist die exakte Kopie des Schafs, von dem die Euterzelle
stammt. Mit dieser Technik, fiir die sich die beteiligte Firma PPLTherapeutics in-
zwischen ein Patent gesichert hat, kénnen (gentechnisch optimierte) Siugetiere
mit gewtinschten Eigenschaften beliebig oft vervielfiltigt werden 1.

Das Klonen selbst hat keinen groflen Neuigkeitswert, es wird in der Tierziich-
tung schon seit mehreren Jahren eingesetzt. Mit dieser Methode wurden nicht
nur Miuse und Ratten millionenfach fiir Tierversuche produziert, sondern auch
ertragreiche Rinder und sogar Rennkamele geziichtet. Selbst die Natur klont:
Bakterien vermehren sich mit identischem Erbmaterial, und auch beim Menschen
tritt dieses Ereignis auf, allerdings hochst selten, wenn bei einer von 340 Gebur-

26* 363



Johannes Reiter

ten eineiige Zwillinge zur Welt kommen. Bislang war es allerdings nur moglich,
aus Embryonalzellen, die erst ganz wenige Zellteilungen hinter sich haben, Klone
zu gewinnen. Die schottischen Wissenschaftler sind einen Schritt weitergegangen;
sie verwendeten Zellen eines ausgewachsenen Tieres, also eines Individuums, des-
sen Eigenschaften offenkundig sind. Gewéhnlich sind solche bereits voll ausdiffe-
renzierten Zellen nicht mehr fihig, wieder embryonale Eigenschaften anzuneh-
men und sich zu einem vollstindigen Individuum zu entwickeln. Diese Blockade
haben die schottischen Forscher durch eine geschickte Manipulation aufgehoben.
Das Klonen wird kiinftig wesentlich schneller und treffsicherer gelingen. Man
wird jetzt genau aussuchen konnen, was fir ein Tier man fir kopierwiirdig hilt,
und das gewiinschte Lebewesen auch tatsichlich erhalten.

Wer sich jedoch in diesem Zusammenhang zur Rechtfertigung des Klonens auf
das Argument beruft, die Natur klone ja auch, iibersieht allzu leicht, dafl der
Mensch nicht alles nachmachen darf, was in der Natur geschieht, und daf§ die na-
tiirliche Hervorbringung eineiiger Zwillinge nicht dasselbe ist wie das Klonen
von Menschen. Eineiige Zwillinge haben zwar eine identische erbliche Veranla-
gung, aber diese stammt von Vater und Mutter; beim Klonen dagegen wird das
gesamte Erbgut nur eines Individuums tibertragen. Zudem kann durch Klonen
cine beliebig grofie Zahl identischer Exemplare hergestellt werden, und das tut
die Natur nicht. Wenn hier von Identitit zwischen Klon und Genotyp gespro-
chen wird, so ist diese Identitit nicht im absoluten, sondern nur im eingeschrank-
ten Sinn zu verstehen.

,Selbst eineiige Zwillinge sind nicht wirklich identisch. Rein biologisch gesehen sind sie es wegen
der Dynamik unseres Erbguts nicht. Dieses verindert sich im Laufe eines menschlichen Lebens un-
ablissig, beispielsweise auf der Ebene der Zellen des Immunsystems. Selbst eineiige Zwillinge reagie-
ren daher unterschiedlich auf Krankheitserreger ... Und wenn schon bei zeitgleichen Zwillingen die
Identitit nicht wirklich gegeben ist, wieviel mehr gilte dies fiir zeitlich versetzte ,Kopien®. Hier miifite

dann schon das ganze lebende Umfeld mitkloniert werden, um dieselben Rahmenbedingungen zu
schaffen.*?

Warum geklonte Tiere?

Es bleibt die Frage nach dem Warum. Warum klont man Tiere? Was versprechen
sich die Biologen davon? Soll man es iiberhaupt tun? Soll und darf der Mensch so
weit in die Natur eingreifen, da er nach seinem cigenen Belieben Tiere verviel-
facht? Besonders brisant wird die Frage dann, wenn es nicht um ein beliebiges
Tier geht, sondern um den Menschen selbst®. Solche Klonexperimente an men-
schlichen Embryonen fithrte bereits im Oktober 1993 der amerikanische Wissen-
schaftler Jerry Hall durch; sie wurden allerdings nach zwei Tagen abgebrochen.
Das Klonen ist zunichst einmal fiir den Tierziichter ein verlockendes Ziel zur
Optimierung seiner Zucht. Wahrend bei der traditionellen Ziichtung das Erbgut
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immer neu gemischt wird, so dafl die Nachkommen oft nicht die gewiinschten
Eigenschaften aufweisen, ist dies mit dem Klonen ein fiir alle Mal ausgeschaltet.
Der fiir seine Fleischqualitit ausgewiesene Stier und die fiir ihre Milchqualitat
pramierte Kuh lassen sich beliebig oft in einem identischen Duplikat replizieren.
Um gleichbleibend gute Qualitit zu erhalten, setzen die Ziichter kiinftig auf we-
nige, vielleicht nur auf eine herausgeziichtete und geklonte Hochleistungsrasse.
Mit geklonten Tieren will man weiterhin, wie der geistige Vater des schottischen
Klonschafs Tan Wilmut sagte, menschliche Krankheiten studieren. Oder man will
die geklonten Tiere, nachdem sie zuvor entsprechend gentechnisch manipuliert
wurden, als Bioreaktoren fiir pharmazeutisch bedeutsame Substanzen einsetzen,
die dann beispielsweise mit der Milch von Ziegen und Schafen gewonnen wiirden.
Damit — man spricht hier von Genfarming — liefle sich effizient eine gleichblei-
bende Qualitit der Arzneien iiber viele Tiergenerationen hinweg garantieren.
Ferner ist daran gedacht, genetisch manipulierte Tiere beliebig oft zu klonen, um
deren Organe auf den Menschen zu iibertragen. Daf hinter diesen wissenschaft-
lichen Heilsversprechen ein gigantisches 6konomisches Potential steckt, lift sich
wohl kaum von der Hand weisen.

Verstoff gegen die Schopfung?

Mit dem Klonen von Dolly hat auch ein religioser Begriff Hochkonjunktur be-
kommen, der Begriff der Schépfung. Plétzlich hatte man das Gefiihl, in einer gro-
fen Koalition von Religiésen und Gliubigen zu leben, die immer schon an ihren
Schépfer denken und dies mit Dolly auch 6ffentlich kundzutun bereit sind.
Kaum eine Zeitung, ganz gleich ob konservativ oder liberal, die nicht die Frage
stellte: Darf der Mensch tiberhaupt so weitgehend in die Schépfung oder — profan
gesprochen — in die Natur eingreifen, indem er Lebewesen klont? Pfuscht er hier
nicht dem Schépfer ins Handwerk?

Die biblischen Schépfungsberichte lassen ganz allgemein zwei Perspektiven er-
kennen: Im priesterschriftlichen Schopfungsbericht ist in Gen 1, 28 vom ,Unter-
tanmachen der Erde, im jahwistischen Schépfungsbericht in Gen 2, 15 vom ,,Be-
bauen und Bewahren® die Rede. Will man der Intention des Alten Testaments ge-
recht werden, miissen beide Linien beachtet werden und nicht nur die Linie, die
den eigenen Interessen oder denen der Zeit am besten entspricht. Dariiber hinaus
lifft die Schopfungstheologie weitere Gesichtspunkte erkennen: Gott ist ein men-
schenbezogener Gott, der den Menschen nach seinem Bild geschaffen hat. Die
Unterscheidung zwischen Schopfer und Geschépf weist auf ein Grundmerkmal
hin, das der Mensch mit allem Geschaffenen teilt: die Mitgeschépflichkeit. Die
Ahnlichkeit allen Seins mit Gott gebietet dem Menschen Ehrfurcht vor der {ibri-
gen Schépfung. Der Mensch soll ein Verantwortungsbewufitsein fiir die gesamte
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Natur und eine lebensdienliche bzw. lebensfreundliche Einstellung ihr gegentiber
entwickeln. Dem Menschen sind Grenzen gesetzt, er ist Geschopf (Kreatur) und
damit zugleich zur Askese, zum Konsum- und Machtverzicht aufgerufen. Im An-
schluff an die Schépfungserzihlungen ist die Rede von einer Wirklichkeit, die in
diesem Zusammenhang nicht unterschlagen werden darf: Die Realitdt der Siinde
und die Geneigtheit des Menschen zum Bosen (Konkupiszenz) zeigen, dafy alle
Titigkeiten und Beziechungen des Menschen von Unordnung, Mifibrauch und
Bosheit bedroht sind (vgl. Gen 3-11).

Der biblische Befund a8t sich wie folgt zusammenfassen: Menschliches Ein-
greifen in die Natur ist von der Bibel her legitimiert und hat sich oft als lebens-
notwendig erwiesen. Denn die faktisch vorfindliche Natur ist ja nach dem zuvor
Gesagten auch eine ,gefallene®, in der nicht nur Gottes Weisheit, sondern auch
das Bose am Werk ist, und zwar vor allem durch die sich in der Natur entladen-
den negativen Krifte, durch Zerstérerisches und durch Katastrophen. Von dieser
Sichtweise her ist der Eingriff in die Natur erlaubt, vor allem dann, wenn er auf
Minderung des Zerstorerischen abzielt und aus treuhidnderischer ,Heger-Verant-
wortung® heraus geschieht. Im Verlauf der Geschichte hat der Mensch immer
wieder in die Natur eingegriffen und eingreifen miissen. Die Urbarmachung der
Erde, jeder drztliche Eingriff, ja jede Form von Kultur ist ein Eingreifen in die
Natur. ,,Es gibt keine von der Kultur unberiithrte Natur, und es gibt keine von der
Natur unberiihrte Kultur ... Das Wahrheitsmoment der Gegeniiberstellung von
Natur und Kultur liegt darin, daff Natur nicht in Kultur aufgelést werden darf.*
Der Mensch muf} also um seiner selbst willen iiber die Natur verfiigen und sie
doch als Schopfung Gottes in ihrem Selbstsein respektieren.

Sodann sind die Aussagen der Bibel zur Konkupiszenz und Siinde Hinweis
darauf, dafl der Mensch weder die Grenze seines Wissens und Konnens noch sei-
ner Fehlbarkeit anerkennt. Demgegeniiber konnte die Theologie zeigen, dafl
wahre Freiheit sich im Verzicht auf das ,Machen des Machbaren® bewihrt, also
in der Selbstbeschrinkung, in der Anerkennung von Grenzen und in der Ehr-
furcht vor Leben und Schépfer®. Der Mensch darf und soll schopferisch tatig
werden, aber nie vergessen: Der Schopfer ist er nicht. Den skizzierten schop-
fungstheologischen Grundlinien nach steht also nicht das ,Ob“ des Eingriffs in
die Natur zur Frage, sondern das ,Wie®.

Eigenwert der Mitgeschopfe — Erhaltung der genetischen Vielfalt

Bislang haben Wissenschaftler und Zichter in der Nutzung von Tieren immer
wieder und immer noch einen Schritt zugelegt, ohne die Frage nach der Grenze
zu stellen. Mit dem schottischen Klonexperiment wire es nun endlich an der
Zeit, diese Frage gesamtgesellschaftlich zu diskutieren und grundsatzlich einmal
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nach dem moralischen Status zu fragen, den wir Tieren zuerkennen wollen. Da-
durch, dafl Tiere lange Zeit aus der moralischen Gemeinschaft verbannt waren,
wurden sie als Gegenstand menschlicher Verantwortung kaum wahrgenommen.

Zumindest in der philosophischen und auch theologischen Ethik ist hier mit
der Entdeckung einer eigenen Tierethik ein Wandel cingeleitet worden®. Unter
dem Stichwort ,Mitgeschopflichkeit®, das tibrigens auch in das deutsche Tier-
schutzgesetz Eingang gefunden hat, wird heute die Auffassung vertreten, dafl die
Tiere zur moralischen Ordnung gehoren und deshalb in einer Giiterabwagung
um ihrer selbst willen, also unter Beachtung ihres geschépflichen Eigenwerts, zu
beriicksichtigen sind. Tieren eignet ndmlich ein Wert iiber ihre Zweckhaftigkeit
hinaus. Ohne sie und die ihnen eigenen Sinnwerte wiren Schépfung, Natur, Le-
ben iiberhaupt um vieles drmer. Der Mensch darf Tiere deshalb nur in gewissen
Grenzen fiir seine Zwecke in Anspruch nehmen, nur soweit, daf} deren eigenen
Interessen und ihrer Bedeutung im gesamten Lebensgefiige hinreichend Rech-
nung getragen wird.

Unter den Ethikern und Moraltheologen besteht heute weithin Konsens dar-
iiber, dafl der Mensch das grundsitzliche Recht zum Eingriff in den tierischen
Organismus auch tiber die Artgrenzen hinweg besitzt, sofern er die damit ver-
folgten Ziele rechtfertigen und die Konsequenzen seines Tuns verantwortlich
steuern kann. Diese Erlaubnis ist zugleich daran gebunden, daf} der Mensch nicht
nur seine eigenen Interessen verfolgt, sondern auch das Wohl und den Eigenwert
des Tieres bedenkt und schlieflich daran, daf es nicht zu einem Verlust des gene-
tischen Reichtums und der Artenvielfalt kommen darf’. Die Artenvielfalt der
Natur ist nimlich Grundlage und Bedingung des Lebens. Der evolutionire Pro-
zefl, der auf einen groflen Genpool angewiesen ist, wiirde durch eine Verarmung
des genetischen Bestands in seinen Entfaltungsmoglichkeiten eingeschriinkt wer-
den. So ermoglichen beispielsweise derzeit vielleicht als unniitz empfundene Art-
eigenschaften gerade die kiinftige Anpassung an neuartige Selektions- und damit
Uberlebensbedingungen. Das Klonen von wenigen tierischen Hochleistungsras-
sen diirfte schon mittelfristig zu einer genetischen Verarmung des Tierbestands
fiihren. Die allgemeine Abnahme der Rassezahl und die nicht auszuschliefende
Produktion kranker Tiere konnten langfristig auch 6konomisch zu empfindlichen
Riickschligen fithren 8,

Die Artenvielfalt bedeutet auch noch in einem anderen Sinn einen erhaltens-
werten Reichtum: So wenig ein Einheitstyp Mensch erstrebenswert ist, so wenig
soll es eine Natur von der Stange geben. In diesem Zusammenhang gilt es auch zu
bedenken, dafl Tiere als Mitgeschépfe des Menschen unabhingig von ihrem
Nutzwert einen Eigenwert haben, allein schon dadurch, daf sie auf Gott als den
Schopfer bezogen sind, an seinem Leben Anteil haben und seine Ehre verherr-
lichen, wie es die Psalmen 19 und 104 zum Ausdruck bringen?. Ob mit dem Klo-
nen von Tieren die in ethischer Hinsicht kritische Schwelle tiberschritten ist und
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ein illegitimes Verfiigen des Menschen iiber Tiere vorliegt, wird man genau prifen
miissen %, In diesem Zusammenhang wire zu iiberlegen, ob man das Klonen von
Tieren nicht an hochrangige menschliche Interessen und therapeutische Zwecke
binden sollte. Jedenfalls darf das Klonen nicht der normale Weg der tierischen
Fortpflanzung werden.

Geklonte Menschen?

Mit dem in Schottland erprobten Klonen ist erstmals auch das biologische Wesen
Mensch in die Griffnihe dieser Technik geraten, auch wenn es momentan noch
Methodenschwierigkeiten gibt. Warum will man tiberhaupt Menschen klonen? In
erster Linie geht es um die Replizierung von Vortrefflichkeit: Ein konkreter
Mensch wird als so hervorragend empfunden, daf} er den Wunsch nach mehr er-
weckt und seine Einmaligkeit durch Klonen sichergestellt werden soll. So kénn-
ten grofie Genies oder Menschen von besonderer Schonheit und robuster Ge-
sundheit geklont werden, um die Spezies zu verbessern oder das Leben erfreuli-
cher zu machen. Uber den Weg des Klonens konnte aber auch unfruchtbaren
Paaren zu einem Kind verholfen werden. Es konnte sogar ein Kind mit einem Ge-
notyp eigener Wahl erzeugt werden, zum Beispiel von einem Nobelpreistriger,
von einem Verstorbenen oder von sich selbst. Fiir radikale Feministinnen hat sich
mit dem Klonen die minnliche Rolle in Nichts aufgelést, weil der einzige biologi-
sche Zwang fiir die Existenz von Minnern, nimlich die mannliche Samenzelle,
nun hinfillig sei. Die Liste der erwarteten Machbarkeiten lafit sich erweitern: wis-
senschaftliche Studien, Ausschaltung von Erbkrankheiten, Geschlechtskontrolle,
Schaffung von Organreserven usw.

Es scheint geraten, diese Moglichkeiten bereits vorausschauend ethisch zu be-
denken, um nicht, wie schon so oft, von dem eigenen Kénnen und der eigenen
Macht iiberrascht zu werden. Ein solches Verfahren miifite sich aber nicht nur
vor der Gesellschaft, sondern vor allem den Betroffenen gegentiber verantworten.

Durch das Klonen wiirde der Homo sapiens zum Produkt der Technik, was
zweifelsohne ein Verstof gegen seine Wiirde darstellte, insofern es nimlich zur
Idee des Menschen gehért, nicht Resultat der Technik zu sein und als solches an-
gesechen und bewertet zu werden. Technische Produkte unterliegen bestimmten
Industrienormen und Qualititsvorstellungen; Fehler konnen im Planungs- und
Teststadium korrigiert werden, und selbst die fertigen und vermarkteten Pro-
dukte kénnen zur Mingelbehebung in die Fabrik zuriickgerufen werden. Von
technischen Produkten weifl man auch, daf sie, wenn sie den Vorstellungen des
Produzenten nicht entsprechen oder unverkéuflich sind, verschrottet oder im Re-
cycling-Verfahren anderweitig verwendet werden. Durch das Klonen steht als
Produkt ein Mensch da, der weder zuriickgerufen und verschrottet werden noch
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ins Recycling wandern kann. Darauf hat bereits 1987 die Glaubenskongregation
in ihrer Instructio ,Donum vitae“ hingewiesen. Dort wird nicht nur die asexuelle
Fortpflanzung, sondern auch das Klonen ausdriicklich verboten ™.

Das Klonen eines Menschen widerspricht zudem dem Menschenbild zivilisier-
ter Gesellschaften, insofern dem Menschen seine Individualitit vorenthalten
wird; er wire kein Original mehr. Man mag einwenden, daf8 die Individualitit ei-
nes Menschen, sein unverwechselbares Ich, nicht allein von seiner genetischen
Ausstattung bestimmt ist, sondern aus vielen Quellen gespeist wird, aus Erzie-
hung und Umwelt, aus allerlei physischen und psychischen Einwirkungen. Es
kann aber auch nicht daran gezweifelt werden, daf} ein ganz erheblicher Anteil
dieses Erscheinungsbilds ererbt ist. Zwar mag es schwierig sein, diesen Anteil
quantitativ zu fassen; aber daf} das Erbgut einen nicht unwesentlichen Einfluf} auf
die Ausbildung der Individualitit hat, ist nicht zu leugnen. Wissenschaftler spre-
chen inzwischen sogar von einem iiberragenden Einflufl der Gene und bringen
dafiir tiglich neue Belege. Und eben diesen genetischen Anteil seines Ichs dem
Menschen als artifizielle Kopie mitzugeben, ist unverantwortlich 2.

Hier wird auch das Kantische Instrumentalisierungsverbot wirksam. Die para-
digmatische Formulierung dieses Grundsatzes findet sich in Kants dritter Fas-
sung des Kategorischen Imperativs:

,Nun sage ich: der Mensch und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich
selbst, nicht blof als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen, sondern muf} in
allen seinen sowohl auf sich selbst als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten Handlungen je-
derzeit zugleich als Zweck betrachtet werden ... Der praktische Imperativ wird also folgender sein:
Handle so, daft du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen jeder-
zeit zugleich als Zweck, niemals bloff als Mittel brauchst.“ "

Beim Klonen wird der entstehende Mensch nicht als Subjekt behandelt, son-
dern einem fremden Willen unterworfen und damit zu einem Objekt gemacht.
Beim Klonen handelt es sich um die Instrumentalisierung von Menschen fiir indi-
viduelle Zwecke, wenn Eltern auf diese Weise zu Kindern kommen wollen, die
exakte Kopien ihrer selbst oder bekannter Personlichkeiten sind. Hier hat sich
die Auffassung durchgesetzt, dafl Menschen tiberhaupt fiir den Nutzen von Men-
schen da sind und nicht ein Zweck an sich selbst sind. Das Verfahren ist insofern
unmoralisch, als hier ein zu erzeugender Mensch auf die Kopie eines bereits
schon existierenden Menschen reduziert werden soll. In Analogie zu dem yvon
Hans Jonas geforderten ,Recht auf Unwissenheit“ beziiglich der genetischen
Ausstattung 14t sich auch ein ,Recht auf Ungeplantheit” fordern in dem Sinn,
dafl der Mensch nicht auf den Entwurf seiner Eltern und sonstigen Erzeuger re-
duziert werden darf.

Das Klonen von Menschen wire daher nicht in erster Linie deshalb unmora-
lisch, weil damit ein unnatiirlicher Weg menschlicher Fortpflanzung eingeschla-
gen wiirde, sondern weil auf diese Weise Menschen fiir einen fremden Zweck
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oder eine fremde Idee verplant und benutzt werden. Dagegen ist zu betonen, daf}
jeder Mensch das Recht haben muf}, tiber sich selbst frei zu bestimmen und sei-
nen Lebensplan im Rahmen menschlicher Gestaltungsméoglichkeiten selbst zu
wihlen. Er darf niche als die fleischgewordene Wunschvorstellung anderer gebo-
ren werden.

Der Klon wiirde auch zwangslaufig unter dem Druck von Erwartungen, Vor-
hersagen, Zielsetzungen und Vergleichen hinsichtlich seiner Identitit mit dem
vorausgegangenen Archetyp stehen, was wiederum die eigene Identititsfindung
erschweren wiirde. Das ganze Geschehen steht unter dem Vorzeichen der Nicht-
gleichzeitigkeit. Von eineiigen Zwillingen unterscheiden sich Klon und Spender
durch die Zeitdifferenz, wobei der Zeitabstand durchaus beliebig sein kann, so
dafl der Klon seinem cigenen Greisenalter auf der Strafle begegnen kann, viel-
leicht begleitet von seiner Kindheit. Eineiige Zwillinge entspringen der Natur-
laune, und als solche kann dafiir kein menschliches Tun verantwortlich gemacht
werden. Sie sind — was ihre genetische Ausstattung betrifft — zwar identisch, aber
nicht ungleichzeitig. Keiner von den Zwillingen hat, wie der Klon, ein vorgeleb-
tes Leben nachzuleben, dessen Verlauf sein Erzeuger nicht nur streng beobachtet,
sondern in gewisser Weise auch diktiert. Einem Menschen, dem bewufit ist: Du
bist schon einmal dagewesen, ist alle Natiirlichkeit, alle Spontaneitit, alles Un-
beschwerte des Daseins genommen, weil ihm das Schicksal wie ein Spiegelbild
vor Augen steht. IThm ist das urmenschliche Erlebnis der Freiheit genommen, weil
nach einem Wort von Hans Jonas nur im Nichtwissen des eigenen Schlcksals s0-
weit es genetisch bedingt ist, der Mensch frei sein kann ™,

Werte und Kriterien

Es bleibt zu hoffen, dafl entgegen weit verbreiteten Angsten nicht alles, was
machbar ist, auch gemacht wird, obgleich die Erfahrungen der Vergangenheit in
vielem genau dies befiirchten lassen. Damit sich eine neue Technik entwickeln
und auf breiter Basis durchsetzen kann, miissen starke gesellschaftliche Krifte
existieren, die an ihrer Anwendung interessiert sind. Daher haben Techniken, die
in den Rahmen des bestechenden Wirtschafts- und Verteilungsapparats passen,
eine weitaus groflere Chance, sich durchzusetzen, als solche, die ihn sprengen.
Und schlief8lich haben jene Techniken eine gréfiere Chance akzeptiert zu werden,
die sich auf Werte bezichen, denen von der Gesellschaft ein hoher Rang beige-
messen wird, als solche, die dem verbreiteten Wertesystem hohnsprechen.

Noch spricht sich der grofite Teil der 6ffentlichen Meinung gegen das Klonen
von Menschen aus. So gibt eine Forsa-Umfrage vom 3. Mirz 1997 folgende Auf-
fassungen wieder: Auf die Frage: ,Wiirden Sie sich klonen lassen? antworteten
95 Prozent mit Nein, 2 Prozent mit Ja und 3 Prozent mit weify nicht. Auf die
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Frage: ,Fiirchten Sie, dafl Wissenschaftler bald auch Menschen klonen werden?“
antworteten 78 Prozent mit Ja, 17 Prozent mit Nein und 5 Prozent mit weif}
nicht. Auf die Frage: ,Sind Sie fiir das Klonen von Tieren zu Fortpflanzungs-
zwecken?“ antworteten 53 Prozent mit Ja, 42 Prozent mit Nein und 5 Prozent
mit weif} nicht. Wie wir aber aus der Gentechnik und der Reproduktionsmedizin
wissen, konnen solche Trends schnell umschlagen. So war die Erzeugung von Re-
tortenbabys in ihren Anfingen heftig umstritten und stieff weithin auf Ableh-
nung. Heute ist sie zur medizinischen Alltagstechnik geworden und wird weder
durch arztliche Standesregeln noch durch den Gesetzgeber verboten.

Es stellt sich auch die Frage, aufgrund welchen Rechts irgendein Mensch einen
kiinftigen Menschen durch Klonen vorherbestimmen kénnen séll. Und wiirde
man ein solches Recht rein hypothetisch einmal unterstellen, blieben immer noch
die Fragen nach dem Mafistab und den Kriterien zu erértern. Was ist denn das
Vortreffliche, das man durch Klonen anstrebt, und wer legt den Mafistab dafiir
fest? Binmal angenommen, man hitte vor 45 Jahren den Langstreckenliufer und
mehrfachen Olympiasieger Emil Zatopek klonen kénnen: sein Duplikat liefe
heute auf einem Dorfsportfest dem Feld hinterher. Ebenso werden die sportlichen
Qualititen von Boris Becker und Steffi Graf in zehn Jahren nicht mehr entschei-
dend sein. Vorziiglichkeiten erleiden raschen Wertverlust. Und wer weif}, ob die
Replikate von Nobelpreistrigern wie Albert Einstein und Werner Heisenberg ihr
Leben nicht am Strand vertrodeln wiirden.

Im Zusammenhang mit dem Klonen verweist man gern auf die Medizin, die ja
auch in die Individualitit des Menschen eingreift. Einmal abgesehen davon, dafl
medizinische Eingriffe durch die informierte Zustimmung des Patienten legi-
timiert sind — beim Klonen hingegen wird der kiinftige Klon nicht gefragt —, sind
die Ziele der Medizin erhaltend und wiederherstellend und nicht, wie beim
Klonen, vervielfiltigend und ziichtend. Mafistab der Medizin ist die gegebene
Natur, Maflstab des Klonens die Vortrefflichkeit. Jedes Einschleichen von ande-
ren als eindeutigen medizinischen Wertbegriffen und selbst deren Zulassung tber
die leidensmindernde Kategorie hinaus ist ethisch hochst bedenklich.

Grenzen in Gefahr

Wo und wie in pluralistischen Gesellschaften wirksam Schutzdimme gegen Aus-
wiichse der Biotechniken und der Biomedizin zu errichten sind, darauf hat aller-
dings noch niemand eine giiltige Antwort. Die Gesellschaft steht hier vor weit-
gehend neuen Aufgaben, deren Losung nur in einem gesamtgesellschaftlichen
ProzeR méglich ist. Der Gesetzgeber ist durchaus gefragt, auch wenn seine Mog-
lichkeiten begrenzt sind: Er kann nur die Grenzen zeigen, aber nicht den Weg. In
der Bundesrepublik Deutschland ist das Klonen von Menschen seit 1991 durch
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das Embryonenschutzgesetz (§6) verboten . Dort heifit es: ,Wer kiinstlich be-
wirkt, dafl ein menschlicher Embryo mit der gleichen Erbinformation wie ein an-
derer Embryo, ein Fotus, ein Mensch oder ein Verstorbener entsteht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.«

Allerdings helfen in einer Forschungslandschaft, in der global kooperiert wird,
nationale Gesetze nur wenig. So gibt es jetzt schon starke Krifte, die an anderen
Stellen des Embryonenschutzgesetzes, zum Beispiel bei der Priimplantationsdia-
gnostik, eine Liberalisierung fordern. Das am 19. November 1996 vom Furoparat
beschlossene Menschenrechtsiibereinkommen zur Biomedizin enthilt keine auf
das Klonen bezogene Regelung. Es scheint daher dringend erforderlich, das Klo-
nen in den Zusatzprotokollen zu dem Ubereinkommen, mit deren Ausarbeitung
gerade begonnen wird, zu verbieten. Dariiber hinaus gibt es Vorschlige, das Klo-
nen in einer internationalen Konvention zu dchten. Der Deutsche Bundestag hat
Ende Marz 1997 in diesem Sinn einmiitig ein weltweites Verbot des Klonens von
Menschen gefordert. Nun sind aber staatliche und gesetzliche Sanktionen fiir
manche Wissenschaftler nur eine geringe Barriere im Vergleich mit dem winken-
den Nobelpreis. Hier empfiehlt sich der Weg tiber die Scientific community: Un-
moralische Forschung mufl wissenschaftsintern von der Gesamtheit der Wissen-
schaftler boykottiert und der einzelne Forscher, der solches dennoch tut, wissen-
schaftlich gedchtet werden.

Vor dem Hintergrund der Internationalisierung von Wissenschaft und For-
schung stellt sich freilich auch die Frage, wie andere Kulturen, zum Beispiel kol-
lektivistisch-gemeinschaftlich orientierte, die den westlichen Individualismus
nicht nachvollziehen, die Méglichkeit des Klonens beurteilen. In Gesellschaften,
die noch stark durch Ahnenkult, Sippen- und Stammesdenken geprigt sind, wie
etwa indianische Volker in Mittel- und Stidamerika, aber auch afrikanische und
ostasiatische Kulturen, mag die Vorstellung vom geklonten Vater oder der ge-
klonten Mutter keineswegs so befremdlich erscheinen wie bei uns. In indiani-
schen Uberlieferungen sind Klonvorginge und auch die Bildung von Mischwesen
geldufig. Eine andere Beurteilung des Klonens als bei uns diirfte sich auch in
jenen Kulturen finden, in denen Reinkarnationsvorstellungen (Wiedergeburt,
Seelenwanderung, Transmigration) anzutreffen sind, wie etwa im Hinduismus
und Buddhismus. Solche Vorstellungen werden durch die Méglichkeit des Klo-
nens geradezu in greifbare Szene gesetzt .

Was in der derzeitigen Situation weiterhilft, sind nicht in pamscher Fort-
schrittsangst formulierte pauschale Forschungsverbote, deren Wirksamkeit so-
wieso in Frage steht. Vonnoten ist eine niichterne, rationale Diskussion, die frei
ist von Verharmlosungen, aber auch frei von iibertriebenen Spekulationen. Eine
Getahr fiir die Rationalitat der Auseinandersetzung ist die zunehmende Kommer-
zialisierung dieses Gebiets. Geklonte Tiere kénnen sich in manchem als sinnvoll
und niitzlich erweisen; dennoch empfiehlt sich selbstauferlegte Zuriickhaltung
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wegen des Eigenwerts des Tieres und der gebotenen Erhaltung der genetischen
Vielfalt. Tiere sollten kiinftig nicht nur als Tiermodelle, Bioreaktoren und Arznei-
mittelproduzenten genutzt werden.

Gegen das Klonen von Menschen sprechen seine Individualitit und das Instru-
mentalisierungsverbot; es ist unvereinbar mit seiner Wiirde, die im wesentlichen
auf der unverwechselbaren Einmaligkeit der Person beruht. Zum Klonen von
Menschen, seien diese nun Mozarts oder Einsteins, Lenins oder Hitlers, Mutter
Teresas oder Albert Schweizers, sagt wiederum Hans Jonas: ,,Das Ganze ist frivol
in den Motiven und sittlich verwerflich in den Folgen, und das nicht erst im Hin-
blick auf Mengen, auf populationsweite Auswirkungen, wie sonst wohl bei bio-
logischen Wagestiicken: Schon eine einzige Probe wire frevelhaft.“ 7
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