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Sich selbst beim Wort nehmen

Zum Problem- und Konfliktabbau in der Kirche

Die winterliche Zeit, von der Karl Rahner im Blick auf die Kirche gesprochen
hat, dauert offenbar noch an. Und wenn nicht alles tiuscht, ist vorerst mit weite-
rer Frostverschirfung zu rechnen. Es ist verniinftig, sich darauf einzurichten und
Vorsorge zu treffen. Man muf§ die Leitungen vor dem Einfrieren schiitzen, und es
wire gut, wenn wir die letzten Ressourcen noch etwas schonen kénnten. Bevor
sich die Hoffnung auf den Friihling erfiillt, wird es vermutlich noch dauern.
Zwar gibt es gelegentlich Bekundungen ausdauernder Zuversicht!, und sie wer-
den gewif} dankbar aufgenommen. Aber der Kreis derer, die diese Zeugnisse noch
wirklich als Ermutigung erfahren, wird wohl eher kleiner; auch wer sich selbst
inzwischen als einigermaflen resignationsresistent erfihrt, ist nicht allein schon
ihretwegen von neuem voller Hoffnung. Auch die im Blick auf die Geschichte
der Kirche und gewifl aus innerster Uberzeugung ausgesprochenen Mahnungen
mancher Oberhirten zur Geduld bleiben immer 6fter ohne Echo: inzwischen sei
ja, so ist dann manchmal zu héren, schon eine engelsgleiche Geduld vonnéten,
und das bedeute hier auf Erden eben doch fiir viele noch eine Uberforderung.
Statt dessen wichst die Ungeduld. Wie immer man im einzelnen die Begriin-
dungen bewerten will, die den &ffentlichen Bekundungen dieser Ungeduld gege-
ben werden — die Signale als solche sind eindeutig. Wer dauerhaft versuchen
wollte, sie zu ignorieren oder sie durch den Hinweis auf formale Mingel oder
den Vorwurf zu geringen theologischen Tiefgangs zu disqualifizieren, triige nur
zur Verschirfung der Lage bei. Auch wenn mancher es vielleicht nicht so sehen
will: weder die Kélner Erklirung der mehr als 150 deutschsprachigen Theologen
von 1988 noch das Dialogdokument des Zentralkomitees der deutschen Katholi-
ken von 19912 noch das — aus Osterreich iibernommene — Kirchenvolksbegehren
von 1995 haben die Probleme erst geschaffen, die die Situation inzwischen als
ziemlich brisant kennzeichnen?. Tatsache — und unter allen Verantwortlichen im
Grunde auch unbestritten — ist, daf} diese Probleme sich seit langem zu einem be-
trichtlichen Berg aufgestaut haben. Zu lange ist der Zugang an neuen, der Bear-
beitung harrenden Schwierigkeiten jeweils grofler gewesen als der Abgang an
Aufgaben, die in der gleichen Zeit eine jeweils einigermafien befriedigende Lo-
sung erfahren haben. Es ist aber eine recht gut gesicherte Erkenntnis, daf} die
Autoritdt einer Institution fast zwangslaufig Schaden nimmt, wenn sich der
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Eindruck durchzusetzen beginnt, ihre Problemlésungskapazitit werde den an sie
gestellten Anforderungen nicht mehr gerecht. Und es gibt wenig Grund fiir die
Hoffnung, die Kirche werde von diesen fiir jede Institution geltenden Gesetz~
mifligkeiten ausgenommen bleiben.

Eine einigermafien vollstindige Liste auch nur der groflen, seit langem in der
innerkirchlichen Diskussion stehenden Probleme wiirde die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen den Ortskirchen und der Leitung der Weltkirche* ebenso nen-
nen miissen wie die nach der Stellung der Theologie als Wissenschaft® und ihrem
Verhiltnis zum Lehramt®. Sie wiirde gewif} die Frage enthalten, wie der Wunsch
und das Anrecht der Gemeinden, am Sonntag zur Eucharistiefeier zusammenzu-
kommen, unverkiirzt erfiillt werden kann, wenn zugleich die Zulassungsbedin-
gungen zum priesterlichen Amt unverindert bleiben”. Und sie wiirde sich von
der Frage nach der Stellung der Frauen in der Kirche® und von den ungelsten
Fragen der Pastoral im Hinblick auf wiederverheiratete Geschiedene? bis hin zu
den noch offenen Fragen des Kirchenverstindnisses erstrecken, das im Zweiten
Vatikanischen Konzil entworfen worden ist %, aber in manchem noch immer sei-
ner angemessenen Entfaltung und Umsetzung in die Praxis entgegensieht.

Natiirlich gehen in solche Aufzihlungen subjektive Elemente ein, und es wird
kaum ein engagiertes Mitglied der Kirche geben, das nicht dieses oder jenes fiir
weniger wichtig und dafiir vielleicht anderes als zu Unrecht vernachlissigt an-
sicht. Aber dariiber, dafl die Lage insgesamt eine ernsthafte Neubesinnung und
konkretes Handeln fordert, scheinen Meinungsverschiedenheiten nur noch
schwer vorstellbar. Jedes Problem, das allzulange der Bearbeitung und einer be-
friedigenden Lsung entbehrt, droht jedoch in einen Konflikt zu miinden, dessen
Beilegung nur um so hohere Kosten der verschiedensten Art verursacht.

Bestandsaufnahme: Probleme, Konflikte, Nervositit

Eine niichterne Bestandsaufnahme zeigt ohnehin, dafl — tiber den angesproche-
nen, eher langfristigen und grundsitzlichen Problembestand hinaus — auch die
Zahl aktueller konkreter Konflikte im kirchlichen Bereich in letzter Zeit rapide
zunimmt. Es sei hier nur an die Auseinandersetzung um die Frage der Mitwir-
kung kirchlicher Beratungsstellen im staatlich organisierten System der Schwan-
gerschaftskonfliktberatung und an die Spannungen zwischen der Deutschen
Bischofskonferenz und dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken wegen
dessen Erklirung ,Zur Frage der kirchenrechtlich zwingenden Verbindung von
Ehelosigkeit und Priesteramt® von 1994 erinnert!!. Mchr noch als die Tatsache,
daR es diese Konflikte gibt und daf sie sich hiufen, miissen dabei jedoch manche
Umstinde ihres Entstehens und vor allem die Art und Weise bedenklich stimmen,
in der sich die Auseinandersetzungen teilweise vollziehen.
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Die Zunahme dieser Konflikte allein béte vielleicht noch keinen Anlaf zu gro-
ferer Besorgnis, zumal sich dafiir unterschiedliche Erklirungsmoglichkeiten an-
bieten. Die allmihliche Abnutzung lingst problematisch gewordener Harmoni-
sierungsbemiihungen > kommt hier ebenso in Betracht wie das unvermeidliche
Wachsen von ,,Offentlichkeit® in der Kirche, die natiirlich von den allgemeinen
Werteverschiebungen in Richtung auf Partizipation, freiere Meinungsiufierung
und Pluralitdt nicht verschont bleibt. Auffallen muf} aber die zunehmende Hek-
tik, mit der diese Auseinandersetzungen gelegentlich ausgetragen werden. Als
jiingstes Beispiel kann die Debatte aus Anlafl der Absicht des ZdK dienen, ge-
meinsam mit dem Prisidium des Evangelischen Kirchentags zwischen 2002 und
2004 einen gemeinsamen Okumenischen Kirchentag durchzufiihren.

Die Anzeichen einer steigenden Nervositit sind kaum zu iibersehen. So werden
die eigentlichen inhaltlichen Fragen in der Diskussion oft durch Einwinde iiber-
deckt, die rein formaler Art sind und sich etwa ausschlieflich auf Aspekte der
sprachlichen Formulierung stiitzen. Die Forderung, statt von ,priesterlosen Ge-
meinden besser von ,,Gemeinden ohne ortsansissigen Pfarrer” zu sprechen, mag
kanonistisch begriindbar sein; ihre Erfiilllung 16st aber keines der Probleme, die
diese Gemeinden heute in der Regel haben. Ob ein Laiengremium das, was es sei-
nem Bischof vortrigt, als , Aufforderung® oder als ,Bitte“ bezeichnet hat, sollte
fir die Antwort nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Und die verbreitete
Kritik am Kirchenvolksbegehren, seine Formulierungen seien viel zu ,,plakativ®,
hat der Sache der Kirche hichstens dann etwas nutzen konnen, wenn mit dieser
Kritik zugleich auch unmittelbar eine inhaltliche Einlassung zu der Sache verbun-
den war, die da zur Diskussion stand.

In der innerkirchlichen Interaktion hiufen sich aber auch gravierende Fehl-
leistungen bei der Wahrnehmung der Aussagen oder der Positionen anderer Per-
sonen oder Gremien — selbst unter solchen Partnern, die wechselseitig von unver-
kiirzter Kooperationsbereitschaft und Loyalitit ausgehen und der Gefahr solcher
Miflverstindnisse durch einfache und direkte Riickfrage leicht begegnen kénnten.
Vereinzelten Akteuren, die es gelegentlich schwer finden, neben ihrer eigenen
auch noch andere Meinungen gelten zu lassen, und natiirlich vor allem den Me-
dien bieten sich so willkommene Gelegenheiten, Konflikte erst richtig anzuhei-
zenB. Dafl sich solche Vorginge positiv auf die Chancen kirchlicher Einflufi-
nahme auf den gesellschaftlichen Gesamtprozefl auswirken, ist kaum zu erwar-
ten. Auch manche kirchlich orientierten Publikationen sind gelegentlich darum
bemiiht, sich entsprechende , Verdienste® zu erwerben und als erste neues Ol ins
Feuer zu giefien.

Die bisherige Bestandsaufnahme zeigt, daff es in unserer Kirche in zunehmen-
dem Mafl unproduktive Verwendung, ja geradezu Verschwendung von Arbeits-
kraft und psychischen Ressourcen und vielfach ein recht unbedachtes Umgehen
mit den Bestinden an Vertrauen, Loyalitit und Kooperationsbereitschaft gibt.
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Dabei wiren diese Bestinde vermutlich durchaus noch groff genug, um gemein-
sam an den fundamentalen Problemstellungen zu arbeiten und die bestehenden
aktuellen Konflikte zu lésen oder doch so anzugehen, dafl sie nicht zu immer
weiterer Schwichung der Gemeinschaft des Gottesvolks fihren. Aber irgendwie
scheint es — bei nahezu allen, die dazu in erster Linie aufgerufen und in der Lage
wiren — an der Initiative und an der notwendigen Kraft zu fehlen.

Vielleicht fillt uns der Schritt von der niichternen Beurteilung der Lage zum
tiberfilligen Handeln deshalb so schwer, weil die Dispositionen, deren es fiir das
eine und fiir das andere bedarf, sehr unterschiedlich sind. Beobachtung und Ana-
lyse setzen Distanz voraus, wihrend das engagierte Handeln gerade das Aufgeben
dieser Distanz und die volle Identifikation mit dem voraussetzt, um dessen willen
das Handeln erforderlich erscheint. Analyse und Handeln stellen dabei aber nicht
eine nur einmalige Abfolge zweier Schritte dar. Sie miissen einander vielmehr im-
mer wieder abwechseln und sich so gegenseitig erginzen und stiitzen.

In der Phase der analysierenden Reflexion agieren wir in der Regel zuerst als
einzelne und notwendig in einem gewissen Gegentiber zum beobachteten ,,Ob-
jekt“: der Kirche. In den Phasen des Handelns dagegen kénnen wir eigentlich nie
allein, sondern immer nur gemeinsam mit anderen, mit voller Identifikation und
im Grunde sogar in Identitit mit dem handelnden ,,Subjekt® Kirche agieren, weil
wir im Handeln selbst zu diesem Subjekt Kirche geworden sind. Die krisenhaften
Erscheinungen, die uns bedriicken, haben ihre Wurzeln deshalb vermutlich am
chesten in ungeklirten Fragen der Ekklesiologie, und die eigentlichen Ursachen
der meisten aktuellen Konflikte sind wahrscheinlich in der mangelnden Um-
setzung dessen zu suchen, was mit dem konziliaren Selbstverstindnis der Kirche
als dem Volk Gottes auf seinem Weg durch die Zeit wohl eigentlich gemeint war.

Auch eine intensivere Hinwendung zu den profunden Ergebnissen der Kon-
flikts- und Friedensforschung wiirde dann aber kaum die ersehnte Wende bringen
konnen. Alle Arten von Appellen zeigen starke Abnutzungserscheinungen. Fall-
beschreibungen, in denen Fehlverhalten und Versaumnisse konkret festgehalten
und womdglich Verantwortliche beim Namen genannt werden, helfen vermutlich
auch nur bedingt, wenngleich sic manchmal unausweichlich erscheinen. Dies ist
der Fall, wenn ein katholischer Laie, der sich in einer bestimmten, die ganze Kir-
che in Deutschland angehenden Frage in absolut sachlicher, argumentativer Weise
und in Ubereinstimmung mit der offensichtlich breiten Mehrheit der Engagierten
zu Wort meldet, von einem Inhaber des bischéflichen Amtes mit der deutlichen
Absicht der persénlichen Herabsetzung der ,,bewuflten Irrefithrung der Offent-
lichkeit“ bezichtigt wird . Schuldzuweisungen bleiben ohnehin meist unfrucht-
bar und wirken eher kontraproduktiv. Wenn aber bisher weder beschreibende
Analysen der Lage noch kritisch wertende Beurteilungen einzelner Vorginge, we-
der allgemeine Appelle noch spezifizierte Vorwiirfe hinreichend zum Handeln
herausgefordert haben: was konnte dann noch versucht werden?
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Das Selbstzeugnis der Kirche

Angesichts all dieser Miihsal ist es Giberraschend und begliickend zugleich, daf}
die Kirche selbst dies alles offenbar lingst weiff und sich daher iiber ihre Lage
auch keine Illusionen machen kann. Im unmittelbaren Zentrum ihrer Liturgie fin-
det sich namlich ein eindrucksvoller Beleg dafiir, daf} die Kirche sich sehr wohl
des immensen Handlungsbedarfs bewufit ist, der hier fiir sie besteht. Seit einigen
Jahren diirfen die ,schweizerischen Hochgebete auch bei uns in der Feier der
Eucharistie Verwendung finden. In einem dieser Hochgebete heifit es: ,Herr, ma-
che Deine Kirche zu einem Ort der Wahrheit und der Freiheit, der Gerechtigkeit
und des Friedens, damit die Menschen neue Hoffnung schopfen.®

Mit diesem Gebet stellen wir uns als Kirche ein bewegendes Selbstzeugnis aus.
Dieses Gebet ist Bekenntnis und Aufforderung zugleich. Wir bekennen mit thm
nicht nur unseren Glauben, sondern auch Versiumnisse und Fehler, und die auf-
fordernde Bitte um Verinderung und neuen Anfang fillt am Ende auch auf uns
selbst zuriick. Dieses Gebet ist gleichsam — so paradox dies zunichst erscheinen
mag — Anlafl zur Gewissenserforschung und zugleich deren Ergebnis.

Dabei fillt als erstes auf, daf§ die Kirche in diesem Gebet als Objekt und als
Subjekt zugleich begegnet. Zunachst als Objekt: Die Kirche bittet thren Herrn,
dafd er etwas mit ihr ,mache®. Er soll etwas an ihr bewirken: Bewegung wird er-
beten und Verinderung, aktive Einflufnahme und nicht etwa nur passives Ge-
schehenlassen. Der Herr soll bewirken, dafl ,seine“ Kirche immer wieder neu
und immer vollkommener zu ,einem Ort der Wahrheit und der Freiheit, der Ge-
rechtigkeit und des Friedens“ werden kann. Sie ist nach ihrer eigenen Wahrneh-
mung als ein solcher Ort offenbar immer erst im Werden, und tatsichlich variiert
ja auch der Grad der Reife, den sie in dieser Hinsicht erkennen lifdt, in Raum und
Zeit nicht unbetrachtlich.

Die Kirche ist aber zugleich auch in doppelter Weise Subjekt dieses Gebets. Sie
betet ja nicht nur, dafl etwas mit ihr, sondern auch, daf mit der Hilfe des Heiligen
Geistes etwas durch sie geschehen moge. Sie mochte also auch selbst zu einem
Ort der Wahrheit und der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens werden
konnen. Zugleich wird auch das Subjekt-Werden des Gottesvolks als Kirche of-
fenbar: Wir bitten um die Gnade, daff auch unser Tun und Lassen zu einer Quelle
von Wahrheit und von Freiheit, von Gerechtigkeit und Frieden werden mége, da-
mit diese hohen Giiter in der Kirche, zu der wir gehéren, und zugleich in der
Welt, in der wir leben, ein Stlick vorwirts gebracht werden.

Von welcher Wahrheit ist aber in jenem Gebet nun eigentlich die Rede? Gewif§
in erster Linie von jener Wahrheit, die thren Ursprung in Gott hat, ja selbst ein
Teil seiner Wesenheit ist und die also nur und ausschliefflich geglaubt werden
kann. Insoweit missen wir dann besonders behutsam priifen, auf welche Weise
wir das Unsagbare dieser Wahrheit mit unseren sprachlichen Mitteln tiberhaupt
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auszusagen vermogen. Zugleich ist hier aber auch von solcher Wahrheit die Rede,
von der wir manchmal auch etwas wissen kénnen — und sei es noch so wenig und
noch so begrenzt, wie menschliches Wissenkonnen eben ist. Nach dem Inhalt die-
ser Wahrheit zu fragen — und auch nach dem Anspruch, mit dem die Autoritit
uns aufgibt, diese Wahrheit anzunchmen: das ist deshalb nicht nur erlaubt, son-
dern eigentlich sogar ein notwendiges Element auch unserer Glaubensbereit-
schaft. Wo wir vielleicht ein wenig wissen kénnen, sollen wir auch wissen wol-
len®. Anders wire alle Theologie uberflissig, ja eigentlich unfrommer Betrug.
Tatsachlich will sie aber dazu beitragen, daf§ unser Glauben das Denken nicht ver-
lernt, und ihre eigene wissenschaftliche Anstrengung will der Wahrheit auch dann
schon dienen, wenn sie diese noch sucht. Es ist offensichtlich, daff die Theologie
dazu Unabhingigkeit und Freiheit braucht.

Natdrlich ist nun aber weder hier noch im Text des Hochgebets von einer Frei-
heit die Rede, die sich selbstherrlich als das Recht definiert, zu tun und zu lassen,
was immer einer will. Was aber schliefft die hier gemeinte Freiheit dann ein, und
was diirfte aus ihr ausgeschlossen bleiben? Die Kirche konnte nicht wirklich ein
,Ort der Freiheit® sein, wenn sie zwar die , Freiheit der Kinder Gottes® verkiin-
den, der Unfreiheit in dieser Welt aber nicht entgegentreten wollte. Mystik und
Politik, Kampf und Kontemplation — alle diese Formeln fiir christlich gelebte
Existenz in dieser Welt weisen darauf hin, daff die Freiheit, zu deren Ort die Kir-
che werden soll, auch die sehr handfesten und konkreten Freiheiten einschliefit,
nach denen die Menschen aus der Unfreiheit heraus meist zuerst verlangen.
Schlieflich beten wir jenes Hochgebet ja auch, ,,damit die Menschen neue Hoff-
nung schopfen®. Die Kirche sieht sich also, um nur ein Beispiel zu nennen, im
weltweiten Kampf um die Menschenrechte und bei der Frage, wie deren Univer-
salitat begriindet werden kann !¢, zu Recht voll in der Pflicht, und zugleich erfahrt
sie, wie der von ihr unterstiitzte Anspruch sich auch an sie selbst richtet.

Damit aber stellt sich schliefilich die Frage, ob denn ,der Wahrheit und der
Freiheit“ in unserem Gebet der gleiche Rang zukommt. Sind sie uns beide gleich
wichtig, und durfen sie es sein? Oder mufiten wir, um ganz prazise zu sein, ei-
gentlich erbitten, daff die Kirche zuallererst ,,ein Ort der Wahrheit“ sein und blei-
ben — und daf} sie danach dann auch noch — im Rahmen des Moglichen, versteht
sich — zu einem ,,Ort der Freiheit® werden moge? Niemand wiirde auf die Idee
kommen, die im letzten Satz angedeutete Rangfolge umzukehren. Wir zweifeln
auch nicht daran, daf} ,die Wahrheit uns frei machen® wird. Als jedoch jemand
vorschlug, doch auch einmal den Satz zu denken, daff ,die Freiheit uns wahr ma-
chen® werde, gab es allerorts Kopfschiitteln, und bis zum Hiresievorwurf war es
nicht mehr weit. Immerhin: wahrhaftiger macht uns die — richtg verstandene —
Freiheit doch wohl allemal. Niemand kann mit Aussicht auf Erfolg fir eine Sache
eintreten, wenn er nicht iiberzeugend verdeutlichen kann, daff er selbst Griinde
fiir dieses Einstehen hat und dafd sich sein Reden und sein Handeln in Uberein-
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stimmung befinden. Ohne diese Beweise von Wahrhaftigkeit und Freiheit wird er
nicht glaubwiirdig sein. Dann aber wird er auch keine Autoritit gewinnen oder
gar in Gefahr kommen, seine frither erworbene Autoritit zu verlieren. Die
Chance einer Autoritit, dauerhaft Gehor zu finden, hingt jedenfalls entscheidend
mit davon ab, wie sie selbst eben dieses Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit fiir
sich und fiir all jene bestimmen will, an die sie sich wendet.

Auch die kirchliche Autoritit muff diese Verhiltnisbestimmung treffen, und
zwar angesichts und in standiger Auseinandersetzung mit jener Wirklichkeit, die
wir als das ,Projekt der Moderne* bezeichnen. Zu dieser Wirklichkeit gehort
nicht nur das Aufkommen der Demokratie, sondern auch die Erfahrung eines in
nahezu allen denkbaren Perspektiven neuen, sich laufend verindernden Freiheits-
verstindnisses. Dabei ist dieses neue Bewufitsein von Freiheit seinerseits stets eng
mit der Idee verbunden, daf es fiir die volle Menschwerdung des Menschen nicht
zuletzt auf den unverkiirzten Gebrauch der Vernunft ankomme.

Daff die traditionellen Autorititen sich zunichst heftig gegen die Moderne zur
Wehr setzten, kann nicht verwundern. Im politischen Bereich ist mit dem Sieges-
zug des modernen Verfassungsstaats die alte Skepsis aber weithin der Uberzeu-
gung gewichen, dafl in unserem historischen Horizont keine andere Form staat-
licher Ordnung eine bessere Chance auf eine menschenwiirdige Existenz bieten
kann als die Demokratie. Daf§ der moderne Staat dabei immer auch ,,von Voraus-
setzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann“Y, indert daran zunichst
ebensowenig wie die Tatsache, daff die zunehmende Globalisierung auch fiir die
modernen demokratischen Verfassungsstaaten neue, frither unbekannte Probleme
schafft. :

Fiir die Kirche stellt sich dagegen ,Moderne“ — und die Modernisierungskrise
- in anderer Weise als Problem dar. Sie sah zunichst die Autoritit, die sie fiir sich
in Anspruch nimmt, vom Prinzip her als der Nachfrage durch die Moderne ent-
zogen an und vermutete lange Zeit, daf} ein Staat, der sich zur Demokratie be-
kennt, notwendig ein Feind aller Religion und damit auch der Kirche sein miisse.
Erst in der Mitte unseres Jahrhunderts hat sich die Kirche zur Demokratie als
dem vielleicht wichtigsten Element der Moderne in ein neues Verhiltnis der
wechselseitigen Achtung und Kooperation setzen konnen, das die Anerkennung
der wesensmifligen Verschiedenheit beider einschliefit %,

Das ,Projekt der Moderne und die Frage nach der Beweislast
Nicht zuletzt durch diesen ,Friedensschluff“ ist die Frage des Verhiltnisses von
Kirche und Demokratie aber nun auch Gegenstand einer neuen innerkirchlichen
Diskussion ?. Denn das Volk Gottes — die Gemeinschaft aller Getauften und Ge-

firmten, deren wesentliche Gleichheit allen Unterscheidungen im Hinblick auf
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Amter und Dienste vorausgeht — bildet ja in seiner Gesamtheit zugleich die
personelle Substanz der Institution, als welche die Kirche in dieser Welt und als
ein Teil von ihr existiert. Das hat fiir die Christen eine spezifische Art von
Doppelexistenz zur Folge. Denn die Mitgliedschaft im Volk Gottes und die
Zugehorighkeit zur staatlichen Gemeinschaft fordern, auch wenn es sich dabei
konkret um eine Demokratie handelt, ihre je eigene Identifikation, Loyalitdt und
Solidaritit ein. :

Zwar ist eine totale Kongruenz beider Lebenssphiren auch dann weder még-
lich noch notig. Ein zu hohes Maf} an Diskrepanzen, Widerspriichen und ,,Un-
gleichzeitigkeiten® zwischen ithnen wiirde aber den Christen Lasten auferlegen,
die sie auf Dauer nicht akzeptieren werden, wenn die Unvermeidbarkeit dieser
Lasten von der kirchlichen Autoritit nicht begriindet und einsichtig gemacht
werden kann. Im Bewufltsein der meisten Menschen hat die Demokratie wegen
ihrer Nihe zu den Freiheitsrechten die Vermutung bei sich, fiir eine menschen-
wiirdige Existenz unverzichtbar zu sein. Also wird der Kirche meist die Beweis-
last dafiir aufgebiirdet, dafl derartige Diskrepanzen, Widerspriiche und Ungleich-
zeitigkeiten wirklich in unverriickbaren Wahrheiten begriindet und also unver-
meidbar sind. Die schnelle Rede vom ,Zeitgeist“, dem zu widersagen sei, wird
sich dabei freilich immer hiufiger als allein nicht mehr ausreichend erweisen.

Mit der Erklirung, dafl die Wiirde des Menschen unantastbar sei, hat der de-
mokratische Staat die duflerste Stufe dessen erreicht, was er unverriickbar und
verbindlich aussagen kann. Jeder weitere Schritt wiirde das Faktum der Pluraliti-
ten ignorieren, den fiir unseren Kulturkreis nicht mehr hintergehbaren Prozef
der Aufklirung riickgingig machen wollen und den Staat in den Zustand eines
Weltanschauungsstaats zuriickfallen lassen. Das aber wire kaum ein Sieg der
Wahrheit, und es wire eine vernichtende Niederlage fiir die Freiheit.

Fir die Kirche jedoch wire der Verzicht auf den ihr gemiflen Wahrheitsan-
spruch Verrat an ihrem Verkiindigungsauftrag und im Grunde gleichbedeutend
mit ihrer Selbstaufgabe. Von diesem Anspruch wird sie auch um der Freiheit wil-
len keine Abstriche machen diirfen; insoweit ist sie in einem letzten, zugespitzten
Sinne eigentlich unfrei. Deshalb iiberrascht es zunichst keineswegs, wenn die
kirchliche Lehre bemiiht ist zu begriinden, dafl die Freiheit ihr Maf an der Wahr-
heit nechmen miisse und dafl das Verlangen nach Freiheit nicht umgekehrt die
Wahrheit in Frage stellen diirfe .

Aber es bleibt eben die Frage, was denn nun ganz und gar zu der von der Kir-
che unbeirrt zu verkiindenden Wahrheit gehort, die letztlich wirklich nur ge-
glaubt werden kann — und wo in der kirchlichen Lehre Aussagen von Menschen
mit im Spiel sind, die als in diesem Sinne begrenzte Aussagen nicht ,direkt mit
der Autoritit Gottes verbunden werden kénnen®?!. Unter welchen Bedingungen
also ist der Glanz der Wahrheit so stark, dafl der Glanz der Freiheit neben ihm
verblassen miifite?
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Dafy Freiheit tausendfach mifiverstanden und mifibraucht wird, kann die Be-
hauptung einer notwendigen Nachrangigkeit der Freiheit gegeniiber der Wahrheit
allein noch nicht rechtfertigen. Vergleichbares liefe sich auch im Hinblick auf die
Wahrheit ins Feld fiihren. Dafl manchmal gerade diejenigen, die sich besonders
lautstark auf ihre Freiheit berufen, der allgemeinen Akzeptanz des Freiheitsprin-
zips nicht gerade dienlich sind, mag durchaus zutreffen. Aber hiufig stehen dieje-
nigen, die am entschiedensten auf die Wahrheit ihrer Uberzeugung pochen, der
Annahme dieser Wahrheit durch andere selbst auch am meisten im Weg. Und das
wiegt oft schwerer als diejenigen Fille, in denen in der Vergangenheit Autorititen
mit hochstem Wahrheitsanspruch offensichtlich geirrt haben. Nicht die Tatsache
des Irrtums macht da das eigentliche Problem, sondern die bange Frage, ob aus
den Irrtiimern der Vergangenheit die notwendigen Konsequenzen fiir den Um-
gang mit dem eigenen Wahrheitsanspruch in der Gegenwart gezogen sind.

So darf man sagen, dafl alle Autorititen hier auf einem schmalen Grat wandeln.
Wenn sie verkennen, daff es eine Hierarchie der Wahrheiten gibt und daf es folg-
lich bei der Verkiindung von Wahrheit sehr auf die entsprechenden Differenzie-
rungen ankommt, droht meist der Absturz. Das kritische Bewufitsein der Men-
schen mit ihren Fragen und Zweifeln und ihrem Wissenwollen da, wo gewufit
werden kann, ist eben keineswegs notwendig Symptom eines pervertierten Frei-
heitsdenkens, das der Wahrheit an den Kragen will. Mindestens genau so gut
kann es auf der Suche nach der Wahrheit und sogar ein Zeichen der Liebe zu ihr
sein. Nur: auf die Freiheit des Fragens kann solches Suchen nach der Wahrheit
nicht verzichten. Jede Autoritit, die diesen Zusammenhang begreift und zugleich
ernst nimmt, dafy auch der Glaube immer ,,auf dem Weg® ist, wird ,nach innen
wie nach auflen so lange und soweit wie nur méglich auf ,leisen Sohlen® auftreten:
vermeintlichen Dissidenten in den eigenen Reihen gegeniiber ebenso wie gegen-
tiber der sikularen Offentlichkeit22,

Es wire ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Losung so mancher Probleme
und Konflikte, wenn in unserer Kirche immer jene Behutsamkeit walten konnte,
die der Wahrheit alle Ehre gibt und doch zugleich frei macht. Solange mit gewich-
tigen Argumenten die Meinung vertreten wird, daf§ eine bestimmte AufRerung des
Lehramts bisher theologisch nicht habe plausibel gemacht werden kénnen?,
wird eine einseitig verordnete Beendigung der auf diese Auferung bezogenen
Diskussion nicht mehr durchsetzbar sein24.

Deshalb bilden nicht zuletzt die prizisierten Fragestellungen, die die Enzyklika
» Veritatis Splendor” im Prozefl ihrer Rezeption im Gefolge gehabt hat, geradezu
den Schliissel, mit dessen Hilfe die Bearbeitung vieler unserer Probleme und
Konflikte neu in Angriff genommen werden kénnte 25, Wihrend die Mehrheit der
Moraltheologen sich miihe, die zu verkiindende Wahrheit so auszusagen und zu
vermitteln, dafl der Mensch von heute sie auch angesichts der objektiven Verin-
derungen seiner Situation als begriindet und iiberzeugend annehmen kann, hat
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die Enzyklika nach der Meinung ihrer Kritiker eben diese Veranderungen zu we-
nig reflektiert. Sie habe das Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit nach wie vor im
Sinn einer klaren Uberordnung der Wahrheit tiber die Freiheit gedeutet, ohne
cine hinreichend tiberzeugende Auseinandersetzung mit der aktuellen Autono-
mieproblematik und der neueren Diskussion um die Gewissenslehre anbieten zu
kénnen. Dabei wird auch von den Kritikern nicht bestritten, dafl das Verhiltnis
von objektiver Wahrheit und der Freiheit des Individuums tiberaus spannungsvoll
ist und daf diese Spannung nicht rigide im Sinn einer absoluten individuellen Au-
tonomie aufgehoben werden kann. Wohl aber wird in Frage gestellt, ob die Frei-
heit wirklich erst aus der Wahrheit ihr Recht gewinne, weil ,Freiheit und Wahr-
heit letztlich erst im einzelnen Subjekt zusammenkommen® 2,

Die Kirche als ,,Ort der Gerechtigkeit und des Friedens

Nun will die Kirche aber nicht nur zu einem Ort der Wahrheit und der Freiheit,
sondern auch ,zu einem Ort der Gerechtigkeit und des Friedens* werden. Es
wire reizvoll und niitzlich zugleich, hier jetzt auch alle anderen denkbaren Rela-
tionen zwischen diesen vier grofien Werten im Hinblick auf unseren Ausgangs-
befund niher zu bedenken. So ist es fiir die erfolgreiche Bearbeitung unserer Pro-
bleme und fiir die Lésung unserer Konflikte sehr wichtig, daff alle Aussagen dar-
{iber, was die Gerechtigkeit hier und jetzt erfordere, sich immer wieder dem
Erfordernis der Uberpriifbarkeit und damit auch spezifischen Wahrheitskriterien
stellen. Und das Spannungsgefiige von Frieden und Freiheit, das wir in unserem
Land iiber Jahrzehnte hinweg erfahren haben, wird sich auch in zukiinftigen
Konflikten als bedeutsam erweisen. Wir miissen uns hier aber darauf beschrin-
ken, in einem letzten Durchgang dem Verhiltnis von Frieden und Gerechtigkeit
noch einige kurze Uberlegungen zu widmen.

Auf den ersten Blick scheint bei diesem Wertepaar, anders als bei der Relation
von Wahrheit und Freiheit, ein klarer Wirkungszusammenhang gegeben zu sein:
,Gerechtigkeit schafft Frieden*?’. Ein Frieden, der der Gerechtigkeit ermangelt,
ist ein Scheinfrieden, der nur allzubald zur Quelle neuer Konflikte und Ausein-
andersetzungen zu werden droht. Wenn also Gerechtigkeit auch eine unverzicht-
bare Voraussetzung fiir wirklichen Frieden ist, so ist die Herstellung von Frieden
aber doch nicht ihr einziges Ziel. Sie stellt auch in sich einen Grundwert dar, der
freilich in dieser Welt niemals in absoluter, vollkommener, nicht mehr tiberbietba-
rer Weise verwirklicht werden kann. Jedes Zuriickbleiben hinter dem uns mogli-
chen Mafl an Gerechtigkeit schrinkt dennoch bereits die Hoffnung auf Frieden
ein. Andererseits darf sich der Friedenswille dem Verlangen nach Gerechtigkeit
nicht einfach unterordnen. Die biblische Aufforderung, ,zuerst sich mit dem
Bruder zu verséhnen, gilt unabhingig von der Frage nach Recht und Gerechtig-
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keit. Und der Friedensschluff, der Aspekte der Gerechtigkeit noch offenlassen
muf}, hat durchaus seinen Wert, weil der vollkommene Friede ebensowenig wie
die vollkommene Gerechtigkeit das Werk von Menschen auf dieser Welt ist.

Was also konnte dann sinnvoll der Inhalt unserer Bitte sein, dafl unsere Kirche
auch zu einem ,,Ort der Gerechtigkeit und des Friedens® werde? Und was dazu
beizutragen ldge in unserer Macht? Wer auch nur gelegentlich einen etwas inten-
siveren Einblick in kirchliches Geschehen nehmen kann, ahnt etwas von den La-
sten, die — vielfach unbemerkt — von denen getragen werden, die in fithrender
kirchlicher Verantwortung stehen. Es wire unredlich zu verschweigen, daff es da
viele Griinde fiir respektvolle Dankbarkeit gibt. Es wire aber ebensowenig red-
lich, von den manchmal eben doch betrichtlichen Defiziten zu schweigen, die
vor dem Mafistab der Gerechtigkeit und des Friedens immer wieder offenbar
werden. Dem Verlangen nach Gerechtigkeit stehen alle Arten von unbegriindba-
rer Benachteiligung, Zuriickweisung und Hintansetzung entgegen, mag es sich
dabei um die Rechte der Frauen in der Kirche insgesamt, um unkontrollierbare
Beeintrichtigungen der beruflichen Chancen von Professorinnen und Professo-
ren der Theologie oder um eine zu geringe Wertschitzung ehrenamtlicher — und
manchmal auch hauptamtlicher — Arbeit von Laien handeln. Auch der kirchen-
amtlichen Linie pastoraler Sorge um Geschiedene, die wiederverheiratet sind,
haftet noch immer ein nicht geringes Maf§ an ungeléster Gerechtigkeitsproblema-
tik an. Schliefllich konnte eine betrichtliche Zahl konkreter Konflikte gelsst wer-
den, wenn die seit fast einem Vierteljahrhundert geplante kirchliche Schieds- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit nun bald errichtet wiirde.

Bevor die Kirche ein Ort des Friedens werden kann, miissen bestimmte Min-
destnormen des zwischenmenschlichen Umgangs in ihr selbstverstindlich gewor-
den sein. Wenn ein Mitglied eines hohen Leitungsgremiums, das sich bei der ver-
traulichen Beratung nicht zu Wort gemeldet hat, sich wenige Tage spiter in der
Offentlichkeit von der gemeinsam beschlossenen Linie distanziert, so kann das
nicht als friedensférdernd angesehen werden. Wenn Laien, Priester oder auch ein
Bischof — in Austibung ihres unbestrittenen Rechts, anderer Meinung zu sein —
iiber andere Christen in der Offentlichkeit in einer Sprache reden, deren Wort-
wahl tiber das noch ertrigliche Maf§ hinaus arrogant, aggressiv und im Extremfall
bis an die Grenzen strafrechtlich relevanter Ehrabschneidung herabsetzend er-
scheinen mufl, dann fehlt noch viel, bis die Kirche ein Ort des Friedens ist.

Miifiten aber nicht gerade die Christen in der Lage sein, auch unvermeidlichen
Kontroversen wenigstens ihren Stempel einer spezifischen unbestechlichen Ratio-
nalitit im Umgang mit der Sache einzuprigen und fiir eine Streitkultur einzuste-
hen, in der die Wiirde auch des Andersdenkenden gewahrt bleibt? Schliefflich be-
nennen sie ja in ihrem Gebet um die Kirche als einen ,Ort der Wahrheit und der
Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens® dafiir selbst ein zwingendes Motiv:
»damit die Menschen neue Hoffnung schopfen®.
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