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Generationenwechsel — Generationenkonflikt —
Generationenvertrag

Der sogenannte Generationenvertrag ist ins Gerede gekommen. Diese viele Men-
schen beunruhigende Tatsache beschiftigt auch die Offentlichkeit; denn in den
letzten beiden Jahren sind etliche Verdffentlichungen zu diesem Thema erschie-
nen. So hatte 1995 das Kursbuch Nr. 121 das Thema: ,Der Generationenbruch®.
Es berichtete wenig Einsichtsvolles zum Thema und brachte nur plakative Aufle-
rungen iiber die auffallenden Paradiesvogel der 89er Generation. Es kam in der
Option fiir ,,Generationensurfer” zu dem Schlufi, daf} die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Generationen lingst aufgezehrt seien. Leider eine wenig informative
Publikation, da sie sich auf die Diskussion der Phinomene eigentlich nicht ernst
einlieff. Dann veroffentlichte 1996 der 24jihrige Student J6rg Tremmel seine Stu-
die ,Der Generationsbetrug. Plidoyer fiir das Recht der Jugend auf Zukunft!.
Das engagiert geschriebene Buch bestach durch die kaum tiberschaubare Fiille
von Informationen und von Optionen. Daf} die Verwirklichung der hehren Ziele
auch viel Geld und dazu ernstes personliches Engagement benétigt, hat der junge
Autor wohl im Glauben an die Machbarkeit aller Dinge nicht hinreichend
bedacht. Fast gleichzeitig legte ,Die Zeit“ die ,Zeitpunkte* 1/1996 vor: ,Keine
Angst vor dem Alter. Der Krieg der Generationen findet nicht statt.“ In dieser
Verétfentlichung meldeten sich vor allem Vertreter der ilteren Generation zu
Wort — und sie taten dies gelassen und zuversichtlich, im Vertrauen darauf, daf}
sich die heutigen Rentenprobleme zur Zufriedenheit aller 16sen lassen werden,
also zur Zufriedenheit der Alten und Jungen, und dies staunenswerter Weise in
einer bedrohlich iiberalterten Gesellschaft.

' Diese Unruhe verursachende Beschiftigung mit dem Thema des Generationen-
vertrags fithrte zu weiteren spektakuliren Aktivititen. Im September 1996 wurde
—angeregt durch Jérg Tremmel - die ,,Gesellschaft fiir Rechte der zukiinftigen Ge-
neration“ in Oberursel gegriindet?. Diese Gesellschaft konnte immerhin als
Schirmherrn den Prisidenten des Wuppertaler Instituts fiir Klima, Umwelt, Ener-
gie, Ernst Ulrich von Weizsicker, gewinnen und hat als Ziel, den ,neuen Genera-

“tionenvertrag® bewufitzumachen und durchzusetzen. Das besondere Merkmal
dieser Neugriindung liegt aber darin, daff kein Mitglied ilter als 30 Jahre ist und
dafl der Jiingste erst 14 Jahre zihlt. Im gleichen Monat wurde im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend eine reprasentative Un-
tersuchung (ab dem 14. Lebensjahr) mit dem Titel ,Bild der Generationen®? in
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Deutschland durchgefiihrt. Die Ergebnisse liegen seit Oktober 1996 vor und bie-
ten einen aktuellen Zugang zum Selbstverstindnis der jeweiligen Generation und
zur Fremdeinschitzung der anderen Generation in Deutschland. Es verwundert
nicht wenig, dafl diese Ergebnisse in der allgemeinen Presse kaum Beachtung fan-
den. Dennoch kann der detaillierte Bericht eine tragfahige Grundlagefiir jene De-
batten bieten, die zur Zeit in den Parteien iiber die Rentenreform gefiihrt werden.

Der Generationenbegriff

Ein erstes Problem stellt bereits der Begriff der Generation dar. Frither war man
der Meinung, eine Generation erfasse eine Altersgruppe, die einen Zeitraum von
etwa 30 Jahren umgreife, und man traute sich sogar zu, diese Generation dann
genau abzugrenzen, die eine von der anderen. Man orientierte sich dabei an typi-
schen Gewohnheiten und Kleidungen. Das Outfit spielte bei einer solchen Cha-
rakterisierung eine nicht geringe Rolle. Es sei nur an die Pilzkopfe der Beatles er-
innert, die fiir eine ganze Generation, die Beat-Generation, herhalten mufiten, an
das demonstrativ triste Gehabe der No-future-Generation oder an die Turn-
schuhe, die zum wichtigsten Requisit der heutigen Generation avancierten.

Inzwischen sind die Soziologen etwas zuriickhaltender geworden. Sie bezeich-
nen den Generationenbegriff als ein Konstrukt, also als eine gedachte Einheit, die
sich nur durch eine gemeinsame, historisch und sozial fixierbare Lage auszeichnet
und die ,durch kollektive Zuschreibungen zeitspezifischer Eigenschaften an be-
stimmte Alterskohorten® Gestalt annimmt (Franz Xaver Kaufmann). Damit er-
geben sich die Eigenheiten von Generationen auch aus den Zuschreibungen
durch die Betrachter.

Gemif dieser Annahme lassen sich in Deutschland heute drei profilierte Gene-
rationen ausmachen: Die Flakhelfergeneration (Jahrginge 1926 bis 1928), die 68er
Jahrginge, die die sogenannte Studentenrevolte vorantrugen, und die 89er Jahr-
ginge, die die Wende und die Wiedervereinigung miterlebten. Uber diese drei
Generationen handelt Claus Leggewie in seinem Buch: ,Die 89er. Portrait einer
Generation“*. Er arbeitet darin die Konturen der Flakhelfer und der 68er an-
schaulich heraus, und er bedauert es sehr, dafl die 89er nicht jenes klare Profil ge-
winnen, das die beiden anderen Generationen besaflen. Leggewie iibersieht dabe,
dafl inzwischen die Individualisierung und Pluralisierung zu den Merkmalen der
Moderne gehoren und daf} dies Konsequenzen haben wird. Deshalb zahlt gerade
eine gewisse Profillosigkeit zum Profil dieser Generation. Ob diese Unsichtbar-
keit auch fortan erhalten bleib, lif}t sich fiir die Zukunft nicht prophezeien; denn
auch Generationen wandeln und verwandeln sich im Lauf des Heranreifens und
des Alterns. Leggewie gab ihr 1995 noch Chancen, als er schrieb: ,Als derart
kompakte Revolution bietet 89 den idealen Nihrboden fiir den Durchbruch ei-
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ner neuen Generation. Nicht jede Alterskohorte hat diese Chance (und Last),
nicht jede schafft es zur Generationseinheit. Fiir die 89er liegt alles parat: das hi-
storische Schliisselereignis, das Mutationspotential neuer Leitideen und Wert-
orientierungen, die politische Krisis.“ Die Frage, ob diese Chance noch heute be-
steht, bleibt unbeantwortet.

In einer bestimmten, genau umgrenzten Generation zu leben, kann insoweit
schicksalhafte Bedeutung gewinnen, weil immer wieder Generationenklischees
gebraucht werden. Man erinnere sich an Helmut Schelskys klassisches Buch iiber
die Jugend der Nachkriegsjahre ,,Die skeptische Generation5. Diese Generatio-
nenklischees sind eben kritisch zu betrachten; denn sie legen eher jugendliches
Verhalten fest und kanalisieren es, als daf sie durch den von ihnen angestoflenen
Prozef§ einer Bewufitwerdung Jugendliche befreien kénnen. Solche Klischees wir-
ken im Hinblick auf eine gewiinschte Identitit Jugendlicher eher kontraproduk-
tiv: Sie verhindern die Identitit. Vorsicht scheint also beim Gebrauch solcher
Etiketten fiir ganze Generationen angeraten. Leggewie kommentiert diesen Vor-
gang so:

»Das Repertoire der Etiketten reicht von vermeintlichen Grundeigenschaften Jugendlicher bis zu
Abstraktionen der Wissenschaft und sozialstaatlichen Fallgruppen. Manche Label bemiihen sich, die
Gesamtheit reprisentativ widerzuspiegeln, andere nehmen avantgardistische Minderheiten in den
Blick. Einige verwenden Begriffserfindungen der bezeichneten Generation, andere nehmen die distan-
zierte Perspektive ,objektiver’ Beobachter ein. Die gewiahlten ,Markennamen' unterscheiden sich auch
danach, ob sie Generationen politisch oder in ihrer soziologischen Gestalt wahrnehmen.” Leggewie

zieht den Schlufl: ,Romanciers diirfen fabulieren, Werbeleute etikettieren, aber Sozialforscher sollten
nicht Propheten oder Orakel spielen.“®

Zukunft des einzelnen und der Menschheit

Das nichste Problem in diesem Zusammenhang benennt der Begriff des Genera-
tionenwechsels. Der damit gemeinte Ubergang von einer Generation zur anderen
ergibt sich notwendig aus der Natur des Menschen. Der Mensch ist nicht unend-
lich, er hat als einzelner eine begrenzte Lebenszeit. Zugleich ist er aber eingebun-
den in das Menschengeschlecht und seine Geschichte. Aufgrund dieser doppel-
deutigen anthropologischen Tatsache muf} die Erfahrung und das Wissen der ci-
nen Generation immer wieder an die nichste Generation weitergegeben werden.
Nur durch diesen Traditionswechsel, der sukzessiv abliuft — eine Generation tritt
nie gleichsam gemeinsam an einem festen Stichtag ab —, kann sich so etwas wie
Tradition und Innovation ereignen. Die Lebenskunst wird von der ilteren an die
jiingere Generation weitergegeben. Diese {ibernimmt das Ubertragene auf die ihr
je eigene Weise. Auch heute gilt fiir diesen Vorgang das bekannte Wort aus Goe-
thes Faust an Wagner: ,Was du ererbt von deinen Vitern hast, erwirb es, um es zu
besitzen.“ Dieses Wort wirft helles Licht auf den Prozef des Tradierens.
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Die Weitergabe von Wissen, Sitten, Glauben, Techniken wird bei ciner Analyse
des Vorgangs als ein zutiefst aktiver Prozef§ erkennbar. Die jeweilige Aneignung
geschicht auf schopferische Weise, nicht nur durch die naheliegende Selektion,
sondern vor allem durch die phantasievolle Weiterbildung des Uberkommenen.
Dieser Generationswechsel ermoglicht Fortschritt, Innovation, Entwicklung.
Dieser Gedanke kann auch als ein Versuch verstanden werden, der bedauerlichen
Tatsache der Endlichkeit des menschlichen Lebens eine positive Sicht abzu-
gewinnen. Damit gewinnt die Tradition neue Bedeutung. Walter Kasper sagte
dazu:

,Tradition ist nicht ein Gegenbegriff zum dauernd weitergehenden Leben, sondern der Prozef des
Lebens selbst. Denn menschliches Leben gibt es grundsitzlich nur als etwas, das innerhalb der Ab-
folge von Traditionen weitergegeben wird. Tradition ist deshalb im weitesten Sinn das, was die Folge
der Geschlechter verbindet; sie ist letztlich identisch mit dem Leben selbst.“”

Die Frage nach dem Generationenvertrag

Um es vorweg zu sagen: Ein solcher Vertrag wurde niemals ausformuliert und
niemals von den verschiedenen Generationen unterschrieben. Der Begriff hebt
nur den inneren, unauflésbaren Zusammenhang der Generationen heraus — und
es wire sinnvoll, daf diesen abstrakten, anonymen Text sozusagen jeder je neu im
Geist unterschriebe, also zuerst einmal fiir sich selbst tibernihme.

Uber diesen Generationenvertrag wird heute vor allem im Kontext der Renten
und der medizinischen Altersversorgung gesprochen. Leider sind dabei meist nur
zwei Generationen im Blick: die Jungen und die Alten. Im konkreten Leben han-
delt es sich bei diesem nie fixierten, aber dennoch unterstellten Vertrag um einen
Vertrag zwischen drei Generationen®: die mittlere Generation, also die voll
erwerbstitig ist und das Bruttozialprodukt fiir alle erarbeitet; die Generation der
Rentner, deren Renten — auf die sie im iibrigen ein Anrecht erworben haben - aus
diesem Bruttosozialprodukt genommen werden; die nachwachsende Generation,
deren Ausbildung auch von der mittleren Generation — im Hinblick auf ihre
eigene Zukunft — finanziert wird. Damit sind die drei Generationen in ihrer inne-
ren Verstrickung aufgewiesen. Sie sind in vielfiltiger Weise voneinander abhingig.

Gerade der Blick auf diese drei Generationen hebt den Generationenvertrag als
cinen dynamischen Prozef heraus. Jeder ist immer von seinen Altvordern und
von den Nachgeborenen in Pflicht genommen. Im iibrigen brachte die besagte
Untersuchung das Ergebnis, dafl dieser Generationenvertrag von den Deutschen
in allen Altersstufen weithin noch akzeptiert wird. Wenn sich Angste zeigen,
dann vor allem bei der mittleren Generation, die sich offensichtlich angesichts
der Doppelerwartungen von Jungen und Alten Giberfordert sieht. So lautet ein ak-
tuelles Ergebnis dieser Untersuchung:
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»Im Hinblick auf Unterschiede der Generationen ist ... ein weiterer Aspekt wichtig, der sich darin
widerspiegelt, dafl tiber zwei Drittel der Befragten der Aussage zustimmen, dafl aufgrund der Wirt-
schaftslage die Konflikte zwischen Alteren und Jiingeren grofler werden, wobei insbesondere die Al-
tersgruppe der 40- bis 49jahrigen dieser Aussage am hiufigsten ,voll und ganz* zustimmt. Diese allge-
meine Einschitzung findet auch einen konkreten Ausdruck, beispielsweise, wenn die Zukunft des Ge-
nerationenvertrags angesprochen wird. 71% stimmen der Aussage zu, da am Generationenvertrag,
dem Prinzip, dafl nachfolgende Generationen die Renten der Eltern bezahlen sollten, festgehalten wer-
den sollte. Dabei ist ein starker Unterschied zwischen den einzelnen Altersgruppen auszumachen. Die
14- bis 19jahrigen stimmen dem Prinzip nur zu 54% zu, wihrend die 70jihrigen und ilter zu 88%
dieser Meinung sind. Bei den Altersgruppen dazwischen steigt die Zustimmung kontinuierlich vom
niedrigen Wert der 14- bis 19jihrigen ausgehend bis zu dem Wert der 70jahrigen und dlter.“?

Mit diesen Ergebnissen ist das damit sich anzeigende Problem gewif nicht
gelost. Aber es ist gesehen und benannt, sozusagen dingfest gemacht. Denn be-
zliglich des Generationenvertrags werden sich in Zukunft wachsende Probleme
ergeben, sei es bei den Alten in den Abstrichen von den Renten, sei es bei den
Jungen in der Bereitschaft, fiir dic Renten anderer zu arbeiten — ein Problem, das
sich gerade angesichts der steigenden Zahl von Singles und Kinderlosen auf-
dringen mufi.

Wolfgang Schiuble griff diese Problematik im Hinblick auf das besonders be-
dringende Rentensystem auf und fiihrte aus:

»Das Rentensystem gerit allein schon aus demographischen Griinden in eine Schieflage. Noch An-
fang der neunziger Jahre hatten wir ein einigermafien ausgeglichenes Verhaltnis. In den nichsten Jah-
ren und Jahrzehnten wird sich dieses Verhiltnis aber dramatisch verandern: Dann werden nicht mehr
wie heute drei Erwerbstitige zur Verfiigung stehen, um einen Rentner zu versorgen, dann wird nahezu
jeder Erwerbstitige ,seinen‘ Rentner ernihren miissen. Das Bild des Aeneas, der seinen greisen Vater
Anchises auf den Schultern trigt, ist fiir unsere Zeit womoglich charakteristischer als fiir das alte
Troja. 2

Wenn es in einer Zeitung hiefl: ,Gib mir eine Zukunft Opa, und ich bezahle
Deine Rente“!, so sind bei dieser Formulierung zwar nur zwei Generationen im
Blick, aber es wird eine Angst signalisiert, die zur Zeit in Deutschland am Entste-
hen ist. Zumindest diese Angst kann den Generationenkonflikt verschirfen.

Der Generationenkonflikt

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung tiber den Generationenkonflikt wurde
in den zwanziger Jahren von dem Soziologen Karl Mannheim 2 im Riickgriff auf
‘Wilhelm Pinders Grundaussage von der ,Ungleichzeitigkeit der Gleichzeitigen®
gefiihrt. Er beschrieb die menschliche Gesellschaft durch die folgenden Charak-
teristiken: das stete Neueinsetzen neuer Kulturtriger, den Abgang der friiheren
Kulturtriger, die Tatsache, dafl die Triger eines jeweiligen Generationszusam-
menhangs nur an einem zeitlich begrenzten Abschnitt des Geschichtsprozesses
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partizipieren; die Notwendigkeit des steten Tradierens (Ubertragens) der akku-
mulierten Kulturgiiter; die Kontinuierlichkeit des Generationswechsels.

Auf dem Hintergrund eines solchen Prozesses entsteht im sozial greifbaren
Umfeld ein Generationenkonflikt. Konkret wurde die Fragestellurg auf diese
Weise: Um eine begrenzte Anzahl von héheren Positionen, etwa eines Direktors,
cines Prisidenten bemiihen sich gleichzeitig viele junge Menschen. Da zudem die
Alteren die jeweiligen Stellen nicht riumen, eine gewisse Platzhaltetendenz ent-
wickeln, kommt es zum Streit um diese besser ausgestatteten Positionen. Daraus
entsteht der Konflikt zwischen den Generationen. Im Hintergrund dieser Ana-
lyse wird natiirlich eine Gesellschaft sichtbar, die autoritir und patriarchalisch
angelegt war. Gerade diese Grundhaltungen verschirften den Konflikt.

Wo sich aber antiautoritire und emanzipatorische Grundhaltungen in einer
Gesellschaft durchsetzten — wie das in Deutschland seit Mitte der sechziger Jahre
nach dem Aufweis des Wertewandels zu erleben war —, kommt es mit grofier
Wahrscheinlichkeit nicht mehr zu diesem klassischen Generationenkonflikt. Zwi-
schen den Generationen zeigen sich wohl Spannungen, aber keine eigentlichen
Konflikte. Man geht heute einigermafien harmonisch miteinander um, wie es im
iibrigen auch die genannte Untersuchung des Jahres 1996 aufweist. Das schliefit
aber nicht aus, daf} andere Probleme als der Kampf um den bestbezahlten Ar-
beitsplatz zu Konflikten zwischen den Generationen fithren konnen.

Diese neuen Probleme ordnen sich um das Grundverstindnis des Lebens, etwa
darum, ob man wesentlich Ziel und Aufgabe seines Lebens in der Selbstverwirkli-
chung sieht, unter Umstinden sogar auf Kosten anderer Werte und Normen einer
Gesellschaft, oder ob man sich zu der Devise bekennt, Lebensinhalt sei nicht zu-
letzt, fiir andere Menschen da zu sein. Heute wiirde von vielen Jugendlichen nicht
ohne Widerspruch der Grundsatz angenommen: ,Selbstverwirklichung ist nur
méglich in sozialer Bindung®. Dies ist eine Aussage der Enquete-Kommission
,Jugendprotest im demokratischen Staat“ (1980-1983). Solange sich alle Genera-
tionen auf diesen Grundsatz cinigen kénnen, wird es auch in diesem Lebens-
bereich nicht zu harten Auseinandersetzungen kommen.

Selbst wenn heute der klassische Generationenkonflikt nicht mehr die Genera-
tionen trennt, kann nicht bestritten werden, daff andere Probleme fortschreitend
zu Spannungen zwischen den Generationen fithren kénnen, weil die Alteren sich
um ihre Renten sorgen und weil den Jiingeren der Blick und der Weg in die eigene
Zukunft versperrt scheint, weil sich die Grundorientierungen des Lebens Zwi-
schen den Jungen und den Alten oft nicht wenig widersprechen.

Nicht vergessen sei, daf§ die eher zwischenmenschliche Konstellation eines Ge-
nerationenkonflikts in grofere Dimensionen hinaufgenommen wurde und damit
nicht mehr aus unmittelbarer Nihe erfahrbar ist. Daraus kann nicht geschlossen
werden, dafl es ihn nicht mehr gibe. Gotz Eisenberg und Reimer Gronemeyer
sagten, wenngleich iiberspitzt, etwas Richtiges, wenn sie 1993 schrieben:
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»Der Generationenkonflikt — einst eine Sache unter dem Dach der Familie — hat sich globalisiert.
Die Alteren zerstoren dauerhaft und unwiderruflich die Lebensbedingungen der Jiingeren. Ein stiller
heimlicher Krieg der Alten gegen die Jungen. Was macht diejenigen, die jetzt Erwachsene sind, so si-
cher, daf§ ihre Enkel ihnen nicht die Frage stellen: Was habt ihr euch dabei gedache, als ihr — nur um
eure Lebens- und Verbrauchsgier zu befriedigen — die Welt zu einem Rohstofflager gemacht habt? Als
ihr jedes Lebewesen, das nicht Nutztier war, zum Tode verurteilt habt?* 13

Ein neuer Generationenvertrag?

Diese Begriffserklirungen vorausgesetzt, sollen zwei Grundaussagen von Jorg
Tremmel vorgestellt und diskutiert werden, gerade dort, wo sie als verniinftig er-
scheinen. Sie sollen allerdings durch einen dritten Grundsatz erginzt werden.
Dieser neue Generationenvertrag wiirde auf den folgenden Prinzipien beruhen.

1. ,Es darf nicht mehr Energie verbraucht werden, als durch erneuerbare
Energiequellen erzeugt werden kann ... Keine Generation darf den nachfolgen-
den Generationen Altlasten vererben, die unkalkulierbare Gefahren bergen ...
Der Mensch trigt die Verantwortung fiir den Erhalt der Schopfung.“

Dieser erste Grundsatz benennt die Probleme um Energiegewinnung, Atom-
energie, alternative Energien, Bewahrung der Schopfung. Im Hintergrund dieser
Forderung steht natiirlich das grundlegende und gespannte Verhiltnis von Oko-
nomie und Okologie. Daf alle damit genannten Probleme nur bei der Bejahung
und Annahme grofler Verzichte l6sbar sein werden, leuchtet jedem ein, der, statt
Forderungen an andere zu erheben, seinen eigenen oft sehr aufwendigen Lebens-
stil in den Blick nimmt und dessen Auswirkungen auf die Schopfung und auf die
nachfolgenden Generationen bedenkt und ihn angesichts der weltweiten Not ver-
antworten will. Wer sich vom Standpunkt seines privaten Lebens nicht in die
Nihe und Ferne umschaut, lebt gedanken- und verantwortungslos. Wer sich dem
Fatalismus ergibt, es sei eher zu spit, um die Erde zu retten, dem ist mit Tremmel
zu widersprechen: ,Es ist nicht wahr, daff wir die Kontrolle iiber die Ereignisse
nicht wiedererlangen kénnen. Unsere Zukunft ist noch nicht verloren, wir haben
noch eine Chance — allerdings nur, wenn jeder einzelne sein Verhalten dndert.”

2. ,Jede Generation soll grundsitzlich fiir ihre Beduirfnisse selbst aufkommen,
ohne die Kosten dafiir der nachfolgenden Generation aufzubiirden. Die Solidari-
tit zwischen den Generationen gebietet es, daf} keine Generation einer anderen
ibermaflige Lasten aufbiirdet.“

Dieser Grundsatz nimmt die ungeheure Staatsverschuldung in den Blick -

ibrigens eine Praxis, die viele Deutsche, selbst Jugendliche, offensichtlich zu
einer grofiziigigen Aufnahme von Krediten verleitet. Mit diesem Grundsatz wird
also an die Verschuldung der ganzen Gesellschaft, auch der Stidte und Gemein-
den erinnert. Es geht dabei — was unmittelbar einleuchtet — um die Rentenversi-
cherung, um die Pflegeversicherung, um die Gestalt des ganzen Sozialsystems.
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Die Frage, ob sich Deutschland seinen Wohlfahrts- und Sozialstaat in der tiber-
kommenen Art noch weiterhin wird leisten konnen, beschiftigt nicht nur konser-
vative Politiker und Wissenschaftler. Eigentlich miifite die Frage alle beunruhigen,
und zwar im Sinn des Gemeinwohls und nicht zuerst im Blick auf das eigene
Konto. Tremmels Anmerkung in diesem Zusammenhang: ,Auf keinen Fall darf
eine Generation ithren Konsum durch Kreditaufnahmen finanzieren® trifft nicht
zuletzt die junge Generation, die zuweilen etwas grofiziigig das Geld der anderen,
der Eltern oder des Staates (Bafog), auszugeben bereit scheint.

Diese beiden Grundsitze stammen von Jérg Tremmel und beide benennen wich-
tige Probleme der jungen Generation. Thnen soll ein dritter hinzugefiigt werden:

3. Jede Generation soll - entsprechend der neuen sozialen Frage — auch auf die
Vermittlung der nétigen Ressourcen von Sinn, Orientierung und Geborgenheit
an die nachfolgende Generation bedacht sein .

Dieser Grundsatz greift die neue soziale Frage auf, die seit Mitte der achtziger
Jahre formuliert wird als ,Frage nach Sinn, Orientierung und Geborgenheit®.
Jeder Blick auf unsere gesellschaftliche Situation mufl wahrnehmen, daf§ sich die-
ser Mangel gerade im gesundheitlichen Bereich auswirkt, in Krankheiten, in De-
pressionen, auch in Selbstmorden. Zukunft wird nicht allein durch Finanzen ge-
sichert, sondern weitaus mehr durch einen optimistischen Lebensmut. Diese
Prinzipien deuten gemeinsam an, daf} es nicht allein um die Staatsverschuldung,
um das Verschleudern von Energie und um die Zerstérung der Umwelt gehen
kann. Es gibt auch geistig-spirituelle Ressourcen, die bewahrt werden miissen,
wenn es zur Einhaltung des neuen Generationenvertrags kommen soll; denn die
Balance zwischen Okologie und Okonomie setzt auch harte Kalkulationen und
Verzichte voraus. Demnach kann es nicht angehen, was Jérg Tremmel sagt:
»Heute ist erlaubt, was gefillt.“ 18 Das Vergniigen ist das eine — die Lebensfreude
sei in ithrem das Leben erfiillenden Glanz nicht bestritten —, das verantwortete
»vergniigen® ist das andere.

In der Auseinandersetzung mit Ulrich Beck (Die Spafiverderber in der Krise.
Wider das Lamento tiber den Werteverfall: Die Kinder der Freiheit sind besser als
ihr Ruf ) wies Bischof Franz Kamphaus darauf hin, dafl das Urteil iiber junge
Menschen: ,Die tun ja nur, was ithnen gefallt, falsch und ungerecht ist; jungen
Menschen gehe es um etwas anderes als um ,,Spaf“. Es gehe ihnen auch nicht un-
bedingt um ,Lustgewinnung®, sondern um moralische Optionen, die sich in
freiwilligen Bindungen verwirklichten und deshalb Lebensfreude brichten. Der
Bischof begriindete seine Aussage aus seinen Erfahrungen:

~Angesicht der vielen jungen und alten Menschen, denen ich Tag fiir Tag in solchen Diensten be-
gegne, habe ich keinen Anlaf}, ein Lamento iiber Werteverfall und Egoismus anzustimmen. Und ich
habe ebenso keinen Anlaff, an der Zukunft der Kirche zu verzweifeln. Denn die moralische Kraft
unserer Gesellschaft scheint mir durchaus auf Quellen angewiesen zu sein, die auch Beck kennt: die
religiosen Erfahrungen des Judentums und des Christentums.“2
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Gerade eine solche Verantwortung bedarf aber der weiteren Einiibung in ein
sozial angemessenes Verhalten, allein schon deshalb, weil die eine Welt eine blei-
bende Herausforderung aller anderen begtiterten ,Welten® ist.

Am Ende dieser Reflexionen steht die Einsicht: Nur alle Generationen mitein-
ander werden die vor uns liegenden Probleme der Welt und der deutschen Gesell-
schaft l6sen konnen. Diese Einsicht wird in ihrem Gewicht durch zwei weitere Be-
merkungen sichtbar: Wenn der ,alte“ Generationenvertrag aus dem Jahr 1957 bei
der Konzeption des dynamischen Rentensystems auf der Basis steigender Gebur-
tenraten und steigender Konjunktur geschlossen wurde, dann ist er genau aus die-
sen beiden Griinden nicht zu halten; denn beide Hoffnungen erfillten sich nicht.
Zusiatzlich wichst die durchschnittliche Lebenserwartung der Deutschen. Dazu
kime als zweites Problem die hohe Arbeitslosigkeit, die durch den Steuerausfall
und durch das Arbeitslosengeld das Bruttosozialprodukt zusitzlich schmalert?!.

Diese beiden Aspekte konnen nur die Berechtigung der Forderungen unter-
streichen: Es bedarf des Dialogs zwischen allen Generationen, es ist die Partizipa-
tion jeder Generation am Wirken und Wollen der anderen Generation nétig, und
es mufd Verstindnis fiir eine die Generationen iibergreifenden Solidaritit geweckt
werden. Der neue Generationenvertrag nimmt alle in Pflicht: die Jugendlichen
und die Alten und nicht zuletzt die mittlere Generation.

ANMERKUNGEN

! Frankfurt 1996; vgl. H. Schiiller, Die Altersliige (Berlin 1995). 2 FR 20.9. 1996.

3 Infas Sozialforschung, Bild d. Generationen. Ergebnisse d. reprisentat. Befragung 1996 (Ms. Koln 1996).

* Hamburg 1995; Zit. 302.

5 Diisseldorf 1957; V. Graf Bliicher, Die Generation d. Unbefangenen (Diisseldorf 1966); Die elternlose Generation,
hg. v. G. K. Kaltenbrunner (Freiburg 1978); Die iiberfliissige Generation, hg. v. C. Richter (Kénigstein 1979); Die
narzifitische Generation (Weinheim 1979). 6 Leggewie (A. 4) 80f.

7 W. Kasper, Tradierung u. Vermittlung als systemat.-theol. Problem, in: Tradierungskrise d. Glaubens, hg. v. E. Fei-
fel, W. Kasper (Miinchen 1987) 36.

8 0. v. Nell-Breuning, Gesellschaftl. Ordnungssysteme (WbPol 5) 371 ff. IEATaA

10 W Schiuble in: FAZ 26. 11. 1996, 11. 11 E. Lohse, ebd. 1. 11. 1996.

12 K. Mannheim, Das Problem d. Generationen (1928/29), in: Jugend in d. mod. Ges., hg. v. L. v. Friedeburg (K6ln
1965) 23— 48.

13 G, Eisenberg, R. Gronemeyer, Jugend u. Gewalt. Der neue Generationenkonflike oder Der Zerfall d. ziv. Ges.
(Reinbek 1993) 206. 4 Tremmel (A. 1) 138. 15 Ebd. 137.

16 R. Bleistein, Jungsein heute. Situation u. Perspektiven (Wiirzburg 1986) 81 ff.

17 T, Ziehe in: Jugendprotest im demokrat. Staat (Bonn 1983) 299. Das ,Jugendpolit. Manifest* d. BDK] v. 16. 11.
1996 leidet darunter, daf} gerade dieser Aspekt ginzlich vernachlissigt wird.

18 Tremmel (A. 1) 143. Diese Aussage wird wohl im Hinblick auf die ,Kinder- und Jugendsexualitit® gemacht, ist
aber auf die Grundrendenz des Buchs verallgemeinerbar.

19 675, 1. 1996. 20 E Kamphaus, Kinder d. Freiheit sind wir alle, ebd. 26. 1. 1996.

21 H, Schiiller, Wir Zukunftsdicbe. Wie wir die Chancen unserer Kinder verspiclen (Berlin 1997) bringt keine L6-
sungen, aber sie kann den Ernst des Problems zumindest bewufltmachen.

419



