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im 19., ja sogar im 20. Jahrhundert (1910) seine
Nachwirkungen entfalten konnte.

In diesem Zusammenhang sei dem Juristen der
dafl Elisabeth Gossmann
durchaus auch die typisch juristische Linie dieses
Disputs tiber das Menschsein der Frau erkannt
hat. Urheber war der berihmte franzésische Ju-

Hinweis gestattet,

rist des Humanismus Jacques Cujas, der in sei-
nen Observationes in einer knappen Kommen-
tierung zu D. 48.19.38.5. im Jahr 1564 formuliert
hat: ,Foemina item proprie non est homo®. Die
semantische Frage nach dem Verhiltnis von
yhomo® und ,foemina“ hat weit ausgreifende
Auslegungsstreitigkeiten hervorgerufen. Auch
hier schimmert natiirlich das negative Wertungs-
verhaltnis durch den Begriffsstreit hindurch.
Soweit ein kurzer Einblick in den zu bespre-
chenden Band. Als ich im Rahmen meiner Ar-
beiten zur Rechtsgeschichte der Frau auf die

»Querelle des Femmes® stiefl und auf die Schrif-
ten von Elisabeth Géssmann aufmerksam wurde,
da dringte sich mir eine Frage auf, die ich im er-
sten Band des Archivs (Miinchen 1984, 8) jetzt
wiederfand: ,Haben wir es bei Frauenbewegun-
gen, ihren Theorien und Gegentheorien mit ei-
nem kontinuierlich wiederkehrenden Phanomen
in Sozial- und Geistesgeschichte zu tun?“ Die
dauernde Wiederkehr der ,Querelle des Fem-
mes® ist in der Tat ein Phinomen, dessen Deu-
tung noch weiterer Forschung bedarf.

Stephan Buchholz
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iudicium 1996. 398 S. (Archiv fiir philosophie- und
theologiegeschichtliche Frauenforschung. 4.) Kart.
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2 S, Buchholz, Sub viri potestate eris et ipse dominabi-
tur tibi (Gen 3,16), in: ZSRG K 111 (1994) 355-404.

Neue politische Theologie

Eine Programmschrift

Im Eingangskapitel seiner ,Matthduspassion®
(Frankfurt 1988, 18f.) notiert der Philosoph
Hans Blumenberg: ,Das Verwunderlichste an
der Geschichte der christlichen Theologie ist ithr
sprachlicher Kleinmut, das Leiden an der Sprach-
armut.“ Die christliche Theologie, so Blumen-
berg, habe von der Antike bis zur Gegenwart die
ursprunglich kraftige Sprache der Bibel ans Gin-
gelband der Sprache der jeweils herrschenden
Philosophie legen lassen. Der Preis dieser ,philo-
sophical correctness® aber sei ein Verblassen,
eine Einengung der theologischen Sprache und,
verhingnisvoller, eine Verfilschung der bibli-
schen Gottesvorstellung: ,,Der Gott der Philoso-
phen ist unempfindlich, der der Bibel tiberemp-
findlich.”

Mit diesen pointierten Feststellungen des Phi-
losophen Blumenberg lifit sich das Anliegen
dreier Fundamentaltheologen in ihrem Gemein-
schaftswerk ,Gottesrede® pragnant auf einen
Nenner bringen. Die Autoren — der emeritierte
Minsteraner Fundamentaltheologe Johann B.
Metz, sein Nachfolger Jirgen Werbick und der
Wiener Johann Reikerstorfer — legen mit ihrem
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Werk den ersten Band einer neuen Reihe ,Reli-
gion — Geschichte — Gesellschaft. Fundamental-
theologische Studien® vor. Die Autoren verste-
hen ihre Beitrige als eine Art Programmschrift,
die den Rahmen der Reihe abstecken soll.

Den Grundton dieses fundamentaltheologi-
schen Dreiklangs gibt Metz mit seinem Artikel
»Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basis-
kategorie christlicher Theologie® (3-20). Gegen
eine philosophisch fixierte, um nicht zu sagen:
abgehirtete Theologie postuliert Metz als
Grundkategorie  christlicher ~ Theologie die
»Leidempfindlichkeit (8) einer neuen Theolo-
gie, die sich selbst als politisch und nachideali-
stisch versteht. Gegen eine sich metaphysisch-
ewigkeitsversessen gerierende Theologie stellt
Metz die eschatologisch geprigte Botschaft der
biblischen Tradition. Diese Tradition lebendig zu
halten und sie dem stiandig drohenden Vergessen
zu entreiflen, ist die Aufgabe einer christlichen
,Memoria passionis“ (8—15), die die Erinnernden
befihigr, die Geschichte aus der Perspektive der
Opfer zu sehen. Derart kann die Theologie den
Gefahren abstrakt

einer argumentierenden,
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scheinbar zeitenthobenen Metaphysik ebenso
entgehen wie denen einer neuen Mythologie 4 la
Nietzsches ,ewiger Wiederkehr des Gleichen®
().

Zeit- und Leidempfindlichkeit sind so die bei-
den Grundkennzeichen des ,wider die kulturelle
Amnesie“ (15-20) gerichteten christlichen Ge-
denkens. Angesichts der Katastrophen gerade
unseres Jahrhunderts hat sich die offizielle uni-
versitaire Theologie eher hilflos bis abgebriiht
verhalten. Theologisches Spezialistentum und
akademisches Traktatwesen erleichtern das Aus-
weichen vor brisanten Themen: Wovon man
nicht reden will, dariiber kann man schweigen.
Christliches Gedenken, das sich nicht umstands-
los auf der Seite der Sieger positionieren kann, so
Metz, dirfte nach Auschwitz keinen ,allzu ge-
schmeidigen Umgang mit der Geschichte® (16)
demonstrieren. Angesichts der Sprachlosigkeit
der Opfer der Geschichte verlangt Metz von ei-
ner sich auf Christus berufenden Theologie, daf}
diese sich dem ,traditionsverwurzelten Leidens-
apriori“ (19) stellt, um schliefflich auch von daher
die Kraft zu gewinnen, sich kritisch mit dem
suneingestandenen Marke-Apriori“ (ebd.) post-
moderner Gesellschaften auseinandersetzen zu
konnen.

Dem Leser Metzscher Schriften werden die in
diesem Aufsatz vorgetragenen Gedanken iiber
weite Strecken vertraut sein. In gewisser Weise
lassen sich die Darlegungen als Zusammenfas-
sung und Konzentrat bisheriger Uberlegungen
des Autors lesen. Die Kiirze des Beitrags und die
Formulierungskunst von Metz lassen dabei man-
che seiner Uberlegungen in die Nihe von allzu
gut geschliffenen Aphorismen geraten. Dem
nicht nur leid-, sondern auch sprachempfindli-
chen Leser diirften auflerdem eigenwillig manie-
rierte Wortschopfungen wie ,Gottesvermissun-
gen® (17) und ,Vermissungswissen (ebd.; 43)
oder, in den folgenden Beitrigen, ,entwichtigen®
(45) bzw. ,Entwichtigung® (71) eher Uberdrufl
bereiten.

Der von Metz angeschlagene Grundton wird
von Johann Reikerstorfer aufgenommen. Sein
Aufsatz , Leiddurchkreuzt — zum Logos christli-
cher Gottesrede® (21-57) kontrastiert den Metz-
schen Ansatz mit zeitgendssischen theologischen
Entwiirfen, die im Gefolge der Kommunikati-

ons- und Diskurstheorie entwickelt wurden. Im
Gegensatz zu diesen Konzepten und den mit ih-
nen verbundenen ,starken® philosophischen Ka-
tegorien wie Idee, Vernunft, Wesen stellt sich fiir
Reikerstorfer die Aufgabe, die von Metz als
»schwach® (6) klassifizierte Kategorie des Lei-
densaprioris als stirker denn die starken proto-
philosophischen Kategorien zu prisentieren. Bei
diesem Unternchmen gerit Reikerstorfer — un-
vermeidlich? — in eine gefihrliche Nihe zu den
kritisierten Entwiirfen. Wem die metaphysischen
bzw. die kommunikations- und diskurstheoreti-
schen Begrifssapparaturen Habermasscher und
Apelscher Provenienz nicht geliufig sind, diirfte
mit den Finessen der tiber weite Strecken ab-
strakten Darlegungen uberfordert sein. Im we-
sentlichen pladiert Reikerstorfer in kritischer
Anlehnung an die Tradition der negativen Theo-
logie und im Anschluff an die Analogieformel
des IV. Laterankonzils (1215) fiir eine ,anamneti-
sche Christologie® (54), die sich nicht an meta-
physischen Allgemeinheiten festmacht, sondern
die die konkreten Erfahrungen des Scheiterns
zum Ausgangspunkt ihrer ,elementaren Verge-
wisserung® (56) wahlt.

Die Denkhaltung der negativen Theologie ist
auch fiir den dritten Autor des fundamentaltheo-
logischen Trios, Jurgen Werbick, ein zentraler
Zielpunkt seiner Uberlegungen. In seinem Bei-
trag ,Was das Beten der Theologie zu denken
gibt oder: Ein Versuch tiber die Schwierigkeit, ja
zu sagen® (59—94) bezeichnet er das Gebet ge-
radezu als das ,Milieu®, in dem sich die negative
Theologie ,,von Anfang an“ (80) entfaltet habe.
Bei aller, gerade auch theologisch begriindeten
Bereitschaft und Fahigkeit, die Schopfung zu be-
jahen, seien es gerade die Briiche, die Risse und
Katastrophen in der Schépfung, die den Beten-
den und Denkenden jene Fragen stellen lassen,
die nicht einfach umstandslos systematisch still-
gestellt werden diirften.

Die differenzierten Darlegungen Werbicks ver-
mogen den Blick des Lesers vor verhingnisvollen
Perspektivenverkiirzungen zu bewahren: Gebet
ist nicht vorschnell als institutionell vereinnah-
mendes Ritual zu verstehen, ist nicht harmloses
Ja-und-Amen-Sagen zu allem und jedem. Eben-
sowenig aber ist es ein hyperkritisch nur negie-
rendes Grundverhalten. Gebet, so Werbick, ist
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wesentlich das Zusammenhalten zweier span-
nungsvoller Erfahrungen: Affirmation oder doch
wenigstens Suche des guten Wortes Gottes einer-
seits, Negation und sich nicht einfach Abfinden-
konnen mit einer als schlecht erfahrenen Wirk-
lichkeit andererseits. Das Gebet 16st diese Span-
nung nicht einfach auf, sondern erméglicht dem
Betenden, in Treue zu seinen wechselnden Erfah-
rungen eben diese zur Sprache zu bringen — jen-
seits aller Tabus und Sprachverbote —, in Treue
zu sich selbst und zu Gott als dem, der durch
sein Wort den Grund fur menschliches Fragen
und Antworten gegeben hat.

In den Worten Werbicks: ,Wer zu beten an-
fingt,... der ahnt zumindest, daf} es noch einen
Grund gibt, Ja und Amen zu sagen. Und er ahnt,
dafl man im Verstummen oder im bloflen Nein-
sagen ein Geschenk zuriickwiese, das Geschenk
eines hinreichenden Grundes fiirs Jasagenkonnen
trotz allem. Wer sich von diesem Geschenk nicht
in die Pflicht nehmen liflt, in aller Bedringnis
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nach der Moglichkeit zu suchen, das Ja zu erneu-
ern und es anderen zuzusprechen, der verrit, was
ihm in Obhut gegeben ist; der ¢ibt auf, was wo-
moglich nur ihm unter vielen gegeben war: fir
die vielen® (77).

Werbick gelingt es zu zeigen, dafl die Vielfalt
christlichen Betens, verwurzelt in der Vielfalt
personlicher und kollektiver Erfahrungen, als
Zentralthema gegenwirtigen Theologisierens
ernst genommen zu werden verdient. Theologie,
die sich vom Gebet zu denken geben lifit, von
seinen Inhalten, seinen Formen und seiner Spra-
che, hat damit nicht nur ein Reflexionsobjekt
blofier Innerlichkeit vor sich, sondern die man-
nigfachsten Ausdrucksformen menschlicher Exi-
stenz. Insofern ist diese Art der Menschenrede
ein privilegierter Ort aktueller Gottesrede.

Johannes Baar S|

! Metz, Johann Baptist — Reikerstorfer, Johann — Wer-
bick, Jiirgen: Gottesrede. Miinster: LIT 1996. 94 S.
(Religion, Geschichte, Gesellschaft. 1.) Kart. 19,80.



