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Sexualitat und Ehe

Moraltheologische Uberlegungen zu ihren anthropologischen Grundlagen

Das Umdenken, das in der katholischen Ehetheologie und Sexualmoral schon vor
dem Zweiten Weltkrieg einsetzte, fand in den Dokumenten des Zweiten Vatikani-
schen Konzils eine gesamtkirchlich verbindliche Anerkennung. Besonders in der
Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes vollzog das hochste Lehramt der katho-
lischen Kirche eine ‘begriffliche Abkehr von der alten Ehezwecklehre und be-
kannte sich darin zugleich zu dem personalen Eheverstindnis der neueren Theo-
logie. In der Riickschau auf diese Lehrentwicklung stellt die Gemeinsame Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland zu Recht fest: ,Das Zweite
Vatikanische Konzil hat in der Pastoralkonstitution ,Die Kirche in der Welt von
heute die lange Zeit in Gesellschaft und Kirche vorherrschende Betonung der
Ehe als Institution zur Erzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft durch
eine Orientierung am Leitbild der partnerschaftlichen Ehe erganzt.“!

Uberblickt man die Konzilsaussagen freilich in ihrem Gesamtduktus, so zeigt
sich, dafl sie auseinanderstrebende Ansitze miteinander verbinden mochten, die
nicht ohne weiteres zur Deckung zu bringen sind. Die Ehe soll nach der Auffas-
sung des Konzils in einer personalen Wirklichkeit, nimlich dem Akt des vorbe-
haltlosen Sich-Schenkens der Ehepartner begriindet sein und wesentlich in dem
alltaglichen Nachvollzug des sie tragenden Konsenses bestehen. Mit gleicher Ent-
schiedenheit bringt das Konzil jedoch auch den institutionellen Charakter und
den Eigenwert der Ehe zum Ausdruck, der keineswegs in dem aktuell erfahrenen
Beitrag aufgeht, den diese zur Selbstverwirklichung der Ehepartner leistet. Es
kann kaum iiberraschen, dafd die nachkonziliare Ehetheologie diese doppelte Vor-
gabe nur selten einzuholen vermochte und statt dessen stirker den prozeffhaften
Charakter der Ehe oder ihre institutionelle Eigenbedeutung betonte.

Beide in der gegenwirtigen gesellschaftspolitischen und sozialethischen Dis-
kussion als antagonistisch geltenden Sinnbestimmungen — die personale Erlebnis-
qualitit der Partnerschaft als Dienst an der individuellen Selbstverwirklichung
und der Eigenwert der Institution als eines vorgegebenen, auch in Krisenzeiten
verlifilichen Rahmens — méchte das Konzil mit Hilfe der theologischen Kategorie
des ,Bundes* gedanklich und begrifflich zueinander vermitteln. Die Bundeskate-
gorie erscheint dazu unter verschiedenen Aspekten besonders geeignet, die je-
weils zentrale Aussagen des konziliaren Eheverstindnisses hervorheben: Der Be-
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griff des ,Bundes“ umschreibt zunichst die personale Dimension der Eheschlie-
fung, worin das Konzil den entscheidenden Grund fiir seine Bevorzugung gegen-
iiber dem herkémmlichen Vertragsgedanken sicht. Er enthilt ebenso das Moment
des Unwiderruflichen und rechtlich Verbindlichen und kann so die ursichliche
Bedeutung des Konsensaustauschs fiir das Entstehen der ehelichen Lebensge-
meinschaft zum Ausdruck bringen; in diesem bleibenden Ursprung sind auch der
Eigenwert der Ehe als Institution (im biirgerlichen Rechtsbereich) und ihre Sa-
kramentalitit (in der Glaubensgemeinschaft der Kirche) begriindet.

Der Bundesgedanke 138t sich ferner nicht nur auf den Moment der Eheschlie-
fung und den Konsensaustausch, sondern auch auf die ganze Wegstrecke des ge-
meinsamen chelichen Lebens beziehen. Viel stirker als der Vertragsbegriff be-
schreibt er die Ehe als einen zeitlich gestreckten Prozef}, durch den die volle Le-
bensgemeinschaft der Ehepartner erst ihre Verwirklichung erfihrt. Schliefilich
cignet der Bundesvorstellung von Anfang an eine religiose ' Tiefendimension, die
sie auch unter kumenischer Perspektive empfiehlt, und zwar sowohl gegeniiber
den orthodoxen Schwesterkirchen des Ostens als auch gegentiber den reformato-
rischen Kirchen des Westens. Die Ehe wird so zugleich in ihrem anthropologi-
schen Eigengehalt wahrgenommen und in einem christlichen, durch die biblische
Offenbarung erdffneten Sinnkontext symbolisch-sakramental interpretiert?.

Die anthropologischen Grundlagen von Sexualitit und Ehe

Das kirchliche Eheverstindnis basiert aber keineswegs, wie ihm oftmals entge-
gengehalten wird, auf einer nur im christlichen Glauben zuginglichen heilsge-
schichtlich-sakramentalen Wirklichkeitssicht, fiir die es in der menschlichen Er-
fahrung keine Anhaltspunkte gibt. Die folgenden Uberlegungen wollen vielmehr
zeigen, weshalb das in der gegenwirtigen Ehetheologie vorherrschende Leitbild
ciner partnerschaftlichen Ehe dem Menschenbild der Bibel verpflichtet ist und
zugleich in einer anthropologisch aufweisbaren Korrespondenz zu wichtigen
Grunderfahrungen und existentiellen Grundbedirfnissen des Menschseins steht.
1. Das Menschenbild der Bibel. In der biblischen Anthropologie sind drei fiir
cine christliche Ehetheologie und Sexualethik unverzichtbare Grundaussagen
vorgezeichnet, deren Anspruch sie in ihrer konkreten Entfaltung einholen mufl:
die in der Gottebenbildlichkeit von Frau und Mann griindende Personwiirde bei-
der Partner, die herausgehobene Bedeutung der Zweigeschlechtlichkeit des Men-
schen und die leib-seelische Ganzheitlichkeit seiner personalen Lebensvollziige.
In dieses anthropologische Koordinatensystem ist die Grundaussage der christli-
chen Eheauffassung eingeschrieben, die beide groffen Kirchen unseres Landes in
dkumenischer Ubereinstimmung zum Ausdruck bringen: die Uberzeugung, dafl
cine auf gegenseitiger Achtung gegriindete und zu lebenslanger Treue entschlos-
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sene Partnerschaft unter dem Dach der Ehe den angemessenen Schutz- und Ent-
faltungsraum bietet, der dem humanen Anspruch menschlicher Sexualitit ent-
spricht.

Dieser in seinem Kern unbestrittene 6kumenische Konsens wird von den bei-
den Kirchen allerdings seit einiger Zeit nicht mehr deckungsgleich vertreten.
Wihrend die katholische Kirche in ihren lehramtlichen Aussagen daran festhilt,
dafy unter getauften Christen allein die sakramentale Ehe der exklusive Raum le-
gitimer Sexualbezichungen ist, formuliert die evangelische Kirche diesen Grund-
satz in ihren Denkschriften offener, indem sie von der ,,besten® und ,,angemessen-
sten“ Grundlage fiir eine menschliche Gestaltung der Sexualitit spricht®. Manche
protestantische Theologen bringen diesen Unterschied auf die Formel, eine evan-
gelische Ethik kénne immer nur eine ,Héchstgeltung® der Ehe vertreten, wih-
rend die katholische Ehelehre auf ihrer ,Alleingeltung® beharre. Demgegeniiber
betonen jedoch andere Sozialethiker, dafl auch fiir die gegenwirtige protestanti-
sche Ehetheologie, solange sie der eigenen Bekenntnistradition treu bleiben
mochte, allein die Ehe als schriftgemifle Lebensform fiir das Zusammenleben der
Geschlechter in Frage kommen kann*.

2. Der Einklang von Sexualitit und Liebe als Aufgabe affektiv-moralischer
Selbsterziehung. Diese gemeinsame Grundiiberzeugung geht von einer inneren
Zusammengehorigkeit der drei Sinndimensionen oder Bedeutungsfaktoren
menschlicher Sexualitit aus, die in der modernen Sexualwissenschaft als Lust-,
Beziehungs- und Fortpflanzungsfunktion unterschieden werden. Die einzelnen
Sinnwerte und existentiellen Erfahrungen, die mit der menschlichen Sexualitit
verbunden sind, kénnen nicht immer und miissen nicht immer zugleich realisiert
werden, aber sie diirfen — auf dieses allgemeine Prinzip lassen sich die materialen
Aussagen der kirchlichen Sexualethik zuriickfiihren — nicht grundsitzlich und auf
Dauer auseinandergerissen werden. Ebenso stehen die drei Grunddimensionen
der Sexualitat nicht unverbunden nebeneinander, sondern verweisen in gegensei-
tiger Abhingigkeit aufeinander. Insofern die Beziehungsfunktion gewissermafien
das innere Zentrum ist, von dem ausgehend die anderen Sinnbestimmungen zu
verstehen sind, 1if3t sich diese Zuordnung als ein dreifacher Lebenskreis der Liebe
beschreiben®.

Die drei Grunddimensionen der Sexualitit werden also nicht mehr, wie in der
traditionellen Lehre von den Ehegiitern oder Ehezwecken, hierarchisch, sondern
konzentrisch angeordnet. Der Weg, der das lustbetonte Erleben der Sexualitit mit
der Annahme ihres Beziehungssinns und der Bejahung ihrer Fortpflanzungsauf-
gabe verbindet, meint keine aufsteigende Linie im Sinn einer Wertpyramide, son-
dern das biographisch-existentielle Fortschreiten von einem Lebenskreis der
Liebe zum nichsten. Dafl die drei Grundfunktionen der Sexualitit nicht ausein-
andergerissen werden diirfen, wird noch deutlicher, wenn man ihre wechselseitige
Zuordnung zu ihrem personalen Beziehungskern im einzelnen betrachtet.
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Es wiire absurd, auch wenn es im Zusammenhang mit den modernen Fertilisa-
tionstechniken bereits von manchen Zukunftsplanern ins Spiel gebracht wird, die
Fortpflanzungsaufgabe der menschlichen Sexualitit grundsatzlich von ihrem per-
sonalen Beziehungssinn abkoppeln zu wollen. Die Weitergabe des menschlichen
Lebens muf} der partnerschaftlichen Liebe zwischen Frau und Mann entspringen,
da sonst der Zeugungsakt zu einer biologischen Zweckveranstaltung degradiert
und das Kind der menschlichen Geborgenheit beraubt wiirde, in der es Selbstver-
trauen, Lebensbejahung und Liebesfihigkeit lernen kann. Erst recht gilt fiir eine
theologische Betrachtungsweise, in der die menschliche Zeugungskraft als ein
,Hineinreichen® in die sich bereithaltende gottliche Schépfungskraft verstanden
werden kann, daf die Eltern beim Zeugungsakt nicht allein als Naturwesen han-
deln, die ein rein biologisches Geschehen nach ihrem Belieben anbahnen, sondern
auch selbst in ihrer Beziehung dem Mysterium der Liebe entsprechen sollen, aus
dem alles géttliche Schépfungshandeln hervorgeht®.

Dagegen scheint es auf den ersten Blick weniger einsichtig, warum auch die
Lustdimension der Sexualitit ihren ganzheitlich-humanen Sinn nur im Rahmen
ciner partnerschaftlichen Beziehung bewahren soll. Aufgrund ihrer polymorphen
Struktur sind die Sexualtriebe des Menschen ja nicht von sich aus auf den Raum
der Liebe zwischen Frau und Mann bezogen; sie konnen durch ihre Eigendyna-
mik die emotionale Basis der ehelichen Partnerschaft ebenso stabilisieren wie ge-
fihrden. Damit die psychosexuelle Dynamik des Menschen dem Wachstum seiner
Bezichungsfihigkeit und einer kultivierten Partnerschaft zwischen Frau und
Mann dient, bedarf es vielmehr ihrer bewufiten Integration (von Jinteger” =
ganz, vollstindig) in die willentliche Bejahung des anderen, also der psychodyna-
mischen Leistung jener heute namenlos gewordenen Tugend, fiir die es frither das
alte Wort ,Keuschheit® gab’. Die Indienstnahme seiner sexuellen Energien fiir
ein gemeinsames Lebensziel stellt die eigentliche Aufgabe der moralischen Selbst-
erzichung des Menschen auf dem Weg zu einer reifen Partnerschaft und zu perso-
naler Bindungsfahigkeit dar.

Die fiir das christliche Eheverstindnis wesentliche Annahme, dafl das Erleben
sexueller Lust auferhalb einer personalen Licbesbeziehung seinen spezifisch
menschlichen Sinn verliert, setzt keineswegs voraus, dafl die Lust in sich schlecht
wire und erst als Ingredienz, Zugabe oder Hohepunkt einer menschlichen Bezie-
hung gut wiirde. Das Verhiltnis zwischen beiden Sinndimensionen der menschli-
chen Sexualitit ist nicht als dufierer Ausgleich zu denken, wie es die alte Lehre
von den Ehegiitern versuchte, die in der partnerschaftlichen Treue und in den
Kindern einen Entschuldigungsgrund fiir das Ubel der Lust sah. Der entschei-
dende Umstand, warum das sexuelle Erleben erst in einer ernstgemeinten partner-
schaftlichen Bezichung in seiner menschlichen Bedeutung wahr gemacht und in
diesem Sinn ,gut® wird, liegt vielmehr darin, daf§ wir es im sexuellen Erleben mit
cinem anderen Menschen zu tun haben, den wir gerade im intimen Zusammen-
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sein nicht ,gebrauchen” diirfen. Frau und Mann sollen sich vielmehr auch im
lustbetonten sexuellen Zusammensein an ihrer Gegenwart ,erfreuen, wie es ih-
rer Wiirde als Person allein angemessen ist.

Der Sexualtrieb eines reifen Menschen wird nicht von isolierten Merkmalen
hervorgerufen, die er am anderen als einem abstrakten Geschlechtswesen findet.
Die existentielle Bedeutung des Sexualtriebs liegt vielmehr gerade darin, daff die-
ser sich auf eine konkrete Person des anderen Geschlechts richtet und eben da-
durch zur Grundlage fiir das Entstehen einer dauerhaften Beziehung werden
kann. In dieser existentiell bedeutsamen Ausrichtung auf ein ,,Objekt® (um es in
der tiefenpsychologischen Sprache Freuds zu sagen), das zugleich Person ist, un-
terscheidet sich der Sexualtrieb wesentlich vom Nahrungstrieb, zu dessen Befrie-
digung der Mensch auf unterpersonale Giiter zurtickgreifen kann.

Zwar soll sich der Mensch auch in der Form der Nahrungsaufnahme vom Tier
unterscheiden, indem er diese in einer spezifisch menschlichen Weise vollzieht:
Das Miteinander-Essen und Mahlhalten dient nicht nur der Primarsattigung des
Nahrungstriebs, sondern dem kultivierten Genuf}, dem Gesprach und dem festli-
chen Miteinander. Wo der Mensch sich dieser Aufgabe jedoch versagt und die
Gaben der Schopfung nur zur Sattigung benutzt, da versiindigt er sich nicht di-
rekt am personalen Wert eines anderen Menschen; seine Unmafligkeit und Gier
verletzen vielmehr die eigene personale Wiirde. In der sexuellen Begegnung ste-
hen wir Menschen jedoch immer vor der Alternative, die sich mit dem alten Be-
griffspaar umschreiben liflt, durch das Augustinus die Liebe zu Gott und den gei-
stigen Gilitern von der Liebe zu den geschaffenen Dingen unterscheiden wollte:
Wir konnen einen anderen Menschen als Sexualpartner ,,gebrauchen® (,,uti“) und
ihn dadurch zum Gegenstand unseres Begehrens machen, oder wir kénnen uns
an ihm ,erfreuen® und seine Gegenwart im spontanen Erleben ,genieflen®
(,frui), wie es seiner Wiirde als Person entspricht. Diese Alternative ist es letzten
Endes, die iiber den humanen Sinn und damit auch {iber den moralischen Wert
des menschlichen Sexualverhaltens entscheidet.

3. Sexualitit im Dienst existentieller Lebensziele. Die Schwierigkeit, die huma-
nen Intentionen des kirchlichen Eheverstindnisses und der ihm zugrunde liegen-
den Sexualethik gegeniiber der gegenwirtigen Bewufitseinslage vieler Menschen
zur Sprache zu bringen, hingt mit einem epochalen Paradigmenwechsel in der
Sinnwahrnehmung menschlicher Sexualitit zusammen. Wihrend Sexualitit nach
biblischem Verstindnis einen Auftrag und eine Gabe des Schopfers darstellt, die
der Mensch zur exemplarischen Verwirklichung seiner Bestimmung zu einem Le-
ben in Gemeinschaft einsetzen soll, ist sie im Empfinden vieler Menschen zu ei-
nem selbstevidenten Bestandteil ihrer Vorstellung von Gliick und Lebensqualitit
geworden, der keiner weiteren Legitimation bedarf. Selbst die Bindung der Se-
xualitit an eine auf unabsehbare Dauer angelegte menschliche Beziehung er-
scheint dabei oftmals als eine unzulissige Einschrinkung, die nur die ungezwun-
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gene Spontaneitit und den spielerischen Eigengehalt des sexuellen Lebens mif3-
achtet. Sexualitit soll Spafl machen, so lautete die Devise der emanzipatorischen
Sexualpiadagogik; wer mehr von ihr erwartet, der verdirbt sie nur.

Einer solchen Reduktion der Sexualitit auf ihre psychologische Erlebnisquali-
tit liegt nicht nur ein eindimensionales Menschenbild, sondern auch ein unzurei-
chendes Verstandnis des Sexualtriebs als solchen zugrunde. Darin wird verkannt,
dafl dieser nicht nur libidindsen Charakter, also die Struktur des leidenschaftli-
chen Begehrens tragt, sondern auch eine existentielle Tiefendimension besitzt,
durch die er zur Quelle vielgestaltiger Sinnerfahrungen im menschlichen Dasein
werden kann. Zu dieser anthropologischen Sinnfiille des Geschlechterverhilenis-
ses gehort, wie der Soziologe Giinter Dux in seiner Kritik an der tiefenpsycholo-
gischen Triebtheorie Sigmund Freuds zu Recht betont, vor allem das Erlebnis
von Intimitdt, die Integration der Korperlichkeit des Lebens in all ihren Aus-
drucksformen bis hin zu Krankheit und Tod sowie die gegeniiber anderen Sozial-
verhiltnissen unvergleichbare Moglichkeit, sich im anderen der Bedeutsamkeit
des eigenen Daseins zu vergewissern®.

Ebensowenig beschrankt sich die Fortpflanzungsdimension der menschlichen
Sexualitit auf ihren reinen Naturzweck; dieser gewinnt auf der Ebene des
Menschlichen vielmehr eine existentielle Bedeutsamkeit, da sie den Eltern die
Moglichkeit eroffnet, im Muttersein und Vatersein als einem gemeinsamen
Dasein fiir das Kind eine Grundform sittlicher Verantwortung zu erleben®.
Schliefflich vermag sich der Mensch gerade in der erotischen Liebe als das Wesen
der Transzendenz zu erfahren, das an das Unendliche rithrt und in sich ein un-
stillbares Verlangen nach dauerhaftem und bleibendem Gliick trigt.

4. Die monogame Ebeauffassung als Ausdruck eines Ethos der Menschenwiirde.
Wenn zwei Menschen einander in ihrem unverrechenbaren, einmaligen Person-
sein annchmen und sich in diesem Akt der eigenen Individualitit als einer ,be-
deutungsvollen Form des Daseins“ vergewissern, verlangt ihre Liebe nach einer
dauerhaften Gestalt, in der ihr Wille zur Vorbehaltlosigkeit und Endgilugkeit ei-
nen verbindlichen Ausdruck findet!®. Dieses Verlangen nach Dauer ist jeder
wirklichen Liebe eingeschrieben, ohne dafl es notwendig den Wunsch nach einer
institutionellen Regelung der Beziechung nach sich ziehen mufl. Wo sich dieser
Waunsch jedoch einstellt, steht er nicht, wie von einer romantischen Ehekritik im-
mer wieder behauptet, im Widerspruch zu den wahren Gefithlen der Liebenden.
Der Wille zur endgiiltigen Bindung erwichst vielmehr aus einem tieferen anthro-
pologischen Bediirfnis nach Annahme und Geborgenheit, das als Verlangen nach
einer dauerhaften Liebe auch in offenen Partnerkonstellationen immer wieder
durchbricht.

Mentalititsgeschichtliche Vergleiche des gegenwirtigen Partnerschaftsverhal-
tens mit den Bindungsformen fritherer Epochen verweisen auf die gestiegene
Bedeutung, die der faktischen Dauer partnerschaftlicher Beziehungen gerade
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dann zukommt, wenn diese nicht von Anfang an gewollt oder als institutionelle
Voraussetzung bejaht war. Philipp Aries sieht in dem Umstand, da in den
meisten informell eingegangenen Partnerschaften durch ihr tatsichliches An-
dauern cher beiliufig eintritt, was zunichst nur probeweise angebahnt oder
jedenfalls nicht explizit gewollt wurde, eine ,untergriindige Revanche der dyna-
mischen Kontinuitit in einer Gesellschaft, die dem Augenblick und dem Bruch
huldigt® !,

Was der Historiker ironisch als List des Lebens beschreibt, die den Menschen
ein Schnippchen schligt, wenn diese am Ende doch linger zusammengeblieben
sind, als sie zunichst vorhatten, verweist auf ein anthropologisches Grundbediirf-
nis, das dem geschichtlichen Wandel soziokultureller Lebensformen vorausliegt.
Weil wir Menschen in der Kontingenz unseres individuellen Daseins auf endgiil-
tige Bejahung und Annahme angelegt sind, ist die Dauerhaftigkeit unserer Le-
bensformen nicht nur eine zufillig-quantitative Grofie. Sie gewinnt vielmehr, in-
dem sich die Partner bewuflt fiir die Ehe als verliiliche Form ihrer Beziehung
entscheiden und diese als eine ihnen vorausliegende Wirklichkeit in freier Wahl
hervorbringen, einen qualitativen Eigenwert, in dem sich die Einmaligkeit und
Unverrechenbarkeit der Partner in ihrer jeweiligen Individualitit widerspiegelt.
Durch die Endgiiltigkeit der ehelichen Bindung und den statusverindernden
Charakter der monogamen Lebensform findet das Verlangen nach Dauer, das of-
fen bejaht oder nur insgeheim gewollt von Anfang an in jeder wirklichen Liebe
angelegt ist, eine stabilisierende Hintergrunderfiillung .

In dem historischen Entwicklungsproze, der iiber die rémische, biblisch-
christliche und romantische Eheauffassung zum gegenwirtigen Ideal der partner-
schaftlichen Ehe fiihrte, ist daher eine fortschreitende Humanisierungstendenz
wirksam, die ein unaufgebbares Erfahrungspotential der Kulturgeschichte her-
vorbrachte. Gegeniiber einer romantischen Liebeskonzeption, die in der Ehe nur
ein biirgerliches Rechtsinstitut sieht, das nahezu zwangslaufig den Tod der Liebe
nach sich zieht, und gegeniiber einer historischen Rekonstruktion des Wandels
unserer Lebensformen, die ihre Hoffnung folgerichtig auf eine Lallmahliche
Auflsung der Ehe durch die Liebe® setzt 13 ist deshalb zu betonen: ,Die Lebens-
form der Monogamie, der Subjekt-Subjekt-Bezichung zwischen Mann und Frau,
ist Ausdruck eines Ethos der Menschenwiirde. Die in ihr angelegte humane Ver-
nunft markiert eine geschichtlich irreversible Ordnung der Geschlechterbezie-
hung.“

Sowohl der Anspruch ehelicher Treue als auch die Exklusivitit der personalen
Licbesbeziehung, die das Christentum von Anfang an als wechselseitige Forde-
rung an Frau und Mann verstand, stellen vor diesem Hintergrund wichtige Ein-
sichtsschwellen dar, hinter die ein menschlicher Umgang der Geschlechter mit-
cinander nicht mehr ohne humane Verluste zuriickfallen kann. Es beruht auf einer
Verkennung dieser geschichtlichen Zusammenhinge, wenn heute vielen Men-
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schen die Ehe als eine von der gesellschaftlichen Entwicklung tiberholte Lebens-
form erscheint, wihrend alternative Partnerschaftsformen als Modelle eines at-
traktiven, zeitgendssischen Lebensstils gelten, der dem Bediirfnis nach Selbstbe-
stimmung, Autonomie und Freiheit entgegenkommt.

Neue Herausforderungen des christlichen Eheverstindnisses

1. Die wachsende Instabilitit menschlicher Lebensliufe. Die in soziologischen
Gegenwartsbeschreibungen als Grundzug der modernen Lebenswelt herausge-
stellte ,,Optionserweiterung®, die auch vor tragenden Bindungen und Lebens-
formen nicht haltmacht, stellt fiir das christliche Eheverstindnis eine epochale
Herausforderung dar®. In Verbindung mit der wachsenden Instabilitit und Seg-
mentierung von Einzelbiographien macht sie den Entschluf} zur Ehe, wenn er ge-
geniiber anderen, ebenfalls offenstehenden Méglichkeiten schliefllich getroffen
wird, hidufig zu einer faktisch korrekturoffenen Entscheidung, die sich in einer
nachehelichen Lebensphase auch durch andere Optionen ersetzen lifit. Die in-
nere Distanz des kirchlichen Eheideals zum Druck einer gesellschaftlichen Ge-
genrealitit ist inzwischen so grof§ geworden, daff auch katholische Moraltheolo-
gen zu fragen beginnen, ob die Moglichkeit unwiderruflicher Lebensentscheidun-
gen, mit der die christliche Ethik in der Vergangenheit ganz selbstverstindlich
rechnete, nicht an die gesellschaftliche Basis einer biirgerlichen Stindegesellschaft
gebunden war ¢,

Auch wenn die christliche Ethik an der prinzipiellen Moglichkeit unwiderrufli-
cher Lebensentscheidungen festhalten wird, weil in ihnen die Einmaligkeit der
menschlichen Person und die Unwiederholbarkeit ihrer Lebensgeschichte den
angemessensten Ausdruck finden, muf} sie nach den gewandelten gesellschaftli-
chen Bedingungen fragen, unter denen solche Entscheidungen heute stehen. Sie
wird deshalb nicht alle Formen nichtehelichen Zusammenlebens als Zeichen einer
prinzipiellen Bindungsunfahigkeit werten, sondern anerkennen, daf§ solche Vor-
stufen im Bewufitsein der Betroffenen der Suche nach dauerhafter Bindung und
der Vorbereitung einer tragfahigen Lebensentscheidung dienen konnen. Wenn in
der Bejahung partnerschaftlicher Treue, in der Einbettung des sexuellen Lebens
in eine als tragfihig erfahrene personale Beziehung und in der Offenheit auf die
spatere Ehe hin positive menschliche Werte realisiert werden, entspricht dies
zwar nicht der Vollform verbindlicher Liebe und Treue. Ein solches Suchen und
Auf-dem-Weg-Sein darf aber auch nicht auf eine Stufe mit unverbindlichen sexu-
ellen Probeverhiltnissen gestellt werden, in denen solche Werte keine Rolle spie-
len und Sexualitit auflerhalb einer personalen Bindung gelebt wird.

Vor allem in den nichtehelichen Partnerschaften, in denen der Entschluff zur
spiteren Heirat bereits gefallen ist, sind die wesentlichen Elemente personaler
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Partnerschaft und auch der Wille zur verbindlichen Treue vorhanden, die dem
kirchlichen Eheverstindnis entsprechen. Die Tatsache, daff iiber 80 Prozent der
Brautpaare vor ihrer kirchlichen Eheschlieffung in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften gelebt haben und das bisherige Zusammenleben als ein wichtiges Durch-
gangsstadium empfinden, das sie zur Ehe hingefiihrt hat, muf auch in einer theo-
logisch-ethischen Gesamtbewertung Berticksichtigung finden. Vieles spricht da-
fir, dal zumindest diese Form der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ein
funktionales Aquivalent zur friiheren Verlobungszeit darstellt, mit dem Unter-
schied freilich, daf} sexuelle Beziehungen heute schon lange vor dem formellen
Eheabschluf§ aufgenommen werden.

Trotz der historischen Analogien, die es als Vorformen zur Ehe auch in der Ver-
gangenheit gab, wird eine ethische Beurteilung die bis in weite kirchliche Kreise
hinein selbstverstandlich praktizierten vorehelichen Beziehungsformen auch mit
kritischen Vorbehalten konfrontieren. Natiirlich mufl es vielfiltige Formen des
Einander-Erprobens und Einander-Kennenlernens geben, unter denen sich die
Zusammengehorigkeit der Partner im leib-seelischen Ausdrucksfeld ihrer Bezie-
hung kliren kann. Aber keine noch so ernsthafte Probe, kein existentielles Expe-
riment kann die freie Entschiedenheit fiireinander ersetzen, die sich ein Leben
lang in schopferischer Treue bewihren mufl. Eine unter den Bedingungen einer
Nicht-Ehe vorgeschaltete Probezeit kann deshalb im Grunde immer nur die po-
tentiellen Ehepartner, aber nicht das eheliche Leben selbst erproben. Die eigent-
liche Existenzentdeckung durch die Liebe ereignet sich nicht am Anfang einer
Beziehung, sondern erst im Verlauf ihrer Dauer, wenn aus all dem, was den Part-
ner attraktiv und faszinierend macht, die Person des anderen auch in ihrer blei-
benden Fremdartigkeit und Andersartigkeit hervortritt. Zu dieser Entdeckung
durch die Liebe gehort auch die Erfahrung, dafl iberzogene Gliickserwartungen
zerbrechen und dafl miteinander durchgestandene Schwierigkeiten die Bezichung
stirken konnen, weil das dauerhafte Gliick durch die Andersartigkeit des Partners
gerade gefordert wird.

Die eigentliche ethische Problematik vorehelicher Lebensgemeinschaften liegt
deshalb weniger in der Aufnahme sexueller Bezichungen vor dem Eheabschluff
als in dem Aufschub endgiiltiger Verantwortungsiibernahme fiireinander. Man
lebt etwas, zu dem man, aus welchen Griinden auch immer, vor der staatlichen
und kirchlichen Gemeinschaft noch nicht stehen kann. Das Experiment mit zwar
ernstgemeinten, doch vorliufigen Plinen tritt an die Stelle des Wagnisses einer be-
wufiten Lebensfithrung unter dem Anspruch einer einmaligen, unwiderruflichen
Wahl. Entgegen den Erwartungen, die sich vor 30 Jahren an den Gedanken einer
,Ehe auf Probe* kniipften, ist es inzwischen durch empirische Untersuchungen
auch statistisch erwiesen, daf spitere Ehen, denen eine mehrjahrige Phase des in-
formellen Zusammenlebens vorangegangen war, unter einem signifikant héheren
(die Angaben schwanken zwischen 40 und 60 Prozent) Scheidungsrisiko stehen
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als solche, bei denen die Aufnahme der ehelichen Wohngemeinschaft mit der 6f-
fentlich bekundeten Entschiedenheit fiireinander einherging 7.

Nur eine differenzierte Wahrnehmung, nicht aber pauschale Verurteilung gibt
freilich einer christlichen Ethik das Recht, die pragmatischen Griinde in Frage zu
stellen, die zum Eheaufschub auch tber lange Zeitriume hinweg fithren und an
die tieferliegenden Selbstblockaden zu erinnern, die dem Wagnis einer bewufiten
Ehe entgegenstehen. Dafl viele Menschen heute nicht mehr die Kraft zu unwider-
ruflichen Lebensentscheidungen finden, 1iflt sich nicht nur auf das Zerbrechen
einer sozialen Stindeordnung, die jedem einen festen Platz im Leben zuwies,
und auf den geinderten Rhythmus von Lebensldufen in einer mobilen Gesell-
schaft zurtickfithren. Die gewachsenen Schwierigkeiten, zu tragfahigen Bindun-
gen vorzustofen und in einer unwiderruflichen Wahl dauerhafte Verantwortung
zu ibernehmen, hingen auch mit der Herausforderung zusammen, die eine ge-
stiegene durchschnittliche Lebenserwartung fiir die individuelle Lebensplanung
darstellt.

Auf einer tieferen Ebene, auf der in stirkerem Maf! anthropologische Grund-
aussagen des christlichen Glaubens ins Spiel kommen, wire schliefflich zu fragen,
in welchem Zusammenhang die zunehmende Unfihigkeit zu definitiven Lebens-
entscheidungen mit der Verdringung des Wissens um die eigene Sterblichkeit
steht. Das Bewufitsein der eigenen Endlichkeit notigt den Menschen, sich tiber
die Moglichkeiten seines Lebens im Ganzen Rechenschaft zu geben; die Gewifi-
heit des Todes zwingt zu der Frage, worauf sich im Leben wirklich bauen lafit,
und verleiht so der individuellen Lebenszeit erst ihren ganzen Ernst. Dagegen
fihrt das Fernhalten des Todes nicht dazu, daff der Mensch seine begrenzte Le-
benszeit intensiver erlebt, sondern es verfiihrt ihn zu einem unernsten Spiel mit
immer neuen illusioniren Moglichkeiten. So 16st sich das Ganze des Lebens in
eine Fiille von Teilabschnitten auf, deren Bindeglieder nur noch die schnell ver-
dringten Enttiuschungen sind, wenn ein Lebensinhalt nicht gehalten hat, was er
zunachst versprach. Wo der Tod aus dem Leben verbannt wird, schwindet dann
zugleich die Fihigkeit, durch Enttauschungen hindurch zu tragfihigen Lebensin-
halten vorzustoflen und mit der Moglichkeit endgtltiger Erfillung ernsthaft zu
rechnen 8.

2. Verantwortliche Nicht-Elternschaft? Wenn das Zweite Vatikanische Konzil
(GS 50) betont, daf} die Liebe der Ehepartner ihrem Wesen nach auf die Weiter-
gabe des Lebens ausgerichtet ist, stellt es den Eigenwert und die immanente Sinn-
haftigkeit der Partnerbeziehung nicht in Frage. In der Formel von der wesenhaf-
ten Ausrichtung der chelichen Liebe auf die Zeugung von Kindern ist jedoch fest-
gehalten, dafl die Erweiterung der Ehe zur Familie nicht nur als ein duflerer
Aufgabenzuwachs anzusehen ist, der je nach den individuellen Optionen der
Ehepartner auch entfallen kann. In der Zeugung und Erziehung der Kinder, im
Geprigtwerden durch das Zusammenleben mit ihnen und in der Selbsterfahrung
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durch das Vater- und Muttersein erschlieft sich den Ehepartnern vielmehr eine
neue Sinndimension, die zum Wesen der ehelichen Liebe gehort.

Dies bedeutet allerdings nicht, daff die ,,Fruchtbarkeit®, die eine eheliche Part-
nerbeziehung vor egoistischer Selbstgeniigsamkeit bewahrt, auf die biologische
Fortptlanzungsfunktion der Sexualitit beschrankt wire. Nicht nur die ungewollt
kinderlose Ehe, sondern auch eine bewufite Entscheidung von Ehepartnern fiir
ein gemeinsames Ziel auf der nicht-biologischen Ebene (Adoption von Kindern,
soziales Engagement, Einsatz in Politik, Kunst und Wissenschaft) kénnen der we-
sentlichen Offenheit der Liebe neben der Elternaufgabe und tiber sie hinaus ge-
recht werden. Dagegen ist schwer zu sehen, wie die bewufite Entscheidung gegen
ein Leben mit eigenen Kindern, sofern sie nicht aus medizinisch-genetischen
Griinden naheliegt, mit der inneren Ausrichtung auf die Zeugung von Nachkom-
menschaft vereinbar sein soll, von der das Konzil spricht.

Die Rede von der ,verantwortlichen Nicht-Elternschaft®, die heute mancher-
orts iiblich geworden ist, kann daher nicht bedeuten, daf Elternaufgabe und die
Entscheidung gegen ein Leben mit Kindern gleichrangige Moglichkeiten eheli-
cher Beziehungsgestaltung wiaren. Der bewufite Ausschluff von Kindern bringt
die in sich selbst bedeutungshafte und selbstzweckliche eheliche Liebe in die Ge-
fahr der Selbstgentigsamkeit. Umgekehrt wichst die Ehe durch die Kinder, in de-
nen die Eltern ihre eigene Lebenszeit tiberschreiten und das selbst empfangene
Leben weitergeben, iiber sich hinaus in die um eine neue Sinndimension berei-
cherte Lebensform der Familie. Durch das gemeinsame Leben mit ihren (eigenen)
Kindern machen die Eltern bis in die alltigliche Lebensfithrung hinein Ernst da-
mit, dafl ihre Ehe nicht in der Gestaltung von Zweisamkeit aufgeht, sondern fiir
ein gemeinsames Lebensziel offen ist, dessen Realisierung fiir die eheliche Part-
nerschaft auch dann noch bedeutsam bleibt, wenn die erwachsenen Kinder ihrer-
seits eine Familie griinden.

Zudem wire zu fragen, in welcher Form bewufit kinderlos lebende Ehepaare
der Verantwortung der Generationen fireinander gerecht werden. Auch wenn es
nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint, dal man auf andere Weise als
durch Kinderzeugung und -erziehung fiir den Erhalt der Generationenfolge ein-
treten kann, bleibt die bewufite Option gegen Kinder zweideutig und wider-
sprichlich. Kinderlose Ehepaare konnen namlich um ihrer eigenen Zukunftssi-
cherung willen nicht auf die kinderzeugenden verzichten, ja sie leben, wenn ihr
Anteil an der Gesamtbevolkerung eine kritische Schwelle tibersteigt, auf deren
Kosten und von deren materiellem und immateriellem Einsatz. Die Verantwor-
tung der Generationen fiireinander 1ifit sich nicht ohne die Bereitschaft wahrneh-
men, das empfangene Leben an eigene oder angenommene Kinder weiterzugeben.
Die grundsitzliche Weigerung, Verantwortung fiir eigene, adoptierte oder zeit-
weilig in Pflege genommene Kinder zu tibernehmen, erscheint deshalb mit dem
inneren Sinn der Ehe unvereinbar.
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Wihrend die katholische Ehetheologie und das Kirchenrecht in der Bereit-
schaft, Kindern das Leben zu schenken, eine Wesenseigenschaft der Ehe schen,
deren bewufiter Ausschluff diese tiberhaupt nicht zustande kommen lafit, urteilt
die protestantische Eheauffassung hier zurtickhaltender. Die meisten protestanti-
schen Sozialethiker wollen die Option fiir ein Leben ohne Kinder nicht véllig
ausschlieflen, wobei sie jedoch besondere Anforderungen an die ethische Zulis-
sigkeit einer solchen Entscheidung stellen, die dadurch als Grenzfall oder nur to-
lerierbare Ausnahmesituation qualifiziert wird. Aber auch fiir sie gilt der Grund-
satz: ,Die christlich begriindete Ethik wird in der Regel Mut zur Elternaufgabe
machen.“ "

3. Die Bedeutung der ehebezogenen Familie. Der Wandel familialer Lebensmu-
ster hat in den letzten Jahrzehnten zu einem Bedeutungswandel der Familie ge-
fithrt, dessen Tragweite theologisch noch kaum erfafit ist und durch die iiberho-
hende, zudem biblisch duflerst problematische Rede von der Familie als ,Haus-
kirche* eher verdeckt wird?°. Die fraglose Gleichsetzung von Ehe und Familie
war auf einem gesellschaftlichen Hintergrund adiquat, auf dem beide Grofien
mehr oder weniger deckungsgleich waren. Die Ablésung aus der Herkunftsfami-
lie geschah durch die eigene Eheschliefung, die zugleich der Auftakt zur Griin-
dung einer neuen Familie war. Fiir die zuriickgelassenen Eltern, die mit der Erzie-
hung ihrer Kinder ihre wichtigste Lebensaufgabe abgeschlossen hatten, begann
mit deren Auszug aus der hiuslichen Wohngemeinschaft zugleich der Riickzug
aus dem Berufsleben und die Vorbereitung auf das Alter. Hiufig wurde die noch
verbleibende gemeinsame Lebenszeit durch den frithen Tod eines der Partner
noch weiter begrenzt, so dafl das Ende der Familienphase fiir den zuriickbleiben-
den Teil fast gleichbedeutend mit dem Beginn des Witwenstandes war.

Demgegentiber ist heute die Bedeutung der Familienphase innerhalb der Ehe
deutlich zuriickgegangen; sie stellt aufs Ganze der gemeinsamen Lebensdauer be-
zogen einen wichtigen, aber nicht mehr den allein ausschlaggebenden Abschnitt
dar. Schon die Tatsache, dafl sich die Gesamtdauer der gemeinsamen Lebenszeit
im Vergleich zu fritheren Generationen beinahe verdoppelt hat, zeigt, daf} die Be-
deutung der Familienphase in der Sequenz der Lebenszyklen zuriickgegangen ist.
Die frithere Ablésung aus dem eigenen Familienhintergrund, der vorgezogene
Beginn der nachfamilialen Phase durch den Weggang der Kinder und die lingere
Dauer der sogenannten Altersehe machen deutlich, daff die Ehepartner heute in
viel stirkerem Mafl auf ihre eigene Partnerschaft zuriickgeworfen sind. Die kirch-
liche Ehetheologie sollte diesem Wechsel der familialen Lebenslagen Rechnung
tragen, indem sie das familienbezogene Eheideal durch das Leitbild einer partner-
schaftsbezogenen Familie erginzt 2!,

Trotz der wesentlichen Offenheit der ehelichen Liebe auf die Fortpflanzung
und die Erziehung von Kindern sollte das enge Junktim, das in der kirchlichen
Ehelehre zwischen Ehe und Familie herrscht, in Zukunft anders akzentuiert wer-
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den. Die cheliche Partnerschaft ist nicht n#r Grundlage der Familie, wenngleich
sie thre notwendige Voraussetzung ist. Eine vollige Dissoziation von Ehe und Fa-
milie, wie sie von den Vertretern nichtehelicher Lebensgemeinschaften gefordert
wird und in der familiensoziologischen und familienrechtlichen Terminologie in-
zwischen weitgehend tiblich ist, wiirde den notwendigen Schutzraum noch weiter
gefihrden, in dem Kinder aufwachsen. Es mufl im Leben Orte unbedingter Ver-
lifllichkeit geben, die nicht von vornherein durch zeitliche Vorbehalte oder
andere Bindungskautelen relativiert sind. Vor allem im Hinblick auf die existen-
tiellen Grenzerfahrungen von Not, Unglick, Krankheit und Alter sind keine
alternativen Lebensformen in Sicht, die diese Aufgaben anstelle der Familie ge-
wihrleisten konnten??. Damit die Familie eine soziale Grundeinheit des Lebens
bleiben und Kinder an einem Ort aufwachsen konnen, an dem sie die unbedingte
Verlafllichkeit des Lebens modellhaft erleben, sollten die Eltern selbst in ihrer ge-
genseitigen Beziehung solche Verlafilichkeit reprasentieren. Nur die ehebezogene
Familie kann deshalb die Funktion einer sozialen Grundeinheit im Vollsinn des
Wortes wahrnehmen, auf die unsere Gesellschaft auch unter gewandelten sozialen
Bedingungen angewiesen bleibt.
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