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„Commun1o’ eıne verblassende Vısı1on?

ıbt E Grund, provozıierend tragen? Auf den ersten Blick scheint die iın
dieser rage angedeutete Möglichkeit eher unwahrscheinlich se1n. Denn nıcht
11LUr das römische Lehramt hat mı1t dem Schreiben der Glaubenskongregation
VO Junı 1992 „Uber ein1ıge Aspekte der Kırche als Communıi0“ dieses Stich-
WOTTL des Zweıten Vatikanıischen Konzıls grundsätzlıch bejahend aufgegritten.
Selbst dıe Vollversammlung des Okumenischen Rats der Kırchen hat 1991 1n
Canberra ıhre abschliefßßende Erklärung das Leitmotiv der Communı10
gestellt: „Dıie Einheıit der Kıirche als Koinoni1a: abe un! Berufung“. Überhaupt
scheint 1m ökumenischen Dialog dieser Begrifft ımmer staärker als mögliche Kon-
senstormel für den angestrebten ökumenischen Einigungsprozeiß der Kıirchen 1n
den nächsten Jahrzehnten tavorıisiert werden. ber auch 1mM breiten Kırchen-
volk selbst: Wer beruft siıch nıcht be1 allen möglichen Gelegenheiten auf dıe Kır-
che als Commun10, mı1t Hıltfe dieser konziliaren Vısıon die vielfältigen aktuel-
len Schwierigkeıiten mıt der Kirche als (recht wıderspenstiger) Institution Aa-

SCH und bewältigen können?
Und doch Gerade angesichts der einhelligen Beteuerung, die Kırche se1 1n ıh-

S eigentlichen Sein un: Wesen als Commun10 verstehen, beschleicht eınen
zuweilen der tatale Eındruck, da{fß Commun1o0 heute nıcht selten entweder als
Alıbi- oder als Beschwörungsformel herhalten ‚BEHER Das eıne Mal, struktu-
relle Mifstände (unter dem Schutz dieses sympathischen Wortes) euphemistisch
abzumildern, verbergen un: sOomıt testzuschreıben, das andere Mal, sıch
A4aUS der harten Realität derselben strukturellen Mißstände romantisch hınauszu-
raumen 1n eıne heile Kırchenwelt, die leider mı1t der konkret erfahrenen Kırche
TAAHT: schwer vermitteln 1St.

ber auch WEEINN INan sıch VOI diesen beiden mıßbräuchlichen Verwendungs-
weısen des Communiobegriftfs hütet un versucht, ıh 1n hıstorischer un: C=
matischer Redlichkeit gyebrauchen, Aflt sıch die rage 1ın der gegenwärtıgen
kiırchlichen Sıtuation aum mehr verdrängen: Hat dıe 1m Zweıten Vatikanischen
Konzil wıederentdeckte Vısıon un Theologie der Kırche als Commun10 VOT

allem W aASs die strukturelle Gestalt der roömisch-katholischen Kırche angeht och
eıne realistische Zukunft? Ist S1E eıne „geerdete Visiıon“ Baumgartner) oder
mussen WIr s1e ehrlicherweise doch 1ın die Kategorıe iıdealer, aber leider unertüll-
barer Wunschvorstellungen einordnen?

Wenn jer VO der Vısıon un: der Theologie der Commun10 gesprochen wird,
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soll dieser Begriff als Kurztormel für eıne der zentralen ekklesiologischen Re-
tormabsichten des Zweıten Vatikanischen Konzıls stehen, nämlıi:ch die theologi-sche Gleichursprünglichkeit un: Gleichwertigkeit VO Universalkirche un! Orts-
kırchen, VO hierarchischem un: synodalem Prinzıp, VO Eıinheit un Vielfalt
begründen un: S1e auch ın die strukturelle Realıtät der katholischen Kırche
übersetzen. Das Konzıiıl hatte Ja bewulfit die einseıltige Entwicklung des
zweıten Jahrtausends den alten patrıstischen Leitgedanken der Kırche als „Com-:-
mMun10 ecclesiarum“ wıeder aufgegriffen: Die Kırche exI1istlert nıcht als ber den
SaNZCN Erdkreis ausgeweıtete römıiısche Weltdiözese, sondern als „Gemeinnschaft
VO Kırchen“, als „Gemeıinschaft VO Gemeıinschaften“, die 1Ur 1n iıhrer dıfferen-
zıerten, relatıv eıgenständıgen Vıielfalt dıe unıversale Kırche S ZUEE Fülle iıhrer Eın-
elit  < bringen (LKG 15 250 26 a

Der entscheidende Schrıitt, durch den das Kırchen- un! Amtsverständnis des
zweıten Jahrtausends (also se1t der gregorlıanıschen Reform 1m 11 Jahrhundert)
wıeder stärker 1ın den Horızont des bıblisch-patristischen Kırchenbegriffs gestelltun dadurch 11C  en interpretiert, Ja auch deutlich relatıviert wırd, dieser Schritt be-
steht darın, da{ß se1lt dem Konzıil wıeder der Plural „dıe Kırchen“ se1n theologi-sches Hausrecht iınnerhalb der katholischen Kırche (und ber S1e hınaus: 15)
erhält. Di1e klassısche Formulierung 1ın der Kırchenkonstitution des Konzıls (LG
23) lautet dementsprechend: In den Eiınzelkirchen (eccles11s partıcularıbus) un:
AaUS ıhnen besteht die eıne un:! eINZISE katholische Kırche“ (vgl. auch un!

11), also nıcht ber ıhnen der VOT ıhnen

Das Problem

Diese zıtierte Konzilsaussage wırd heute VO keinem Theologen der Amtsträger
mehr ernsthaft bestritten; un!: doch sıeht die Realıität der katholischen Kirche
sehr 1e] anders AaUS, als es dieser schöne Lehrsatz ließe Sowohl dem
unbefangenen Beobachter VO außen W1€e auch dem der konziliaren Ekklesio-
logie interessierten Miıtglied biletet die katholische Kıirche VO und hoff-
nungsvollen Veränderungen auf der Ebene der Ortskirchen selbst abgesehen
weıthın den Eindruck eıner ungebrochen 1n der TIradıtion der etzten Jahrhun-
derte stehenden „Papstmonarchie“. Das bedeutet: uch abgesehen VO der aufßter-
gewÖhnlich charısmatischen, integrationsfähigen un weltweit ber den Raum
der Kırche hınaus anerkannten Person des gegenwärtıgen Papstes stehen erstaun-
licherweise die Instıtution des Papstamts un: die ıhm zugeordnete römische Kır-
che stark un ungefährdet W1€e selten 1n der Geschichte der Kırche da Der
Lehr- un Jurisdiktionsprimat ber jede Ortskirche wırd spürbar praktizıert, un:
ZWar oft erheblicher Einschränkung ortskirchlicher Zuständigkeit. Das
braucht nıcht weıter detaılliert ausgeführt werden; das Phänomen iSt genügend
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bekannt. Es se1l NUur eıne kritische Außerung VO Kardınal Franz Könı1g wıiederge-
geben:

„Nıcht alles in der postkonzilıaren Zeıt entspricht den Intentionen des Konzıls. Dıie VO Konzıil
ZU Beispiel stark herausgestellte Kollegialıtät, dıe Zusammenarbeıt des Weltepiskopats m1t dem

Papst 1St AaUus praktıschen Gründen steckengeblieben. Und die römische Kuriıe ıch verstehe das 1STt
veranlaft, de facto, aber nıcht de Jure, die kollegiale Aufgabe des Weltepiskopats durch ıhre Zusam-
menarbeıt mıt dem Papst wahrzunehmen. Die ursprüngliche Idee, eıne solche Zusammenarbeıit aller
Bischöte durch die Bischofssynoden realısıeren, 1St nıcht gelungen. Eıne Lösung ım 1nnn des Kon-
ıls 1St daher och ausständıg. Der oroßßse Apparat der kirchlichen Zentralverwaltung, den eıne Welt-
kirche braucht, hat de $acto heute die Aufgaben eıner kollegialen bischötlichen Zusammenarbeıt mi1t

c }dem Petrusamt sıch SCZOSCH.

Angesichts dieser Sachlage stellt sıch die rage: Wıe 1st S1e erklären? Warum
klaftfen Theorıie un Praxıs der Commun10 iın uUunNnseIecI Kırche weıt auseinander?
Der Grund ann sıcher nıcht prımär 1ın der Person der 1n der Theologıe des Pap-
STES lıegen; das ware schlicht. ber auch nıcht LLULI 1n der tast schon AAur

wüchsıgen“, ın eineinhalb Jahrtausenden imposant gewachsenen Abne1igung des
römiıschen Einheitszentrums gegenüber allen konziliarıstischen der Commun10-
Theorien. DDas allein würde aum ausreichen, sıch erfolgreich diesem VGI=-

breiteten Kirchenbild der Commun10 wıdersetzen. Natürlich spielt die Fın-

stellung des unıiversalkırchlichen Leıtungs- un:! Einheitsdienstes ın dieser rage
eıne wichtige Rolle, ob eıne estimmte Entwicklung OÖrdert der eher bremst.

ber auch hıer, W1€ 1n vielen anderen kıirchlichen Problemfeldern, kommt CS

mi1t der Umsetzung eıner Theologıe 1n die strukturelle Wirklichkeit der
Kırche VOT allem deswegen nıcht richtig VvOrah, weıl HEHGCTKE kulturelle Entwick-
lungen 1n Europa un!: auch in anderen Kontinenten diesen Umsetzungs-
prozefß aäußerst erschweren. Da lıegt ohl die Wurzel des Problemss, nıcht 1in
KRKom Rom macht sıch eher un!: WCeT sollte CS ıhm VO seıner TIradıtion her VG1-

denken bestimmte kulturelle Tendenzen un:! Entwicklungen ZUNUTZE, se1-
116  n einheitsstittenden Dienst auch heute wiıeder mehr 1n Orın eıner Zzentralisti-
schen Leıtung als eıner differenzierenden Integration der Vielheıit auszuüben, W 4S

F Beispiel durch entschiedene Förderung des synodalen un:! konzılıaren Fle-
1in der Kırche gyeschehen könnte; schliefßlich gehört gerade 1€es se1t der Al-

ten Kırche den speziıfischen Möglichkeiten un! Chancen des päpstlichen Prı-
mats, ohne den das synodale Strukturelement aum eıne unıversal einheitsstif-
tende Kraft besäfßse (wıe CS das Beispiel der orthodoxen un der reformatorischen
Kırchen ze1ıgt)

Die Communiotheologıie sucht ıhre Subjekte

Damıt die Communiotheologıe mıt ıhrer zentralen Aussage VO der Gleichur-
sprünglichkeıt VO Einheıt un: Vieltalt, VO Universalkirche un! den vielen
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Ortskırchen, VO Prımat un Kollegialıtät, VO 1erarchie und synodalem Yın-
Z1p wırklich das reale Gesıcht der katholischen Kırche pragen kann, bedarf S1e e1-
11CS5 realen kırchlichen Subjekts, das 1ın der Lage 1St, dieser Theologie auch kır-
chenpolitisches Gewicht verleihen. ber das 1St das Problem der Com-
muni0otheologie: S1e wırd ZWar überall gutgeheißen un 1ın den theologischenSchulen gelehrt, 1aber S1e 1St dabe; och immer auf der Suche ach ihren Subjek-
CCn die ıhr ZUr S$trukturellen Verwirklichung gerade auf der gesamtkırchlichenEbene helfen könnten. An sıch waren die vielen Ortskirchen un: ihre regıonalenZusammenschlüsse zZzu Beıispiel 1n den natıonalen oder kontinentalen Bıschofs-
konferenzen die natürlichen Subjekte der Communiotheologie. ber S1e sınd 1m
Augenblick fast überall auf der Welt durch die HEUETEN kulturellen oder gesell-schaftlichen Entwicklungen strukturell veschwächt, da{fß S1e diese Rolle nıcht
wırksam wahrnehmen können, sehr S1e CS auch VO sıch AaUsSs wollen un:!

zieren.
sehr S1Ee CS auch 1n ıhrem eigenen ortskirchlichen Lebensbereich bereıits praktı-
Für uUulIllseren mitteleuropäischen Kulturraum lıegt diese kulturell bedingteSchwächung der Ortskirchen deutlich auf der and Nur ein1ıge€ Stichworte: die

beschleunigte Auflösung der homogenen katholischen Miılieus und damıt des
subkulturell gestutzten, sehr einheıtlich gepragten Katholizismus überhaupt (die-
SCT: Auflösungsprozeß hat Ja ınzwiıischen auch autf die Kırchen der ehemals kom-
munıiıstisch regıerten Länder Usteuropas MAassıv übergegriffen); der das immer
asymmetrischer werdende Verhältnis Z7zwıschen aktiıven un iınaktıven Kırchen-
mıtgliedern ZUUNZUNSTEN der aktiven (20 Prozent $ () Prozent): die zuneh-
mende Überalterung der Gemeinden un:! ihrer verantwortlichen Leıter: der
oraviıerende Priestermangel un!: die schwache iınnerkirchliche Akzeptanz der gel-tenden Zulassungsbedingungen Z kirchlichen Amt: die PErMaAaNENTE Infrage-stellung des Sınns VO Kırche un christlichem Glauben überhaupt 1ın der moder-
N  e Kultur (vor allem ın der mıiıttleren un:! Jüngeren Generatıon); der rapıdeSchrumpfungsprozeß der meılsten Orden, sowochl der vielen apostolischen (JDr-
densgemeinschaften AaUS dem Jahrhundert, dıie VO vornherein eher diözesan
un regıonal verbreıitet sınd, als auch der alteren „klassıschen“ Orden, die sıch
se1t dem Konzıil jedoch auch 1e] stärker als früher 1n die ortskirchliche Pastoral
eingegliedert haben

Dies alles tragt einer offenkundigen strukturellen Schwächung der verschie-
denen Ortskirchen bei S1ıe sınd unvermeıdlıch sehr mıt diesen iınnerkulturellen
Exıistenzfragen beschäftigt, da{ß S1e aum das notwendige unıversalkırchliche (Ge-
gengewicht 1mM Sınn eıner konstitutiven Pluralität dıe Versuchung einer
neuerlichen katholischen Unitormität bılden können.

Diese generelle Beobachtung oilt natürlich mıiıt Jeweıls verschiedenen Begrün-dungen auch für viele Ortskirchen ın anderen Teıilen der Welt Die nordameri-
hanısche Kırche leidet se1t langem eiıner starken inneren Polarısierung, dıe
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ohl auch darın begründet 1St, da{fß INnan sıch nıcht ein1g 1St 1n der Grundfrage,
W1e€e die Kırche der Kultur der Moderne ANSCMECSSCH begegnen soll Darum hat
der hochangesehene un kürzlich verstorbene Kardınal Joseph Bernardıin VO

Chicago 1e] Aufsehen CITCHT mi1t eiınem 1m August 1996 vorgestellten Dokument,
das den Titel tragt: „Beruften katholisch se1n. Kırche 1n gefährlicher eıit  “ In
ıhm sıch ‚Ür dıe Stärkung der katholischen Mıtte, des für die Katholiken
Gemelnsamen un: vgemäßigter theologischer un kiırchenpolitischer Posıtionen
e1in. .  “ Der lext o1ibt zugleich den offiziellen Startschufß eiınem „Catholic Com-
L1110  a Ground Project-. Sehr schnell geriet dieser Versuch selbst schon wıeder
„zwiıschen die Mühlen der polarısıerten Lager? .

Di1e lateimamerikanısche Kırche ringt selt vielen Jahren ımmer stärker mıi1t dem
Problem der ständıg wachsenden Sekten un!: außerchristlichen Kulte, aber auch
bıs TT Zerreißßprobe mıt dem Verhältnis der Kirche krassen kapıtalıstischen
5Systemen, die 1n der christlichen Miıttelschicht dieser Länder oft orofßen Anklang
tinden, dafür aber die Lebensbedingungen der verarmten, ebenso christlichen
Massen schonungslos immer weıter verschlechtern.

Dıie afrıkanısche Kırche wırd 1n verschiedenen Ländern durch blutige Stam-
mestehden zerrissen (wıe 1n Burundı un: Ruanda). Anderswo 1St S1e eiınem dS-
oressıven iıslamischen Imper1alısmus oder der Verfolgung durch korrupte polıtı-
sche Systeme auUSgESELZL. Der Kampf 1ıds un andere Seuchen,
Munger un: zertallende Infrastrukturen (1im Bildungs- un Gesundheitswesen)
nımmt s1e teilweıise Yanz 1n Beschlag.

Das alles Aflst sehr viele Kırchen ın diıesen Kontinenten augenblicklich inner-
kırchlich nıcht stark se1n, da{fß S1Ce ıhr Gewicht auch unıversalkıirchlich als wirk-

Kontrapunkt ZUT Geltung bringen könnten. Im Gegenteıl, S1e sınd ZU

eıl tür ıhr UÜberleben darautf angewıesen, da{ß S1e VO eiınem starken Eın-
heitszentrum strukturell, personell un konzeptionell gestutzt werden. nteres-
SAant 1St j1er übrigens die analoge Entwicklung der Raolle der UN und darın
och einmal der einzıgen Weltmacht USA für den Frieden un: das UÜberleben
vieler Völker 1ın den verschiedenen Kontinenten.

Aus solchen und Ühnlichen Beobachtungen At sıch ohl der begründete
Schlufß zıehen, dafß die Vısıon der Kırche als Commun10, als Gemeinschaft eıner
Vieltalt VO relatıv eigenständigen Kırchen, für ıhre gyesamtkırchliche Subjektwer-
dung 1mM Augenblick keine allzu Karten hat

Dıi1e Macht des relig1ösen Konsumdenkens

Die Idee der Kirche als Communı1o0 ebt zutiefst VO dem hohen Ideal eıner allse1-
tıgen Partızıpation un:! Kommunikation bezüglıch des Glaubens un! selner 128
bensformen 1n der Kıirche. IJIıe Glaubwürdigkeit un: die Ausstrahlung einer Kır-
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che als Gemeıinnschaft 1m Glauben hängt Sanz entscheidend davon ab, ob S1e sıch
1n allen kirchlichen Bereichen un:! autf allen Ebenen als „kommunikativer“ E3bensraum 1m Glauben darstellen al

ber auch ür diesen Aspekt der Commun1o0 bıildet unsere augenblickliche kul-
turelle Sıtuation, zumal 1n Mıtteleuropa, keine sehr hılfreiche Voraussetzung.Wenn EWa ( Prozent der gyetauften Kırchenmitglieder die Kırche VOTr allem als
relig1öse Dienstleistungsgesellschaft un: die kirchlichen Lebensvollzüge eher als
Angebote verstehen, deren S1E sıch ach eigenem Gutdünken bedienen können,
WEn INan die christliche Iradıtion eher als reiches Reservoır ethischen, Üsthe-
tischen un: hıistorischen Kulturfragmenten betrachtet, aus dem INan ach Belieben
schöpfen kann, hne ach ıhrem ursprünglichen Sınn iragen mussen WenNnn
das 1St, ann 1St CS offensichtlich die spezıfischen Communiowerte W1e€e ak-
t1ve Partızıpation und Kommunikation auf der breiten Ebene des „Kırchenvolks“
(abgesehen VO populären Anlässen W1e zZU Beıispiel dem Kırchenvolksbegehrender der überraschend ZuL aufgenommenen Heıilig-Rock-Wallfahrt 1996 1n Trıer)nıcht sonderlich Zut bestellt. Ö1e bleiben doch eher dem kleiner werdenden Kreıs
der sıch gyemeındlich der verbandlich Engagıerenden (und leider auch oft polari-sıerenden) Christen vorbehalten. Genau das genugt jedoch keineswegs, 1NSEC-
ICI Ortskirchen das Gesıicht un das Gewicht eiıner wiırklich kommunikativen
Kırche verleihen, die VO sıch her auch das Gesıicht der Uniıiversalkirche 1mM Sınn
orößerer Kommunikation un! Partızıpation entscheidend pragen vermöchte.

Hıer kommt ohl och erschwerend hınzu, da{$ auch das Kırchenbild der Me-
1en generell eın zentralistisches un unıtformes Kırchenverständnis verstärken
scheint. SO nımmt die Berichterstattung ber Aktivitäten der unıversalkirchlichen
Leıtung 110 entsprechende weltkirchliche Ereignisse des allgemeinge-sellschaftlichen Interesses einen 1e] orößeren Raum ein als die Inftormation
ber regıonale kırchliche Themen.

Di1e Rolle der LICUHE. geistlichen Gemeinschaften“

Wenn INan ach besonders auffälligen Hoffnungszeichen 1n UÜMSeTeTr gegenwärtı-
SCH Kırche fragt, werden sehr oft die geistlichen Gemeinschaften oder Be-

ZCNANNL. Mıt Recht: ennn 1m SANZECN stellen S1€e eine authentische
christliche Antwort auf die Herausforderung der kulturellen Sıtuation des lau-
bens dar. S1e versuchen eben (mıt vielen Kınderkrankheiten natürlıch), ausdrück-
iıch den Bedingungen moderner Individualisierung eine erfahrbare, inten-
S1VEe, den einzelnen heimatgebende Gemeinnschaft 1m Glauben leben Es sol]
hıer nicht auf das Phänomen 1m SaNZCH eingegangen werden, sondern Nnur
der Rücksicht des 1er behandelten Themas Wo tfinden S1e ıhren Ort 1m SPan-nungsreichen Verhältnis zwıschen Uniwversalkirche und Ortskirchen?
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Nach meınem Eindruck scheinen die zahlenmäfßig un: kirchenpolitisch e1IN-
Huflßßreicheren Gemeinschaften ıhnen weltweıt eher die Bedeutung des Eın-
heiıtszentrums Rom stärken als die der pluralen rtskirchen un! der (Gemeln-
den Wıe kommt das? Einmal siıcher durch iıhre ınternatiıonale un interkulturelle
und H KEER auch unıversalkıirchliche Verbreitung. Sıe suchen infolgedessen prımär
eine unıversalkirchliche Anerkennung un:! Förderung, die ıhnen Ja oft auch sehr
deutlich zute1l wırd Damıt EFeLen S1e vielfach 1n die Fufßstapfen der alten Orden
Zum andern spielt 1er ohl auch entscheidend Mit, da{fß S1e haäufıg eın Kırchen-
bıld VELUIGECH: das bestimmte tradıtionelle, als typisch katholisch propagıerte
Merkmale heraushebt, Z Beispiel die Anlehnung eıne starke Autorıität 1n
der eıgenen Gemeinschaft un! 1ın der Kırche, konkret den Papst Nıcht

deswegen die Kırchenleitung in Rom heute auch verstärkt auf solche
geistliche Gemeinschatten, mıiıt ıhrer Hıltfe estimmte pastorale Konzepte
(zum Beispiel dıe Neuevangelisierung Europas) auf weltkirchlicher un! OTrL{tS-

kırchlicher Ebene verwirklichen.
Wenn dıe konzılıare Idee der Commun10 in diesen Gemeinschaften auf DDauer

eine Chance haben soll, nNutzt CS nıchts, sS$1e generell ortskirchlich un: gemeindlich
eher AaUSZUGFENZECN der auf kritische Dıstanz ıhnen yehen. Das ware 4US-

gesprochen kontraproduktiv; enn angesichts der kırchlichen Entwicklung inner-
halb der kulturellen Moderne siınd eıne Reihe VO ıhnen mı1t Sıcherheit zukunfts-
trachtig. Viel sinnvoller scheıint 65 darum, das vegenselt1g lernbereite theologische
un: veistliche Gespräch mMı1t ıhnen suchen, beiderseıits Vertrauen 7zueiınander

vewınnen un:! die Aufnahmebereitschaft für die strukturellen Erneuerungs-
ansatze des /weıten Vatikanıschen Konzıils auch den Mitgliedern vieler

geistlicher ewegungen stärken. W S1e allerdings VO sıch AaUuUs wen1g 6
sprächsbereıit sınd un: (gewollt der nıcht) die Gemeıinden aut lange Sıcht spal-
ten, mu{fß dle Ortskirche sS1Ee 1n ıhre Grenzen weılsen (ıch denke da 7268 Beıispiel
die vielen Schwierigkeıten, die es weltweiıt mı1t dem Neokatechumenat o1bt).

Sowelılt den Gründen für die Behauptung, da{fß die Vısıon der Commun10-
theologıe mi1t starken kulturbedingten (gesellschaftlıchen Ww1e iınnerkırchlichen)
Schwierigkeıiten kämpfen mu(fß, eıne gesamtkırchliche Realıtät werden
können. Nun soll A aber be1 dieser Diagnose nıcht bleiben. Es geht och e1-
HE  - 7zweıten Schritt, namlı:ch die rage: Wıe gehen WIr mı1t dieser Sıtuation um?
Wıe reaglıeren WIr auf diese Herausforderung?

Die restauratıve Versuchung
ine angesichts dieser Kage durchaus verführerische Reaktiıon bestände darın, dıe
CNANNLEN kulturellen Faktoren als „Zeıichen der ETr deuten un daraus
schliefßen, d1€ Communiotheologie se1 nıcht mehr der elit Sıe se1 6S vielleicht
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VOT 50 Jahren BCWCESCNH, als die Kırche endlich ıhren Frieden mıiıt der modernen
neuzeıtliıchen Kultur schließen wollte; aber ınzwiıschen 1St diese Kultur selbst e1-
e  . Schritt weıtergegangen; der „Modernisierungsschub‘ Ende der sechzigerJahre brachte 1n vielen Ländern eın solches Ausma({fß Indıvidualisierung und
Pluralisierung auch 1m relıg1ösen Bereich mi1t sıch, dafß die einz1ge Überlebens-
chance der Kırche, ınnerhal dieser „Postmoderne“ darın bestehe, da{ß S1e klare
Gegenakzente diese als bedrohlich empfundene Entwicklung ( also
konkret die Einheit der kiırchlichen Instıtution un: ıhrer zentralen Autorıtät för-
ere un allen innerkirchlichen Pluralisierungstendenzen entschıeden wıderstehe.

Diese Möglichkeit der Reaktion 1st als kurzfristige Überlebensstrategie sıcher
nıcht eintach VO der and welsen. Es 1St 1mM rund die Antwort der Kırche
des 19 Jahrhunderts auf die Aufklärung un den Anbruch der europäıischen Mo-
derne SCWESCN. S1e fand ıhr reales kırchliches Subjekt 1n den katholischen Mılieus
und War dadurch ber hundert Jahre lang recht erfolgreich, W as kıirchliches Leben
un kırchliche Eıinheıt angeht. Allerdings 1St diese AÄAntwort autf die neuzeıtliche
Kultur 1n den etzten dreiß.ig Jahren weltweıt MAassıv erschüttert worden, da{fß
S1e iınzwischen auch 1ın der Breıte des Kırchenvolks 1L1UTr och eiıne relatıv kleine
Basıs hat Wenn die Communiotheologie och eın adäquates kırchliches Subjekthat, 2 hat 6S diese Autoritätstheologie ınzwiıschen nıcht mehr. Wır befinden
uns augenblicklich 1n dieser Hınsıcht ohl 1n einem gewıssen kirchlichen „Nıe
mandsland“. ber der Weg zurück dürfte der schlechteste VO allen se1nN, weıl
die Christen auf Dauer 1ın eıne kulturelle Schizophrenie un: eın gesellschaftliches
(setto führt, die dem Glauben un: VOT allem seiner mıss1ıonarıschen Verkündi-
gung sehr schadet. Wır würden 1m kommenden Jahrhundert schon sehr bald VOL
einem och 1e] schlimmeren Dilemma stehen als jetzt schon.

Der lange Atem einer Vısıon

Dıi1e eINZIS mögliche und realıstische Alternative scheint darın bestehen, die
theologisch unbestreitbaren Ansatzpunkte für eıne strukturelle Umsetzung der
Communiotheologie hartnäckig, 1aber auch gelassen un: unaggress1iv weıter
verfolgen auch mı1t der Aussicht, da{fß dieser Eınsatz vielleicht erst 1n dreißigoder tünfzig oder 4750 hundert Jahren Früchte zeıgen wırd Eın Paal Beıspiele: Dıie
erfreulichen ortskirchlichen Gesprächsprozesse, die 1ın den etzten Jahren 1n vielen
deutschsprachigen Bıstümern velaufen sınd oder och laufen, könnten 1n regel-mäfßigen Abständen wıederholt un: VOTLT allem auf überdiözesane, Ja auch landes-
welte Synoden hın ausgeweıtet werden allen Wıderständen un Eınwänden ZU
Irotz. Wenn keine orofßen Synoden stattfinden, hat das synodale Element 1n der
Kırche auch keine Zukunft. Die Synoden der sıebziger Jahre sollten I1an-

gelnder RKezeption vieler Beschlüsse 1n der kirchlichen Realıtät regelmäfßig wI1e-
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Medard ehl SJ

derholt werden. „Steter TIropfen höhlt den Stein“, auch mancher Mauern kulturel-
ler Gegenkräfte der kirchlicher Defensivstrategien.

Eın anderer Ansatzpunkt siınd die Bischofswahlen. Die Ortskirchen, gerade
auch die Bischöte selbst, müfsten sıch (falls ıhnen wirklich der Kirche als Com-
mMun10 gyelegen 1St) mı1t aller Deutlichkeit auch 1n der gesamtkirchlichen Offent-
ıchkeıt dafür einsetzen, da die ortskirchlichen Gremien un: die Ebene der Bı-
schofskonterenzen angemessen, rechtlich verbindlich un! transpar' Cnt der Be-

SETZUNG eınes Bischofsstuhls beteiligt werden. Gegen eiıne solche Regelung oibt
keıne plausıble theologische un! pastorale, sondern 1L1UT kirchenpolitische
Gründe Für den Weg eıner kommuniıkatıven un partızıpatıven Kırche
ohl innerhalb der Ortskirche Ww1€ auch 1n unıversalkirchlicher Perspektive hängt
eben sehr viel davon aD, 1in welchem Ma{iß alle strukturellen kirchlichen Ebenen
eiıner solchen wichtigen Entscheidung beteilıgt werden.

FEın drıtter Aspekt: je mehr (3 uns gelingt, aut den UunzIeren Ebenen (also 1ın den
Bıstümern selbst un! 1n den Gemeinden) eınen bommunikativen Lebensstil 1m
Miteinander kultivieren un:! manche Restbestände kleriıkalen Gebarens end-
iıch aufzugeben, orößer 1St die Möglichkeıit, da{ß auch 1mM (GGanzen
der Kırche systemprägend werden annn Zu erwähnen 1St Aer 7AGE Beispiel die
zunehmende Bedeutung „kommunıikatıver Glaubensmilieus“, also kleiner, leben-
dıger, 1mM Austausch mıteinander stehender, die tradıtionellen „Stände“ der Kirche
relativierender un:! ür die kulturellen un! gesellschaftlıchen Herausforderungen
offener Glaubenszellen für die Zukunft unserer Kırche un!: LUHSCEGTI: Gemeinden.
Hierhin gehört aber auch das unablässıge Plädoyer Für geschwisterlich-partner-
schattliıche We1isen der Entscheidungsfindung, be1 denen die Amtstrager sıch mı1t
ıhrer unbestrittenen „Grundverantwortungskompetenz” (Michael Böhnke) och
viel ertahrbarer un: gelassener 1ın den gemeınsamen Prozefß der Wahrheitsfindung
1n der Kirche integrieren könnten.

Wo sıch eın solcher innerkirchlicher Stilwandel verbindet mı1t der Oftenheıt tür
die CC ökumenische Communiotheologıie, besteht auf längere Sıcht ohl
doch eıne reale Chance, da{ß die Subjektwerdung der Kirche als Commun10 weder

den gesellschaftlich-kulturellen och den kirchlich-strukturellen Wıder-
ständen scheıtern mMu S1e wırd sıch ann durchaus als eıne „Sxcerdete Vısıon“ C1-

welsen können.
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