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,Communio“ — eine verblassende Vision?

Gibt es Grund, so provozierend zu fragen? Auf den ersten Blick scheint die in
dieser Frage angedeutete Moglichkeit eher unwahrscheinlich zu sein. Denn nicht
nur das romische Lehramt hat mit dem Schreiben der Glaubenskongregation
vom 15. Juni 1992 ,,Uber einige Aspekte der Kirche als Communio dieses Stich-
wort des Zweiten Vatikanischen Konzils grundsitzlich bejahend aufgegriffen.
Selbst die 7. Vollversammlung des Okumenischen Rats der Kirchen hat 1991 in
Canberra ihre abschliefende Erklirung unter das Leitmotiv der Communio
gestellt: ,Die Einheit der Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung®. Uberhaupt
scheint im 6kumenischen Dialog dieser Begriff immer stirker als mégliche Kon-
sensformel fiir den angestrebten 6kumenischen Einigungsprozefl der Kirchen in
den nichsten Jahrzehnten favorisiert zu werden. Aber auch im breiten Kirchen-
volk selbst: Wer beruft sich nicht bei allen méglichen Gelegenheiten auf die Kir-
che als Communio, um mit Hilfe dieser konziliaren Vision die vielfiltigen aktuel-
len Schwierigkeiten mit der Kirche als (recht widerspenstiger) Institution ertra-
gen und bewaltigen zu konnen?

Und doch: Gerade angesichts der einhelligen Beteuerung, die Kirche sei in ih-
rem eigentlichen Sein und Wesen als Communio zu verstehen, beschleicht einen
zuweilen der fatale Eindruck, daff Communio heute nicht selten entweder als
Alibi- oder als Beschworungsformel herhalten mufl: Das eine Mal, um struktu-
relle Miflstinde (unter dem Schutz dieses sympathischen Wortes) euphemistisch
abzumildern, zu verbergen und somit festzuschreiben, das andere Mal, um sich
aus der harten Realitit derselben strukturellen Mifistinde romantisch hinauszu-
triumen in eine heile Kirchenwelt, die leider mit der konkret erfahrenen Kirche
nur schwer zu vermitteln ist.

Aber auch wenn man sich vor diesen beiden mifibrauchlichen Verwendungs-
weisen des Communiobegriffs hiitet und versucht, ihn in historischer und syste-
matischer Redlichkeit zu gebrauchen, liflt sich die Frage in der gegenwirtigen
kirchlichen Situation kaum mehr verdringen: Hat die im Zweiten Vatikanischen
Konzil wiederentdeckte Vision und Theologie der Kirche als Communio — vor
allem was die strukturelle Gestalt der rémisch-katholischen Kirche angeht — noch
eine realistische Zukunft? Ist sie eine ,geerdete Vision“ (K. Baumgartner) oder
miissen wir sie ehrlicherweise doch in die Kategorie idealer, aber leider unerfiill-
barer Wunschvorstellungen einordnen?

Wenn hier von der Vision und der Theologie der Communio gesprochen wird,
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soll dieser Begriff als Kurzformel fiir eine der zentralen ekklesiologischen Re-
formabsichten des Zweiten Vatikanischen Konzils stehen, nimlich die theologi-
sche Gleichurspriinglichkeit und Gleichwertigkeit von Universalkirche und Orts-
kirchen, von hierarchischem und synodalem Prinzip, von Einheit und Vielfalt zu
begriinden und sie auch in die strukturelle Realitit der katholischen Kirche zu
tibersetzen. Das Konzil hatte ja bewufit gegen die einscitige Entwicklung des
zweiten Jahrtausends den alten patristischen Leitgedanken der Kirche als ,Com-
munio ecclesiarum® wieder aufgegriffen: Die Kirche existiert nicht als iiber den
ganzen Erdkreis ausgeweitete romische Weltdiézese, sondern als ,Gemeinschaft
von Kirchen®, als ,,Gemeinschaft von Gemeinschaften®, die nur in ihrer differen-
zierten, relativ eigenstindigen Vielfalt die universale Kirche ,zur Fiille ihrer Ein-
heit® bringen (LG 13, 23, 26 u.a.).

Der entscheidende Schritt, durch den das Kirchen- und Amtsverstindnis des
zweiten Jahrtausends (also seit der gregorianischen Reform im 11. Jahrhundert)
wieder stdrker in den Horizont des biblisch-patristischen Kirchenbegriffs gestellt
und dadurch neu interpretiert, ja auch deutlich relativiert wird, dieser Schritt be-
steht darin, daf seit dem Konzil wieder der Plural ,die Kirchen® sein theologi-
sches Hausrecht innerhalb der katholischen Kirche (und iiber sie hinaus: LG 15)
erhilt. Die klassische Formulierung in der Kirchenkonstitution des Konzils (LG
23) lautet dementsprechend: ,,In den Einzelkirchen (ecclesiis particularibus) und
aus ihnen besteht die eine und einzige katholische Kirche* (vgl. auch LG 26 und
CD 11), also nicht iiber ihnen oder vor ihnen!. :

Das Problem

Diese zitierte Konzilsaussage wird heute von keinem Theologen oder Amtstriger
mehr ernsthaft bestritten; und doch sieht die Realitit der katholischen Kirche
sehr viel anders aus, als es dieser schone Lehrsatz vermuten liefle. Sowohl dem
unbefangenen Beobachter von auflen wie auch dem an der konziliaren Ekklesio-
logie interessierten Mitglied bietet die katholische Kirche — von guten und hoff-
nungsvollen Verinderungen auf der Ebene der Ortskirchen selbst abgesehen —
weithin den Eindruck einer ungebrochen in der Tradition der letzten Jahrhun-
derte stehenden ,,Papstmonarchie®. Das bedeutet: Auch abgesehen von der aufler-
gewohnlich charismatischen, integrationsfihigen und weltweit iber den Raum
der Kirche hinaus anerkannten Person des gegenwirtigen Papstes stehen erstaun-
licherweise die Institution des Papstamts und die ihm zugeordnete rémische Kir-
che so stark und ungefihrdet wie selten in der Geschichte der Kirche da. Der
Lehr- und Jurisdiktionsprimat tiber jede Ortskirche wird spiirbar praktiziert, und
zwar oft unter erheblicher Einschrinkung ortskirchlicher Zustindigkeit. Das
braucht nicht weiter detailliert ausgefiihrt zu werden; das Phinomen ist gentigend
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bekannt. Es sei nur eine kritische Aufferung von Kardinal Franz Kénig wiederge-
geben:

,Nicht alles in der postkonziliaren Zeit entspricht den Intentionen des Konzils. Die vom Konzil
zum Beispiel stark herausgestellte Kollegialitit, die Zusammenarbeit des Weltepiskopats mit dem
Papst ist aus praktischen Griinden steckengeblieben. Und die rémische Kurie — ich verstehe das — ist
veranlaft, de facto, aber nicht de jure, die kollegiale Aufgabe des Weltepiskopats durch ihre Zusam-
menarbeit mit dem Papst wahrzunehmen. Die urspriingliche Idee, eine solche Zusammenarbeit aller
Bischofe durch die Bischofssynoden zu realisieren, ist nicht gelungen. Eine Losung im Sinn des Kon-
zils ist daher noch ausstindig. Der grofe Apparat der kirchlichen Zentralverwaltung, den eine Welt-
kirche braucht, hat de facto heute die Aufgaben einer kollegialen bischéflichen Zusammenarbeit mit

@)

dem Petrusamt an sich gezogen.

Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage: Wie ist sie zu erkliren? Warum
klaffen Theorie und Praxis der Communio in unserer Kirche so weit auseinander?
Der Grund kann sicher nicht primir in der Person oder in der Theologie des Pap-
stes liegen; das wire zu schlicht. Aber auch nicht nur in der fast schon ,natur-
wiichsigen®, in eineinhalb Jahrtausenden imposant gewachsenen Abneigung des
rémischen Einheitszentrums gegeniiber allen konziliaristischen oder Communio-
Theorien. Das allein wiirde kaum ausreichen, um sich erfolgreich diesem so ver-
breiteten Kirchenbild der Communio zu widersetzen. Natiirlich spielt die Ein-
stellung des universalkirchlichen Leitungs- und Einheitsdienstes in dieser Frage
eine wichtige Rolle, ob er cine bestimmte Entwicklung fordert oder eher bremst.

Aber auch hier, wie in vielen anderen kirchlichen Problemfeldern, kommt es
mit der Umsetzung einer guten Theologie in die strukturelle Wirklichkeit der
Kirche vor allem deswegen nicht richtig voran, weil neuere kulturelle Entwick-
lungen in Europa und auch in anderen Kontinenten genau diesen Umsetzungs-
prozef duferst erschweren. Da liegt wohl die Wurzel des Problems, nicht in
Rom. Rom macht sich eher — und wer sollte es thm von seiner Tradition her ver-
denken — bestimmte kulturelle Tendenzen und Entwicklungen zunutze, um sei-
nen einheitsstiftenden Dienst auch heute wieder mehr in Form einer zentralisti-
schen Leitung als einer differenzierenden Integration der Vielheit auszuiiben, was
zum Beispiel durch entschiedene Férderung des synodalen und konziliaren Ele-
ments in der Kirche geschehen kénnte; schlieflich gehért gerade dies seit der Al-
ten Kirche zu den spezifischen Méglichkeiten und Chancen des papstlichen Pri-
mats, ohne den das synodale Strukturelement kaum eine universal einheitsstif-
tende Kraft besifle (wie es das Beispiel der orthodoxen und der reformatorischen
Kirchen zeigt)®.

Die Communiotheologie sucht ihre Subjekte

Damit die Communiotheologie mit ihrer zentralen Aussage von der Gleichur-
spriinglichkeit von Einheit und Vielfalt, von Universalkirche und den vielen
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Ortskirchen, von Primat und Kollegialitit, von Hierarchie und synodalem Prin-
zip wirklich das reale Gesicht der katholischen Kirche pragen kann, bedarf sie ei-
nes realen kirchlichen Subjekts, das in der Lage ist, dieser Theologie auch kir-
chenpolitisches Gewicht zu verleihen. Aber genau das ist das Problem der Com-
muniotheologie: Sie wird zwar iiberall gutgeheifien und in den theologischen
Schulen gelehrt, aber sie ist dabei noch immer auf der Suche nach ihren Subjek-
ten, die ihr zur strukturellen Verwirklichung gerade auf der gesamtkirchlichen
Ebene helfen kénnten. An sich wiren die vielen Ortskirchen und ihre regionalen
Zusammenschliisse zum Beispiel in den nationalen oder kontinentalen Bischofs-
konferenzen die natiirlichen Subjekte der Communiotheologie. Aber sie sind im
Augenblick fast tiberall auf der Welt durch die neueren kulturellen oder gesell-
schaftlichen Entwicklungen strukturell so geschwicht, dafl sie diese Rolle nicht
wirksam genug wahrnehmen kénnen, so sehr sie es auch von sich aus wollen und
so sehr sie es auch in ihrem eigenen ortskirchlichen Lebensbereich bereits prakti-
zieren,

Fir unseren mittelenropiischen Kulturraum liegt diese kulturell bedingte
Schwichung der Ortskirchen deutlich auf der Hand. Nur einige Stichworte: die
beschleunigte Auflésung der homogenen katholischen Milieus und damit des
subkulturell gestiitzten, sehr einheitlich geprigten Katholizismus tiberhaupt (die-
ser Aufldsungsprozef hat ja inzwischen auch auf die Kirchen der chemals kom-
munistisch regierten Linder Osteuropas massiv iibergegriffen); oder das immer
asymmetrischer werdende Verhiltnis zwischen aktiven und inaktiven Kirchen-
mitgliedern zuungunsten der aktiven (20 Prozent zu 80 Prozent); die zuneh-
mende Uberalterung der Gemeinden und ihrer verantwortlichen Leiter; der
gravierende Priestermangel und die schwache innerkirchliche Akzeptanz der gel-
tenden Zulassungsbedingungen zum kirchlichen Amt; die permanente Infrage-
stellung des Sinns von Kirche und christlichem Glauben liberhaupt in der moder-
nen Kultur (vor allem in der mittleren und jiingeren Generation); der rapide
Schrumpfungsprozefl der meisten Orden, sowohl der vielen apostolischen Or-
densgemeinschaften aus dem 19. Jahrhundert, die von vornherein eher diézesan
und regional verbreitet sind, als auch der ilteren ,klassischen® Orden, die sich
seit dem Konzil jedoch auch viel stirker als frither in die ortskirchliche Pastoral
eingegliedert haben.

Dies alles trégt zu einer offenkundigen strukturellen Schwichung der verschie-
denen Ortskirchen bei. Sie sind unvermeidlich zu sehr mit diesen innerkulturellen
Existenzfragen beschiftigt, daf sie kaum das notwendige universalkirchliche Ge-
gengewicht im Sinn einer konstitutiven Pluralitit gegen die Versuchung einer
neuerlichen katholischen Uniformitit bilden kénnen. :

Diese generelle Beobachtung gilt — natiirlich mit jeweils verschiedenen Begriin-
dungen — auch fiir viele Ortskirchen in anderen Teilen der Welt. Die nordameri-
kanische Kirche leidet seit langem unter einer starken inneren Polarisierung, die
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wohl auch darin begriindet ist, daff man sich nicht einig ist in der Grundfrage,
wie die Kirche der Kultur der Moderne angemessen begegnen soll. Darum hat
der hochangeschene und kiirzlich verstorbene Kardinal Joseph Bernardin von
Chicago viel Aufsehen erregt mit einem im August 1996 vorgestellten Dokument,
das den Titel trigt: ,Berufen katholisch zu sein. Kirche in gefihrlicher Zeit“. In
thm setzt er sich ,fur die Starkung der katholischen Mitte, des fiir die Katholiken
Gemeinsamen und gemifligter theologischer und kirchenpolitischer Positionen
ein®. Der Text gibt zugleich den offiziellen Startschuf§ zu einem ,Catholic Com-
mon Ground Project”. Sehr schnell geriet dieser Versuch selbst schon wieder
»zwischen die Mithlen der polarisierten Lager*.

Die lateinamerikanische Kirche ringt seit vielen Jahren immer stirker mit dem
Problem der stindig wachsenden Sekten und auflerchristlichen Kulte, aber auch
bis zur Zerreiflprobe mit dem Verhiltnis der Kirche zu krassen kapitalistischen
Systemen, die in der christlichen Mittelschicht dieser Lander oft grofien Anklang
finden, dafiir aber die Lebensbedingungen der verarmten, ebenso christlichen
Massen schonungslos immer weiter verschlechtern.

Die afrikanische Kirche wird in verschiedenen Lindern durch blutige Stam-
mesfehden zerrissen (wie in Burundi und Ruanda). Anderswo ist sie einem ag-
gressiven islamischen Imperialismus oder der Verfolgung durch korrupte politi-
sche Systeme ausgesetzt. Der Kampf gegen Aids und andere Seuchen, gegen
Hunger und zerfallende Infrastrukturen (im Bildungs- und Gesundheitswesen)
nimmt sie teilweise ganz in Beschlag.

Das alles 1afit sehr viele Kirchen in diesen Kontinenten augenblicklich inner-
kirchlich nicht so stark sein, daff sie ihr Gewicht auch universalkirchlich als wirk-
samen Kontrapunkt zur Geltung bringen konnten. Im Gegentell, sie sind zum
Teil fiir ihr Uberleben sogar darauf angewiesen, dafl sie von einem starken Ein-
heitszentrum strukturell, personell und konzeptionell gestiitzt werden. Interes-
sant ist hier Ubrigens die analoge Entwicklung der Rolle der UNO und darin
noch einmal der einzigen Weltmacht USA fiir den Frieden und das Uberleben
vieler Volker in den verschiedenen Kontinenten.

Aus solchen und dhnlichen Beobachtungen lifit sich wohl der begriindete
Schluf ziehen, daff die Vision der Kirche als Communio, als Gemeinschaft einer
Vielfalt von relativ eigenstindigen Kirchen, fiir ihre gesamtkirchliche Subjektwer-
dung im Augenblick keine allzu guten Karten hat.

Die Macht des religiosen Konsumdenkens
Die Idet der Kirehie als Communiolebs zutictst vondemihohén ddeal winerallaei
tigen Partizipation und Kommunikation beziiglich des Glaubens und seiner Le-

bensformen in der Kirche. Die Glaubwiirdigkeit und die Ausstrahlung einer Kir-
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che als Gemeinschaft im Glauben hiingt ganz entscheidend davon ab, ob sie sich
in allen kirchlichen Bereichen und auf allen Ebenen als ,kommunikativer Le-
bensraum im Glauben darstellen kann.

Aber auch fiir diesen Aspekt der Communio bildet unsere augenblickliche kul-
turelle Situation, zumal in Mitteleuropa, keine sehr hilfreiche Voraussetzung.
Wenn etwa 80 Prozent der getauften Kirchenmitglieder die Kirche vor allem als
religiose Dienstleistungsgesellschaft und die kirchlichen Lebensvollziige eher als
Angebote verstehen, deren sie sich nach eigenem Gutdiinken bedienen kénnen,
wenn man die christliche Tradition eher als reiches Reservoir an ethischen, 4sthe-
tischen und historischen Kulturfragmenten betrachtet, aus dem man nach Belieben
schépfen kann, ohne nach ihrem urspriinglichen Sinn fragen zu miissen — wenn
das so ist, dann ist es offensichtlich um die spezifischen Communiowerte wie ak-
tive Partizipation und Kommunikation auf der breiten Ebene des »Kirchenvolks
(abgesehen von populiren Anlissen wie zum Beispiel dem Kirchenvolksbegehren
oder der tiberraschend gut aufgenommenen Heilig-Rock-Wallfahrt 1996 in Trier)
nicht sonderlich gut bestellt. Sie bleiben doch cher dem kleiner werdenden Kreis
der sich gemeindlich oder verbandlich Engagierenden (und leider auch oft polari-
sierenden) Christen vorbehalten. Genau das geniigt jedoch keineswegs, um unse-
ren Ortskirchen das Gesicht und das Gewicht einer wirklich kommunikativen
Kirche zu verleihen, die von sich her auch das Gesicht der Universalkirche im Sinn
grofierer Kommunikation und Partizipation entscheidend zu pragen vermochte.

Hier kommt wohl noch erschwerend hinzu, daf auch das Kirchenbild der Me-
dien generell ein zentralistisches und uniformes Kirchenverstindnis zu verstirken
scheint. So nimmt die Berichterstattung iiber Aktivititen der universalkirchlichen
Leitung und entsprechende weltkirchliche Ereignisse — wegen des allgemeinge-
sellschaftlichen Interesses — einen viel grofieren Raum ein als die Information
tiber regionale kirchliche Themen.

Die Rolle der ,neuen geistlichen Gemeinschaften®

Wenn man nach besonders auffilligen Hoffnungszeichen in unserer gegenwarti-
gen Kirche fragt, werden sehr oft die neuen geistlichen Gemeinschaften oder Be-
wegungen genannt. Mit Recht; denn im ganzen stellen sie eine authentische
christliche Antwort auf die Herausforderung der kulturellen Situation des Glau-
bens dar. Sie versuchen eben (mit vielen Kinderkrankheiten nattirlich), ausdriick-
lich unter den Bedingungen moderner Individualisierung eine erfahrbare, inten-
sive, den einzelnen heimatgebende Gemeinschaft im Glauben zu leben. Es soll
hier nicht auf das Phinomen im ganzen eingegangen werden, sondern nur unter
der Riicksicht des hier behandelten Themas: Wo finden sie ihren Ort im span-
nungsreichen Verhiltnis zwischen Universalkirche und Ortskirchen?
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Nach meinem Eindruck scheinen die zahlenmafig und kirchenpolitisch ein-
flufireicheren Gemeinschaften unter thnen weltweit eher die Bedeutung des Ein-
heitszentrums Rom zu starken als die der pluralen Ortskirchen und der Gemein-
den. Wie kommt das? Einmal sicher durch ihre internationale und interkulturelle
und darum auch universalkirchliche Verbreitung. Sie suchen infolgedessen primir
eine universalkirchliche Anerkennung und Forderung, die ihnen ja oft auch sehr
deutlich zuteil wird. Damit treten sie vielfach in die Fu8stapfen der alten Orden.
Zum andern spielt hier wohl auch entscheidend mit, daff sie hiufig ein Kirchen-
bild vertreten, das bestimmte traditionelle, als typisch katholisch propagierte
Merkmale heraushebt, zum Beispiel die Anlehnung an eine starke Autoritdt in
der eigenen Gemeinschaft und in der Kirche, konkret an den Papst. Nicht um-
sonst setzt deswegen die Kirchenleitung in Rom heute auch verstarkt auf solche
geistliche Gemeinschaften, um mit ihrer Hilfe bestimmte pastorale Konzepte
(zum Beispiel die Neuevangelisierung Europas) auf weltkirchlicher und orts-
kirchlicher Ebene zu verwirklichen.

Wenn die konziliare Idee der Communio in diesen Gemeinschaften auf Dauer
eine Chance haben soll, niitzt es nichts, sie generell ortskirchlich und gemeindlich
cher auszugrenzen oder auf kritische Distanz zu ihnen zu gehen. Das wiire aus-
gesprochen kontraproduktiv; denn angesichts der kirchlichen Entwicklung inner-
halb der kulturellen Moderne sind eine Reihe von ihnen mit Sicherheit zukunfts-
trichtig. Viel sinnvoller scheint es darum, das gegenseitig lernbereite theologische
und geistliche Gesprich mit ihnen zu suchen, beiderseits Vertrauen zueinander
zu gewinnen und so die Aufnahmebereitschaft fiir die strukturellen Erneuerungs-
ansitze des Zweiten Vatikanischen Konzils auch unter den Mitgliedern vieler
neuer geistlicher Bewegungen zu stirken. Wo sie allerdings von sich aus wenig ge-
spriachsbereit sind und (gewollt oder nicht) die Gemeinden auf lange Sicht spal-
ten, muf} die Ortskirche sie in ihre Grenzen weisen (ich denke da zum Beispiel an
die vielen Schwierigkeiten, die es weltweit mit dem Neokatechumenat gibt).

Soweit zu den Griinden fiir die Behauptung, daf} die Vision der Communio-
theologie mit starken kulturbedingten (gesellschaftlichen wie innerkirchlichen)
Schwierigkeiten kimpfen muff, um eine gesamtkirchliche Realitit werden zu
kénnen. Nun soll es aber bei dieser Diagnose nicht bleiben. Es geht noch um ei-
nen zweiten Schritt, nimlich die Frage: Wie gehen wir mit dieser Situation um?
Wie reagieren wir auf diese Herausforderung?

Die restaurative Versuchung
Eine angesichts dieser Lage durchaus verfiihrerische Reaktion bestinde darin, die
genannten kulturellen Faktoren als ,Zeichen der Zeit“ zu deuten und daraus zu

schlieflen, die Communiotheologie sei nicht mehr an der Zeit. Sie sei es vielleicht
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vor 30 Jahren gewesen, als die Kirche endlich ihren Frieden mit der modernen
neuzeitlichen Kultur schliefen wollte; aber inzwischen ist diese Kultur selbst cj-
nen Schritt weitergegangen; der ,Modernisierungsschub® Ende der sechziger
Jahre brachte in vielen Lindern ein solches Ausmafl an Individualisierung und
Pluralisierung auch im religiésen Bereich mit sich, daf die einzige Uberlebens-
chance der Kirche innerhalb dieser ,Postmoderne® darin bestehe, dafl sie klare
Gegenakzente gegen diese als bedrohlich empfundene Entwicklung setze, also
konkret die Einheit der kirchlichen Institution und ihrer zentralen Autoritit fér-
dere und allen innerkirchlichen Pluralisierungstendenzen entschieden widerstehe.

Diese Moglichkeit der Reaktion ist als kurzfristige Uberlebensstrategie sicher
nicht einfach von der Hand zu weisen. Es ist im Grund die Antwort der Kirche
des 19. Jahrhunderts auf die Aufklirung und den Anbruch der europdischen Mo-
derne gewesen. Sie fand ihr reales kirchliches Subjekt in den katholischen Milieus
und war dadurch tiber hundert Jahre lang recht erfolgreich, was kirchliches Leben
und kirchliche Einheit angeht. Allerdings ist diese Antwort auf die neuzeitliche
Kultur in den letzten dreifig Jahren weltweit so massiv erschiittert worden, daf
sie inzwischen auch in der Breite des Kirchenvolks nur noch eine relativ kleine
Basis hat. Wenn die Communiotheologie noch kein adiquates kirchliches Subjekt
hat, dann hat es diese Autorititstheologie inzwischen nicht mehr. Wir befinden
uns augenblicklich in dieser Hinsicht wohl in einem gewissen kirchlichen ,Nie-
mandsland®. Aber der Weg zuriick diirfte der schlechteste von allen sein, weil er
die Christen auf Dauer in eine kulturelle Schizophrenie und ein gesellschaftliches
Getto fithrt, die dem Glauben und vor allem seiner missionarischen Verkiindi-
gung sehr schadet. Wir wiirden im kommenden Jahrhundert schon schr bald vor
einem noch viel schlimmeren Dilemma stehen als jetzt schon.

Der lange Atem einer Vision

Die einzig mogliche und realistische Alternative scheint darin zu bestehen, dic
theologisch unbestreitbaren Ansatzpunkte fiir eine strukturelle Umsetzung der
Communiotheologie hartnickig, aber auch gelassen und unaggressiv weiter zu
verfolgen — auch mit der Aussicht, dafl dieser Einsatz vielleicht erst in dreiflig
oder fiinfzig oder gar hundert Jahren Friichte zeigen wird. Ein paar Beispiele: Die
erfreulichen ortskirchlichen Gesprichsprozesse, die in den letzten Jahren in vielen
deutschsprachigen Bistiimern gelaufen sind oder noch laufen, kénnten in regel-
mifligen Abstinden wiederholt und vor allem auf iiberdiézesane, ja auch landes-
weite Synoden hin ausgeweitet werden — allen Widerstinden und Einwinden zum
Trotz. Wenn keine grofien Synoden stattfinden, hat das synodale Element in der
Kirche auch keine Zukunft. Die Synoden der siebziger Jahre sollten — trotz man-
‘gelnder Rezeption vieler Beschliisse in der kirchlichen Realitit — regelmifig wie-
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derholt werden. ,,Steter Tropfen hohlt den Stein®, auch mancher Mauern kulturel-
ler Gegenkrifte oder kirchlicher Defensivstrategien.

Ein anderer Ansatzpunkt sind die Bischofswablen. Die Ortskirchen, gerade
auch die Bischéfe selbst, miifiten sich (falls thnen wirklich an der Kirche als Com-
munio gelegen ist) mit aller Deutlichkeit auch in der gesamtkirchlichen Offent-
lichkeit dafiir einsetzen, dafl die ortskirchlichen Gremien und die Ebene der Bi-
schofskonferenzen angemessen, rechtlich verbindlich und transparent an der Be-
setzung eines Bischofsstuhls beteiligt werden. Gegen eine solche Regelung gibt es
keine plausible theologische und pastorale, sondern nur kirchenpolitische
Griinde. Fiir den Weg zu einer kommunikativen und partizipativen Kirche so-
wohl innerhalb der Ortskirche wie auch in universalkirchlicher Perspektive hingt
eben sehr viel davon ab, in welchem Maf alle strukturellen kirchlichen Ebenen an
einer solchen wichtigen Entscheidung beteiligt werden.

Ein dritter Aspekt: Je mehr es uns gelingt, auf den unteren Ebenen (also in den
Bistiimern selbst und in den Gemeinden) einen kommunikativen Lebensstil im
Miteinander zu kultivieren und manche Restbestinde klerikalen Gebarens end-
lich aufzugeben, um so grofler ist die Méglichkeit, daff so etwas auch im Ganzen
der Kirche systemprigend werden kann. Zu erwihnen ist hier zum Beispiel die
zunehmende Bedeutung ,kommunikativer Glaubensmilieus®, also kleiner, leben-
diger, im Austausch miteinander stehender, die traditionellen ,,Stinde® der Kirche
relativierender und fiir die kulturellen und gesellschaftlichen Herausforderungen
offener Glaubenszellen fiir die Zukunft unserer Kirche und unserer Gemeinden.
Hierhin gehort aber auch das unablissige Plidoyer fiir geschwisterlich-partner-
schaftliche Weisen der Entscheidungsfindung, bei denen die Amtstriger sich mit
ihrer unbestrittenen ,,Grundverantwortungskompetenz® (Michael Bohnke) noch
viel erfahrbarer und gelassener in den gemeinsamen Prozefl der Wahrheitsfindung
in der Kirche integrieren kénnten.

Wo sich ein solcher innerkirchlicher Stilwandel verbindet mit der Offenheit fiir
die neue dkumenische Communiotheologie, besteht — auf lingere Sicht — wohl
doch eine reale Chance, dafl die Subjektwerdung der Kirche als Communio weder
an den gesellschaftlich-kulturellen noch an den kirchlich-strukturellen Wider-
stinden scheitern muf. Sie wird sich dann durchaus als eine ,,geerdete Vision® er-
weisen kénnen.
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