Christoph Béttigheimer

Reinkarnation statt jenseitiger Lauterung?

Der Bereich des Religiosen wird gegenwirtig durch zwei gegenliufige Tendenzen
gepragt: Einerseits scheint die Ausbreitung einer postchristlichen Kultur unauf-
haltsam, andererseits ist zugleich ein Boom neureligioser Bewegungen uniiber-
sehbar. Zwar entziehen sich diese nicht selten einer exakten Bestimmung, den-
noch aber liflt sich im gegenwartigen religiosen Pluralismus ein tibergreifendes
Charakteristikum ausfindig machen: ein gesteigertes Interesse an seelischen
Erscheinungen. In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Vorstellung von der
Seelenwanderung bzw. Reinkarnation neu an Bedeutung: Gegenwirtig glauben in
der christlich-abendlindischen Kultur zwischen 13 und 24 Prozent an die Wie-
dergeburt L.

Angesichts der weiten Verbreitung der Wiederverkorperungsidee bis in christli-
che Kreise hinein kann es nicht ausbleiben, nach ihrer moglichen Vermittlung mit
der christlichen Verkiindigung Ausschau zu halten. Dies soll im folgenden allein
unter dem eschatologischen Aspekt jenseitiger Liuterung bzw. Vervollkomm-
nung menschlichen Lebens geschehen; legt doch gerade das katholische Vorstel-
lungsmodell vom Zwischenzustand bzw. Fegfeuer die Vermutung einer mogli-
chen Synthese nahe. Schon Karl Rahner fragte, ob ,nicht in der katholischen und
zundchst altmodisch anmutenden Vorstellung von einem ,Zwischenzustand® ein
Ansatz gegeben sein konnte, um besser und positiv mit der in den 6stlichen Kul-
turen so verbreiteten und da als selbstverstindlich betrachteten Lehre von einer
,Seelenwanderung’, ,Reinkarnation® zurechtzukommen, wenigstens unter der
Voraussetzung, daf§ eine solche Reinkarnation nicht als ein niemals aufhebbares,
zeitlich immer weitergehendes Schicksal des Menschen verstanden wird.“? Zur
Beantwortung dieser Frage soll die Reinkarnationslehre in ihren Wesensziigen
dargelegt, die christliche Lehre vom Fegfeuer systematisch entfaltet und abschlie-
fend nach einer moglichen Synthese gefragt werden.

Reinkarnations- und Karmaglaube

Die Reinkarnationsvorstellung grindet in den Religionen indischer Herkunft
(Buddhismus, Hinduismus). Wortlich iibersetzt heifit Reinkarnation ,erneute
Einfleischung” und deutet ganz allgemein einen Wiederholungsvorgang an, bei
dem etwas Bleibendes erneut in die Sphire des Fleisches bzw. der Materie eintritt.
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Wihrend die weniger gebriuchliche Ubersetzung , Wiederverkdrperung® sowie
der Begriff , Wiedergeburt®, der ja auch in der christlichen Tauftheologie seine
Verwendung findet (Joh 3,3), offen lassen, worum es sich bei der Wiedereinflei-
schung handelt, bringt der Begriff ,Seelenwanderung” die Vorstellung zum Aus-
druck, dafl eine korperunabhingige Seele im Zentrum des Wiederholungsprozes-
ses steht, in den Korper eines neu entstehenden Wesens tiberwandert und dabei
mit sich identisch bleibt. Die unterschiedliche Begrifflichkeit weist bereits auf ei-
nen differenzierten Reinkarnationismus hin, so wie auch die indischen Religionen
eine Vielzahl an Schulrichtungen kennen. Zudem unterscheidet sich die dortige
Lebenspraxis oftmals von der in den kanonischen Schriften enthaltenen Lehre, so
dafl nicht einfach von der Reinkarnationslehre gesprochen werden kann. Den-
noch aber lassen sich in den einzelnen Reinkarnationsmodellen zentrale Grund-
zlige ausfindig machen.

In der hinduistischen Reinkarnationsvorstellung bilden der vergingliche Leib
und der unvergingliche, mit der ,,Person” des Menschen identische ,,Feinkorper®
eine dualistische Einheit, welche grundsitzlich aufgelost werden kann. Dadurch
ergibt sich die Moglichkeit zur Wiedergeburt des feinmateriellen Kérpers, ohne
dafl dadurch das innerste ,,Selbst“ des Menschen, das dem Feinkorper innewohnt
und unverinderlich, dimensionslos zu denken ist, bertihrt wiirde. Im Gegensatz
hierzu wird im Buddhismus die Vorstellung eines mit sich identisch bleibenden
Selbst (,Atman®) abgelehnt. An die Stelle des gottlichen, unindividuellen, unge-
schaffenen Personkerns tritt hier der Lebensstrom (,,santana®), ein Strom konti-
nuierlich weiterfliefender Daseinsfaktoren. Doch unabhingig davon, wie die Re-
inkarnation im einzelnen auch gedacht wird, stets ist sie mit der Vorstellung ver-
kniipft, daf} die Kette der Wiedergeburten (,,Samsara“) weder Anfang noch Ende
kennt.

Dem Buddhismus und Hinduismus ist also das Zwangssystem zu eigen, immer
wieder neu geboren werden zu missen. Doch nach welchen Regeln erfolgt die
Wiedergeburt? Die Lehre von der Reinkarnation ist in den indischen Religionen
eng mit der Karmalehre verbunden. Urspriinglich entstammt sie dem Hinduismus
und wird heute entsprechend der Ausdifferenzierung des Reinkarnationsglaubens
unterschiedlich entfaltet. Allgemein bezeichnet der Begriff ,Karma® die zur Wie-
dergeburt treibende Energie. Das aus , Eindriicken® (vasana) und ,Wirkfaktoren®
(samskara) bestehende Karma resultiert aus den Taten des Menschen, es ist Ursa-
che und Folge des menschlichen Tuns zugleich und bestimmt als solches bei der
Reinkarnation die Existenzweise sowie das Lebensschicksal des neu entstehenden
Wesens im einzelnen. Als Lehre von der Vergeltungskausalitit der Taten driickt
die Karmalehre so die Uberzeugung aus, daf} der einzelne fiir das Schicksal seines
Lebens selbst verantwortlich ist, indem jede menschliche Tat und die in ihr enthal-
tenen Begierden eine ihr entsprechende Konsequenz nach sich ziehen. Demnach
beeinflussen die guten Taten die zukiinftige Lebensweise positiv, wie sich umge-
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kehrt schlechtes Karma (papa) auf ein erneutes Leben negativ auswirkt. Doch wie
die Taten des Menschen begrenzt sind, so ist auch das Karma nicht von Dauer,
vielmehr wird das gute Karma (punya) aufgezehrt bzw. im negativen Fall durch
gute Taten ausgebrannt. Allerdings wird dieses Karma wihrend der Existenz eines
Lebewesens nie ganz aufgebraucht, nicht zuletzt auch deshalb, weil der Karma-
Masse durch die Handlungen stindig neues Karma hinzugefiigt wird.

Von dem personlich erworbenen Karma ist jenes zu unterscheiden, welches
von Anfang an im Leben eines Menschen wirkt (sancita-karma), den ,Feinkér-
per zur Inkarnierung zwingt und von dem sich dann ein Teil abspaltet (pra-
rabdha-karma), um dem neu inkarnierten Wesen seinen Charakter zu geben, ent-
weder als Tier, Mensch oder Gott. Zudem beeinflussen sich die Menschen in
ihrem Handeln gegenseitig, so daf} sich ein wechselseitiges, sowohl synchrones
als auch diachrones Einwirken der Karma-Massen aufeinander ergibt. Durch die-
ses Prinzip der Karma-Ubertragung wird eine allzu schnelle Erklirung eines
selbstverschuldeten Ungliicks durch personliches Karma relativiert. Dennoch
aber gibt die Karmalehre vor, die Verschiedenheit individueller Schicksale und
moralischer Anlagen befriedigend erkliren sowie die Theodizeefrage und damit
verbunden die Frage nach einer wahrhaft moralisch-gerechten Weltordnung 6sen
zu konnen.

Der Zwang, welcher vom Karma zur Wiedergeburt ausgeht, kennt im gewohn-
lichen Verlauf des zyklischen Weltgeschehens kein Ende, da nach der Karmalehre
die Vergeltungskausalitit der Taten automatisch funktioniert, also nach dem Tod
stets eine karmabedingte Riickkehr in die Welt der Begierden und damit auch der
Unwissenheit erfolgt. Allerdings finden sich sowohl im Hinduismus als auch im
Buddhismus Hoffnungsbilder, die sich darauf richten, dafl das ewige Rad der
Wiedergeburten durchbrochen wird, indem die Quelle, der Zufluf} ,angehiuften®
Karmas (sancita-karma) vollig versiegt und es so zur wahren Befreiung von allem
Begrenzten, zur Trennung des menschlichen Wesenskerns — ob als Atma oder als
Daseinsstrom — vom Leib und allem Kérperlichen und zur Ablegung der Indivi-
dualitit kommt. ,Diese Befreiung vom ,angehiuften karman macht das eigent-
liche Wesen der hinduistischen Hochreligion aus*3, und sie wird durch Riten wie
die der Initiation, bei der allein Gottes Gnade und Energie im Hintergrund ste-
hen, sowie durch Totalhingabe im Denken, Fiihlen und Handeln erreicht.

Der Erlésungsweg, der im einzelnen stark variieren kann, fithrt aus dem Kreis-
lauf heraus, wobei der Wunsch, dem Samsara zu entrinnen und sich mit Gott zu
vereinigen, nicht der Erfahrung menschlicher Unvollkommenheit entspringt,
sondern dem Bewufitsein, daff der menschliche Wesenskern als gottliches Teil-
chen zur Vollkommenheit bestimmt ist, zur Vereinigung mit dem ewig pulsieren-
den gottlichen Urgrund. Wer so als Erleuchteter, Wissender stirbt, dessen unver-
gingliches, unverinderliches Selbst (,,Atma®) bzw. sein Lebensstrom (,,santana®)
vereinigen sich mit dem absoluten Urgrund des Seins (,,Brahma®), mit dem es
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identisch ist, es ,verloscht® in einem end- und bewufitlosen Ruhesein und findet
so Eingang in den gliickseligen Zustand der Nichtexistenz, des ,absoluten
Nichts“, der im Hinduismus ,Moksha“ und im Buddhismus ,,Nirwana® genannt
wird und in den beiden buddhistischen Schulrichtungen (,Hinayana“ bzw. , The-
ravada®) entweder in einem dualistischen Gegensatz zur empirischen Welt stehen
oder aber mit dieser eine Einheit bilden kann. Dieser Endzustand ist grundsitz-
lich nicht in einem negativen, nihilistischen oder atheistischen Sinn zu verstehen,
vielmehr herrscht die positive Uberzeugung vor, ,daff das Nirwana ... Macht, Se-
gen und Seligkeit bedeute, ... die wirkliche Wahrheit und die héchste Wirklich-
keit“* sei. Diese Erlosungslehre macht allerdings nicht den Hinduismus als sol-
chen aus, vielmehr lehrt dieser vor allem, ,,wie man in der Welt zurechtkommen
und erfolgreich leben kann. Und da wird die karman-Lehre mit ihrer Hochschat-
zung der guten Tat (punya) zu einem zentral wichtigen Element.*?

In bezug auf Sinn und Zweck der irdischen Existenz zeichnen sich die neueren
westlichen Reinkarnationsmodelle wie auch die neugnostischen Bewegungen
(Anthroposophie, Theosophie, New Age, Scientologen etc.) durch den Gedanken
einer spirituellen Evolution des Menschen aus, so dafl die Wiedergeburtskette
jetzt nicht mehr negativ als ein zwanghafter Unheilsweg, sondern positiv als eine
Chance der Selbstverwirklichung (-erkenntnis) und ethischen Vervollkommnung
angesehen wird. Die Reinkarnation stellt nun ein erstrebenswertes Ziel dar, indem
sie die Hoffnung erdffnet, dafl das wahre Selbst, der gottliche Funke im Men-
schen trotz aller menschlicher Begrenztheit zur hochsten Vollendung gelangen
wird (ewiges Leben). Auch hier bestehen in bezug auf den Ort der Reinkarnation
sowie die Vorstellung, was reinkarniert wird, durchaus Unterschiede. Allgemein
aber rithrt die Faszinationskraft der Reinkarnationsidee davon her, dafl ein
menschliches Selbstverstindnis, das von einem emanzipativen, autonomen Frei-
heitsbegriff ausgeht, jetzt an seiner cigenen Begrenztheit und Endlichkeit nicht
mehr zu verzweifeln braucht: Das Rad der Wiedergeburt stellt einen Ausweg aus
aller individuellen Ungleichheit dar und erdffnet zugleich die Aussicht, an der
Entwicklung der ganzen Menschheit teilzuhaben.

Damit zeigt die moderne Reinkarnationslehre einen Heilsweg auf, wie er fiir
die klassischen &stlichen Religionen untypisch ist, insofern sie die Samsara als
blofe Analyse menschlichen Daseins begreifen. Allerdings ist auch hier der Be-
fund im einzelnen durchaus komplexer, als dafl sich das 8stliche und das westliche
Reinkarnationsmodell allein mit den Stichworten ,,pessimistisch® bzw. ,,optimi-
stisch hinreichend charakterisieren liefen. Denn mittlerweile haben nicht nur in
der asiatischen Kultur die modernen Wissenschaften, vor allem der optimistische
Evolutionismus, einen bleibenden Eindruck hinterlassen, vielmehr fliefen auch
in die westliche Kultur zunehmend 6stliche Vorstellungen ein, so daf} ,,der Unter-
schied zwischen optimistischen und pessimistischen Reinkarnationsvorstellungen
... weniger geographisch als zeitlich bedingt“® ist.
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Die Lehre vom Fegfeuer in der kirchlichen Tradition

Wiahrend Rahner in der Lehre vom Zwischenzustand bzw. Fegfeuer einen mogli-
chen positiven Ansatz fiir den Wiedergeburtsgedanken lediglich vermutet, wird
diese Vermutung von Hans Torwesten in die Tat umgesetzt, indem er die rhetori-
sche Frage stellt: ,,Welchen Unterschied macht es eigentlich, ob man nun hier auf
Erden (in mehreren Leben) oder in irgendwelchen jenseitigen‘ Welten geldutert
wird?“” Die Antwort hierauf soll schrittweise erfolgen, indem zunichst die Ent-
wicklung der Fegfeuerlehre sowie deren modernes Verstindnis dargelegt werden
und abschliefend nach einer moglichen Vereinbarkeit mit dem Reinkarnations-
glauben gefragt wird.

In der Reformationszeit waren es vor allem Zwingli und Calvin, die die tradi-
tionelle kirchliche Lehre vom Fegfeuer verwarfen. Auch Martin Luther hat diese
schrittweise bestritten und bediente sich dabei wie die anderen Reformatoren des
Rechtfertigungsarguments: Es gibt keine als Vergeltung zu verstehende Liute-
rung nach dem Tod, da Christus allein die Siinden gesiihnt hat, sowie des Schrift-
arguments: Weil die Lehre vom Fegfeuer jeglichen Schriftzeugnisses entbehre,
diirfe die Kirche daraus auch keinen verbindlichen Glaubensartikel machen (WA
30, 360f.). Luther ist darin zuzustimmen, daf in der Heiligen Schrift an keiner
Stelle die Existenz eines Fegfeuers explizit bezeugt wird. Selbst jene Schriftstellen
(2 Mak 12,42-45; Mt 5,26; 1 Kor 3, 10-15, 5, 4—5), an denen die Kirchenviter bei
ihrer theologischen Ausbildung der Fegfeuerlehre ankniipften, werden von der
heutigen Exegese nicht mehr im Sinn eines Fegfeuers interpretiert.

Dabei ist allerdings festzuhalten, dafl es weniger die Schriftauslegung war, die
Anlafl zur Entfaltung der Fegfeuerlehre gab, als vielmehr die kirchliche Gebets-
und Bufipraxis fiir die Verstorbenen. Thr kommt deshalb eine grofie Bedeutung
zu, weil in der mittelalterlichen Theologie die miindliche Uberlieferung allgemein
als Schriftdeutung verstanden wurde. Wie diese, so wurde auch die in der kirch-
lichen Praxis griindende Lehre vom Fegfeuer erst nachtriglich durch jene neu-
testamentlichen Schriftstellen belegt, die eine solche Lehre zwar nicht explizit
enthalten, wohl aber dafiir offen waren.

Schon die Kirchenviter stellten sich die Frage, was mit jenen Menschen ge-
schieht, die nicht vollkommen gereinigt sterben. Zwar findet sich in der Alten
Kirche noch keine einheitliche, systematische Antwort, wohl aber die Vorstel-
lung, dafl den Verstorbenen die bescligende Gottesschau nicht sofort zuteil
werde, sondern erst mit der allgemeinen Auferstehung. Dartiber hinaus weist die
selbstverstindliche Gebetspraxis fiir die Verstorbenen, vom 3. Jahrhundert an
auch innerhalb der Eucharistiefeier, auf einen altchristlichen Volksglauben an eine
jenseitige Liuterung hin.

In der Lehre vom Fegfeuer muf} niherhin zwischen einem 6stlichen und einem
westlichen Traditionsstrang unterschieden werden. Unter den Kirchenvitern des
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Ostens war Origenes einer der ersten, der eine Fegfeuerlehre entwarf. Dabei be-
diente er sich vor allem einer allegorischen Deutung von 1 Kor 3, 10-15, jener
Stelle, die dann auch ,,zum locus classicus fiir die Fegfeuerlehre“® wurde. Dem-
nach bauen die Getauften auf dem Fundament ihres Glaubens, Jesus Christus,
verschieden auf (Gold, Silber, Edelsteine — Heu, Holz, Stroh) und miissen sich
am Ende einem priifenden, richtenden und liuternden Feuer unterziehen, wobei
dieses ,weise, reinigende Feuer nach Origenes als gottliche Kraft in der Seele des
Menschen wirkt, nicht als richende Vergeltung, sondern als Heilung der Seele, als
Wobhltat. Die zeitliche Lange richtet sich nach der Schwere der Schuld, bis sdmtli-
che Siinden getilgt und so schliefflich alle Menschen durch Erkenntniszuwachs
fiir die ewige Gottesschau vorbereitet sind und gerettet werden.

Origenes® Anschauungen wurden von den &stlichen Kirchenvitern unter-
schiedlich rezipiert: Manche nahmen sie uneingeschrinke an, andere lediglich die
Idee der reinigenden, heilenden Funktion des Gerichtsfeuers. Wieder andere
identifizierten das Gerichtsfeuer mit dem Hollenfeuer, ohne von einem weiteren
Reinigungsfeuer auszugehen — eine Lehrauffassung, die die 6stliche Kirche bis
heute vertritt: Die Verstorbenen befinden sich in einem Zwischenzustand (,,Ha-
des*), der unterschiedliche Stufen kennt. Die geistigen — nicht physischen — Qua-
len der Seelen konnen seitens der Glaubigen durch Gebet, Feier der Eucharistie
und Werke der Liebe gelindert und getrostet werden.

Im Gegensatz zu den Kirchenvitern des Ostens kam dem Fegfeuer in der
westlichen Tradition zunichst keine systematische Bedeutung zu. Fiir die spétere
Entfaltung der Fegfeuerlehre war die Auffassung des nordafrikanischen Bischofs
Cyprian entscheidend, der die Siindenfolge vor allem als Strafe verstand: Im An-
schluff an Mt 5,26 (nach dem Richterspruch muff im Gefingnis die Schuld abbe-
zahlt werden) war fiir ihn der Glaube an eine jenseitige Lauterung Grund dafir,
in Zeiten kirchlicher Verfolgung ,,Gefallene“ auch dann mit der Kirche zu ver-
sohnen, wenn diese die ihnen auferlegte Bufie noch nicht ganz abgeleistet hatten
und darum noch mit Strafen behaftet waren. Das Reinigungsfeuer wird von ihm
demnach als Fortsetzung der kirchliche Bufie, als Abbtiflen der Strafe verstanden,
was in der lateinischen Tradition zu einer Differenzierung zwischen dem Héllen-
feuer und dem reinigenden, als Sithne bzw. Vergeltung verstandenen Gerichts-
feuer fithrte. Da aber gemif} der Interimstheorie fir alle Verstorbenen ein Warte-
zustand (,Hades“) angenommen wurde, aufler fiir die Mirtyrer, konnte die Vor-
stellung von einem zeitlichen Fegfeuer noch keine systematische Bedeutung
gewinnen.

Erst um die Wende zum 13. Jahrhundert kam es in der westlichen Tradition zur
systematischen Ausgestaltung der Lehre vom Fegfeuer und zu ihrer Rezeption
durch das kirchliche Lehramt. Diese Entwicklung ist aufler auf die kirchliche Pra-
xis des Fiirbittgebets bzw. der Eucharistiefeier fiir Verstorbene sowie auf mittel-
alterliche Jenseitsvisionen von Seelen in einem schrecklichen Feuer vor allem auf
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die ab dem 11. Jahrhundert sich durchsetzende und in der Konstitution »~Benedic-
tus Deus® (1336) von Papst Benedikt XII. dogmatisierte Differenzierung zwi-
schen individueller und allgemeiner Eschatologie zuriickzufithren (DH 1000 ff.):
Die Seelen der im Stand der Rechtfertigungsgnade Verstorbenen werden nicht
erst bei der Auferstehung des Fleisches, dem allgemeinen Gericht, sondern ,so-
gleich® nach dem Tod, also im individuellen, besonderen Gericht der beseligen-
den Gottesschau teilhaftig bzw. umgekehrt die Todsiinder der ewigen Strafe. Fiir
die Seelen jener Getauften, die zum Zeitpunkt ihres Todes noch mit liflichen
Stinden und zeitlichen Stindenstrafen behaftet sind, legt sich somit die Annahme
einer Reinigung nahe, ,nach® der auch sie Gott schauen. Dieser Gedanke von der
Reinigung der Seele wurde im Westen, wie das Beispiel Cyprians lehrt, immer
mehr von der Vorstellung der Siihne, der Genugtuung und der Vergeltung be-
herrscht, anstatt der Heilung und Erzichung wie in der Kirche des Ostens. Zu-
gleich verband sich damit die Uberzeugung, dafl die Sithnezeit der im Fegfeuer
verhafteten Seelen durch HI. Messen, Ablisse oder durch persénliche Bufiwerke
verkiirzt werden konne.

Die Fegfeuerlehre ist demnach das Ergebnis westlicher theologischer Refle-
xion. Von der Lehrverkiindigung der Kirche konnte sie deshalb problemlos rezi-
piert werden, weil bis in das Mittelalter hinein die Theologie als Sacra scriptura
(HL. Schrift) galt und darum theologische Spekulationen als Aussagen der Heili-
gen Schrift selbst angesehen wurden, selbst wenn diese darin nur einschlufiweise
vorkamen. Gegenstand lehramtlicher Auerungen wurde die Fegfeuerlehre erst-
mals auf den Unionskonzilien mit den Ostkirchen, den Konzilien von Iyon
(1245/1274; DH 838, 856) und Florenz (1439; DH 1304). Die Kompromififormel
zwischen der westlichen und der 6stlichen Kirche besagt, daf sich fiir die im
Stand der Rechtfertigungsgnade Verstorbenen unmittelbar an den Tod ein Liute-
rungsgeschehen anschliefit, das ,purgatorium® genannt wird. In ihm werden die
Seelen durch Reinigungs- bzw. Liuterungsstrafen (,poenis purgatoriis seu cathar-
teriis“) von verzeihlichen und geringfiigigen Siinden gereinigt. Ubereinstimmend
wird hinzugefiigt, dafl sich Fiirbitten, nimlich Mefopfer, Gebet, Almosen und
andere Werke der Frommigkeit mildernd auf die Strafen auswirken; das Ablagi-
wesen bleibt bewuflt unerwihnt. Mit dieser Formel wird ein Ausgleich zwischen
der griechischen und der lateinischen Lehre vom Purgatorium gesucht (Bestra-
fung #nd Reinigung). Zudem wird der Ausdruck ,Fegfeuer” (ignis purgatorius)
vermieden, wie auch der Begriff ,purgatorium® selbst weder die Vorstellung eines
Feuers noch einer bestimmten Ortlichkeit assoziiert, so daff die deutsche Uber-
setzung ,Fegfeuer” bzw. ,Reinigungsort wenn nicht unzutreffend, so doch zu-
mindest mifiverstindlich ist.

Auf dem Trienter Konzil wird die von den Reformatoren bestrittene Fegfeuer-
lehre nochmals zum Verhandlungsgegenstand. Dabei wird von den Konzilsvitern
lediglich die Existenz eines ,purgatorium® ausgesagt (1563; DH 1820), das in der
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Heiligen Schrift, der alten Uberlieferung der Viter sowie den Konzilien begriin-
det sei. Da iiber ein biblisches Zeugnis vom Purgatorium keine Einigung erzielt
werden konnte, wurde auf die Angabe von Schriftstellen verzichtet. Die kirchli-
che Tradition zusammenfassend, wird ferner erklirt, dafl den Seelen in ihrer Liu-
terung nach dem Tod durch Fiirbitten, vor allem aber durch das Opfer des Altars
geholfen werden konne. Schlieflich werden die Bischofe ermahnt, fiir eine ge-
sunde Lehre vom Purgatorium Sorge zu tragen und alle spitzfindigen Fragen, die
zur Erbauung nichts beizutragen vermégen, von den Glaubigen fernzuhalten. Im
Rechtfertigungsdekret (1547; DH 1580) hatten die Konzilsviter festgehalten, daff
es die zeitlichen (Sithnungs-)Strafen sind, die dem Siinder nach der Schuldverge-
bung noch anhaften und die im Purgatorium ,bezahlt werden konnen; die ,,ver-
zeihlichen Siinden®, denen sich auch der Gerechtfertigte nicht entziehen kann
(DH 1573), werden nicht mehr erwéhnt.

Das kirchliche Lehramt trifft also weder iiber die Vorstellung eines (strafenden)
Feuers und dessen Ort noch iiber die Beschaffenheit der Strafen, die Genug-
tuungsleiden (,satispassio®) oder die zeitliche Erstreckung der Lauterung ver-
bindliche Auferungen. Dadurch ist ein grofler Spielraum fiir die theologische
Neuinterpretation der traditionellen Fegfeuerlehre eroffnet. ,Verbindliche Lehre
ist nur der Satz: Es gibt eine jenseitige Liuterung. Alle weiteren theologischen Er-
klarungen sind an ihren Argumenten zu messen.“”

Neuformulierung der traditionellen kirchlichen Fegfeuerlehre

Weil der Mensch, durch die Komplexitit seiner Daseinsstruktur bedingt, in sei-
nem Leben stets hinter dem zuriickbleibt was bzw. wer er im Kern seiner Person
schon immer sein mochte, ist analog zur Vielschichtigkeit menschlicher Existenz
von einer Phasenungleichheit im prozeShaften Werden seiner Vollendung auszu-
gehen, von einem Liuterungsprozefl, der sich an den Tod anschliefit und freilich
nie aufhért, im einzelnen ein Geheimnis zu bleiben. Dieser Vollendungsprozeft
impliziert ein ,Zwischen®. Er ist zwischen der individuellen Vollendung im Tod
und der Gesamtvollendung der Schépfung zu denken, unabhingig davon, ob an
der Lehre vom Zwischenzustand festgehalten oder aber eine Auferstehung im
Tod angenommen wird . Ferner ist auf dem Hintergrund einer ganzheitlichen
Sichtweise des Menschen die christliche Auferstehungshoffnung auf den ganzen
Menschen zu beziehen, begriindet in seiner wesenhaften Relation zu Gott. Wie
also die ,dialogische Unsterblichkeit“!! Geist, Seele und Leib des Menschen um-
faft, so mufl er sich auch als Ganzer dem Liuterungsprozef aussetzen. Der Hei-
lungsprozeR ist als ein personales Ausreifen des Menschen zu verstehen und in
Verbindung mit dem Christusgeschehen als Teil der eschatologischen Vollendung
zu sehen, weshalb in der Lehre vom Purgatorium anstatt des Gedankens der
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Stihne der Gedanke der Reinigung zu betonen ist, wie dies insbesondere in der
ostlichen Theologie, mitunter aber auch in den kirchenamtlichen Texten des We-
stens zum Ausdruck kommt.

Das mifiverstandliche, in den kirchlichen Dokumenten bewufit vermiedene
Bildwort ,Fegfeuer ist demnach nicht im Sinn einer Folteranstalt zu interpretie-
ren, in der die Verstorbenen nach rein quantitativen Mafistiben durch Feuer ge-
quilt und bestraft werden, sondern als ein Vollendungsprozef§ nach dem Tod. Im
Tod bricht die jetzige Existenzform des Menschen ab, und er begegnet als Ganzer,
mitsamt seiner Lebens- und Freiheitsgeschichte, Gott selbst. Denn insofern der
Mensch kein anderes Jenseits (Eschaton) hat als Gott, darum stirbt er in die
Ewigkeit Gottes hinein und tritt in das Leben Christi ein, der ja nicht nur der Er-
16ser aller Menschen, sondern zugleich auch deren Richter ist. Hier, in der perso-
nalen Gottes- und Christusbegegnung erfihrt der Mensch sein Gericht, findet
seine unausweichliche Reinigung statt. Die Liebe Gottes bereitet den Menschen
auf die Vollendung vor, indem sie an ihm den gnidigen richtenden und heilenden
Reinigungsakt vollzieht. ,Gott selbst, die Begegnung mit ihm, ist unser ,Feg-
feuer: Der Mensch erkennt im Licht der gottlichen Liebe seine Defizite in
bezug auf seine positive Grundoption. Diese wird nun unter Leid vollendet, in-
dem seine Gesamtwirklichkeit, das Ganze seiner Lebensgeschichte schmerzhaft
durchklirt und ausgeheilt wird. Zugleich erfiillt ihn eine Sehnsucht nach der gétt-
lichen Liebe, so daf} einerseits die Sehnsucht nach Gott in ihm glitht und anderer-
seits die Reue, die ihn von allem Widerstindigen, allen Ubertretungen und Unter-
lassungen reinigt und himmelsfihig macht, ,wie ein Feuer® in ihm brennt. ,Die
Lauterung ist ... ein aufs hochste gesteigertes geistiges Leben der Erkenntnis und
der Liebe.“

Dafl sich im jenseitigen Liuterungs- bzw. IntegrationsprozeR die Grundent-
scheidung des Menschen gegen seinen Selbstbehauptungswillen durchsetzt, be-
deutet jedoch keine Vertiefung der gezeitigten Grundgesinnung, da diese im Tod
Endgiiltigkeit erlangt. ,Durch den Tod (nicht: nach thm) ist (nicht: fingt an zu
passieren) die getane Endgiiltigkeit des frei gezeitigten Daseins des Menschen.“ 4
Ebenso ist auch die Tilgung der Siinden und ihrer zeitlichen, Leid schaffenden
Folgen letztlich nicht das Werk menschlicher Leistung, sondern vielmehr ein Akt
gottlicher Gnade, den Gott im Gerechtfertigten unter Leid und beschimendem
Schmerz und insofern als Strafe vollzieht. Weil dieser gottliche Gnadenakt irdi-
sche Unrechtsspuren beseitigt, den einzelnen Menschen wie auch die Gemein-
schaft der Menschen vollendet, bleiben Tote und Lebende miteinander verbun-
den, wodurch cin Beten fiir die Menschen im Purgatorium sinnvoll wird, ins-
besondere das Bemiihen, die Schuld der Verstorbenen, die in der Welt noch
weiterwirkt, zu vergeben bzw. diese in Liebe umzuwandeln, in jene gottliche
Liebe, die die Reinigung vollzieht.
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Reinkarnation und Fegfeuerlehre

Ausgangspunkt der hier angestellten Uberlegungen war die Frage, ob nicht ge-
rade die katholische Lehre vom Purgatorium bzw. Zwischenzustand ein Ankniip-
fungspunkt fiir den Reinkarnationsgedanken sein kénnte, wie von Rahner erwo-
gen und von Torwesten befiirwortet. Tatsichlich gehen ja beide Lehren von der
Uberzeugung aus, daf} der Tod nicht das Ende menschlichen Lebens bedeutet,
sondern dieses auf eine wahre Vollendung zugeht, was den Gedanken einer Reini-
gung von allem individuell, aber auch gesellschaftlich bedingten Fehlverhalten
impliziert. Zudem scheint das Liuterungsgeschehen nach dem Tod, besonders
wenn es als ein Zustand zwischen irdischem Leben und leibhaftiger Vollendung
begriffen wird, ideelle Parallelen zum Gedanken der reinigenden Wiedergeburt
aufzuweisen. In diesem Sinn ist wohl auch die Frage von Hans Kiing zu verste-
hen: ,Wird die christliche Fegefeuer-Lehre nicht durch einen dhnlichen Gedan-
ken an ein zweites Leben bestimmt, dem dann gewissermafien ein drittes folgt
(,ewiges Leben®), wenngleich diese ,Leben® in tiberirdischen Regionen angesiedelt
sind?“ ! Auch Hans Waldenfels gibt zu bedenken: ,Reinkarnation wird nicht sel-
ten als Reinigungsprozef} verstanden und konnte auch als Transformation des
Fegfeuerglaubens verstanden werden.“ 16

Bei der Beantwortung der Frage nach einer moglichen Vermittlung zwischen
der (evolutioniren) Reinkarnationsidee und der traditionellen Fegfeuerlehre ist es
zunichst hilfreich, darauf zu achten, unter welchen Voraussetzungen Torwesten
glaubt, eine solche vornehmen zu kdnnen. Ausgehend von der Feststellung, daft
nach christlichem Verstindnis der geistige Lauterungsprozefl an die Raum-Zeit-
Welt gebunden sei und dafl sich das indische Denken den Lauterungsprozef§ so-
wohl in dieser als auch in jenseitigen Welten vorstellen kénne, kommt er zu dem
Schluf, daf ,es eigentlich keine grofie Rolle (spielt), ob man diesen Prozefl nun
auf der Erde oder in jenseitigen Welten durchmacht®. Dabei gibt er der Idee der
Wiedergeburt den Vorzug, da ,wir es bei den jenseitigen Fegefeuer-Welten nur
mit einer passiven Liuterung zu tun haben®, wihrend ,auf der Erde eine wirk-
liche aktive Weiterentwicklung méglich (ist), in der der Mensch immer noch Ent-
scheidungen treffen und wirklich wachsen kann“ 1.

Aber sind die Vorstellungen vom Purgatorium tatsichlich den physikalischen
Kategorien von Zeit und Raum unterworfen, und kann die jenseitige Lauterung
wirklich als ein aktives Geschehen seitens des Menschen, als eine Chance zur
evolutioniren Hoherentwicklung und Vervollkommnung gedacht werden?

Zwar ist der Verstorbene im Purgatorium noch mit dieser Welt verbunden,
dennoch aber ist er grundsitzlich der physischen Raum-Zeit-Welt entronnen,
weshalb der Zustand der Reinigung mit einer unter den weltlichen Kategorien
von Raum und Zeit gedachten Existenz nichts gemein hat; abgesehen davon ist
die Lehre vom Zwischenzustand weder lehramtlich verbindlich noch notwendige
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Bedingung der Lehre vom Purgatorium'®. Aber nicht nur in bezug auf den
physischen Raum-Zeit-Aspekt scheint die Lehre vom Purgatorium mit der Lehre
von der Reinkarnation unvereinbar, sondern auch was den Akt der Reinigung
selbst betrifft.

Denn wihrend die Reinkarnationsidee westlicher Prigung die Moglichkeit der
evolutioniren Hoherentwicklung enthilt, vollzieht sich im Purgatorium die Voll-
endung des Menschen allein unter dem Prinzip der gottlichen Gnade, was
menschliche Verdienstméglichkeiten ausschliefft und damit die Annahme, nach
dem Tod in Fortdauer personlicher Anstrengungen nachholen zu kénnen, was im
Leben verfehlt wurde. Entgegen der karmabedingten Verpflichtung zur Selbster-
16sung darf der in der Rechtfertigungsgnade Verstorbene grundsatzlich des gott-
lichen Heils gewifl sein (DH 1000f., 1488). Aufgrund seines einmal frei getroffe-
nen und im Tod endgiiltig gewordenen Ja zu Gott braucht er sich nicht immer
wieder neu fiir Gott bzw. das Absolute zu entscheiden. Diese einmal gezeitigte,
endgiiltige Grundoption fiir Gott und die damit verbundene HeilsgewiSheit
schliefit den Gedanken aus, den HeilungsprozeR nach dem Tod als ein weiteres,
dem Karmagesetz unterliegendes geistiges Leben zu verstehen. Statt dessen wird
das irdische Leben in seiner Geschichtlichkeit und Einmaligkeit ernst genommen
und damit dessen Wert und Wiirde.

Trotz aller ideellen Parallelen scheint es also nicht moglich, in der Reinkarna-
tionsidee eine Alternative zur Lehre vom Purgatorium zu erblicken, soll diese
keine substantielle Verinderung erfahren. Denn mit jeder neuen Wiedergeburt
wurde das im irdischen Lebensvollzug einmal frei getroffene und im Tod end-
giiltig gewordene Ja zu Gott relativiert und damit verbunden auch die Bemithun-
gen des Menschen, seine Wirklichkeitsschichten in seine Grundoption fiir Gott
zu integrieren. Dariiber hinaus orientiert sich die Lehre vom Purgatorium nicht
am Zustand menschlicher Reife, sondern allein an der Barmherzigkeit Gottes; an
der einmaligen Erlésungstat Jesu Christi: Weil die christliche Erlésungs- und
Rechtfertigungslehre allein von der Barmherzigkeit Gottes und dem Ubermaf}
seiner Gnade ausgeht, kommt es im christlichen Lauterungsverstandnis nicht auf
eine durch das Karmagesetz bedingte Lebensreife bzw. Selbsterlosung an, son-
dern allein auf den Glauben an die cinmalige Heilstat Jesu Christi (Rém 3,25;
4,5), die auch solche Art yon Schuld einschlieft, die selbst in einem weiteren Le-
ben nicht wiedergutgemacht, sondern von der ,nur® noch erlést werden kann.
Dort, wo in der Reinkarnationsvorstellung von der Unreife der menschlichen
Seele und vom Zwang mehrmaliger Inkarnationen gesprochen wird, darf die
christliche Botschaft also einen jenseitigen Heilungsprozef} verkiinden, den Gott
selbst aufgrund seiner Liebe im Getauften gnidig vollzieht, so daf} der in Christus
~Wiedergeborene“ auch in seiner Bruchstiickhaftigkeit in den Tod gehen und
darin seine Vollendung empfangen darf.

Dafl sich die Vermutung unterschiedlicher Theologen, auf dem Gebiet der Liu-
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terung bahne sich nach dem Tod eine Vermittlung der christlichen Hoffnungs-
perspektive mit jener des (evolutiondren) Reinkarnationsgedankens an, nicht be-
stitigte, kann nicht bedeuten, daf8 der christliche Glaube grundsitzlich nicht in
der dstlichen Kultur seinen Platz finden kénnte. Denn méchte die Botschaft vom
Reich Gottes universal sein, so muf sie sich auch in einer multikulturellen Situa-
tion behaupten und inkulturieren lassen. Synkretistische Elemente zeichnen die-
sen Dialog der Religionen zeitweise aus, sie sind um der Inkulturation des Evan-
geliums willen unumginglich. Hiervon sind jedoch jene neugnostischen Bewe-
gungen zu unterscheiden, die keinen kommunikativen Konflikt austragen,
sondern lediglich unterschiedlichste esoterische und religiose Vorstellungen, vor
allem die Reinkarnationsidee, zu einer Allerweltskultur konfliktlos miteinander
verschmelzen. Zu diesem religidsen Pluralismus hat der christliche Glaube um
der Wahrheit willen auf kritische Distanz zu gehen.
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