Bernbard Sutor

Die Bedeutung der kirchlichen Friedensethik in der
gegenwirtigen politischen Situation

Wihrend des Ost-West-Konflikts und des Kalten Krieges konzentrierte sich die
friedensethische Diskussion in Kirche und Offentlichkeit auf das Problem der
atomaren Abschreckung. Die Schreckensvision eines atomar bzw. mit ABC-Waf-
fen gefithrten Weltkriegs fixierte den Streit der Meinungen auf die Frage, ob ange-
sichts des Risikos einer solchen Katastrophe Verteidigung oder auch nur Verteidi-
gungsbereitschaft iiberhaupt noch zu rechtfertigen sei. Heute, so scheint es,
haben wir eine véllig andere Situation. Nicht ein grofler Krieg ist international
die Hauptsorge, sondern die vielen kleinen Kriege, meist Biirgerkriege, verbun-
den mit ,ethnischer Sduberung®, mit Massenvertreibungen und Fliichtlingsnot.
Nicht die Massenvernichtungswaffen machen heute Angst — obwohl sie nicht aus
der Welt sind und obwohl die Fahigkeit, sie herzustellen, nie mehr aus der Welt
sein wird —, Angst machen eher Terrorkommandos und die hinter ihnen stehen-
den Organisationen.

Ist also nicht, so kénnte man fragen, eine ganz neue Friedensethik nétig, die
nach den Ursachen dieser neuen Art und Vielfalt von Konflikten fragt und Wege
zu ihrer Uberwindung sucht? Die These, die ich hier begriinden will, lautet:
Wenn wir die in den letzten Jahrzehnten entwickelte kirchliche Friedensethik als
Gesamtkonzept erfassen, dann gilt umgekehrt: Sie ist aktueller als zuvor. Wir
miissen sie allerdings im heutigen international-politischen Kontext konkretisie-
ren; implementieren, sagen Sozialwissenschaftler.

Was waren denn die zentralen Aussagen der kirchlichen Friedensethik, wie sie
seit und nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt wurde? Thr Kern war nicht, wie
oft behauptet wird, die Abkehr von der Bellum-justum-Lehre, sondern die
Umbkehr der Fragerichtung. Nicht mehr die Frage, ob und wann ein Krieg zu
rechtfertigen sei, stand im Zentrum, sondern die Frage, wie Friede gesichert und
gefordert werden konne. Die Lehre vom gerechten Krieg, so unzeitgemaf sie an-
gesichts der imperialistischen und ideologischen Kriege des 19. und 20. Jahrhun-
derts geworden war, war ja in sich selbst keine Theorie des Krieges, sondern ge-
horte in den Kontext einer Friedensethik. Sie fragte, ob es Kriterien gebe, die un-
ter bestimmten Umstinden Krieg als das geringere Ubel rechtfertigen konnten;
als ein Ubel zwar, aber als ein duflerstenfalls gerechtfertigtes Mittel, Recht und
Frieden wiederherzustellen. Es ging ihr also nicht um Krieg, sondern um Frie-
densordnung.
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Bereits Pius XII. hat bekanntlich diese Lehre vom gerechtfertigten Krieg zu-
riickgenommen auf ein Recht zur Verteidigung. Das Zweite Vatikanum hat dieses
Recht ebenfalls fiir den einzelnen Staat postuliert, solange nicht durch eine inter-
nationale Autoritit Sicherheit und Recht der Volker gewihrleistet seien. Ebenso
hat sich das Konzil die Verurteilung des totalen Krieges durch Pius XIL. zu eigen
gemacht und die Regierungen aufgefordert, die durch die atomare Abschreckung
noch gegebene Frist zu nutzen, um neue Wege der Konfliktregelung zu finden.
Auf dieser Linie blieben die kirchenamtlichen Aussagen zum Problem der Atom-
waffen auch in den 80er Jahren. Viele Bischofskonferenzen tibernahmen damals
die Aussage Johannes Pauls II., das Abschreckungskonzept kénne unter den ge-
genwirtigen Bedingungen noch fiir moralisch annehmbar gehalten werden, wenn
es verbunden werde mit Schritten zu einem anders zu sichernden Frieden. Also
wieder der Gedanke der Frist!

Allgemeiner gesagt: Friede wurde nicht mehr begriffen als ein Zustand, der ge-
gebenenfalls gegen einen Friedensstorer gesichert oder wiederhergestellt werden
diirfe bzw. miisse. Friede erscheint vielmehr in den kirchlichen Dokumenten als
ein Weg und Prozef} der Konfliktregelung in neuen und besseren Formen, die die
herkémmliche politisch-militirische Sicherung erginzen, tiberholen, vielleicht
ginzlich tberfliissig machen sollen. Friedensforderung wird zum zentralen frie-
densethischen Begriff, der die Friedenssicherung umfafit und iiberschreitet.

Fragt man genauer, was denn mit Friedensférderung gemeint sei, dann lauten
die Auskiinfte, die iiber die — nicht zu vernachlissigenden — bisherigen diploma-
tisch-politischen Mittel hinausgehen: Frderung der Menschenrechte, Entwick-
lung und soziale Gerechtigkeit, Weltfriedensordnung. Das sind, zugegeben, zu-
nichst Pauschalaussagen. Aber sie treffen den Kern der gegenwirtigen Weltpro-
bleme. Das soll in drei Teilschritten hier konkretisiert werden, und zwar an den
politischen Begriffen, die die Zentralfragen internationaler Politik anzeigen: In-
tervention, Pravention, Friedensfoderation.

Intervention unter friedensethischen Aspekten

Das moderne Volkerrecht, wie es sich etwa in der UN-Charta prisentiert, kennt
ebenso wie die kirchliche Friedensethik nicht mehr das Recht des Einzelstaats,
Krieg zu fithren. Es kennt nur noch das Recht zu individueller und kollektiver
Verteidigung der Staaten gegen Aggression. Die Vereinten Nationen sind konsti-
tuiert als eine freiwillige Assoziation der Staaten, die sich gegenseitig ihre Souve-
rinitit und Integritit garantieren und zugleich gemeinsam den Frieden sichern
wollen. Krieg gilt nicht mehr als eine Sache nur zwischen einzelnen Staaten, son-
dern als eine Angelegenheit der Staatengemeinschaft. Die Grenzen der UN, in
diesem Sinn titig zu werden, ihr vielfiltiges Scheitern wihrend des Kalten Krie-
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ges, das alles ist bekannt und kann hier nicht erortert werden. Aber schon wih-
rend des Ost-West-Konflikts haben die Vereinten Nationen auch nach Auswegen
aus diesen Schwierigkeiten gesucht. So waren zum Beispiel die sogenannten Blau-
helme in der Charta gar nicht vorgesehen. Aber weil man Frieden nicht im ur-
springlich gedachten Sinn militirisch erzwingen konnte, wenn die Superméchte
nicht an einem Strang zogen, wurden die Blauhelme zur Einrichtung fiir Frie-
denswahrung, fiir ,,peace keeping®, im Konsens der Konfliktparteien. Waffen ein-
zusetzen ist thnen nur zur Selbstverteidigung erlaubt; ihre Aufgaben sind Beob-
achtung, Information, Vermittlung. Wir alle kennen aber auch das kligliche Schei-
tern von Blauhelm-Missionen, so in den letzten Jahren mit schrecklichen Folgen
im ehemaligen Jugoslawien und in Ruanda.

Das hat in den letzten Jahren zu neuen Versuchen und zu einer neuen Diskus-
sion gefiihrt unter dem Aspekt der Intervention. Prinzipiell verbietet die UN-
Charta die Einmischung in innere Angelegenheiten eines Staates, es sei denn, die
Friedenssicherung nach Kapitel VII der Charta mache eine Intervention erforder-
lich. Mit dieser Begriindung haben die Vereinten Nationen in den vergangenen
Jahren mehrfach militirisch interveniert in Formen, die iiber die herkémmlichen
Blauhelm-Aktionen erheblich hinausgehen. Man spricht von ,,peace making“ und
sogar von ,peace enforcement®, von Friedenserzwingung. Die entsprechenden
Resolutionen des Sicherheitsrats argumentieren zwar mit Friedenssicherung, der
Begriff ist aber offensichtlich erheblich erweitert, denn genannt werden als
Griinde fiir das Eingreifen auch die Verletzung von Menschenrechten, Hungerka-
tastrophen, Gefahr des Volkermordes, Fliichtlingsnot. Die wichtigsten Beispiele
tiir solche Interventionen sind die Einrichtung von Schutzzonen fiir die Kurden
im Nordirak (1991), die Somalia-Aktion (1992/93), die Einrichtung von Schutz-
zonen fiir die Muslime in Bosnien (1993), nach dem Waffenstillstand von Dayton
durch IFOR abgel6st, schlieflich die Schutztruppe fiir Ruanda (1994) nach der
Volkermord-Katastrophe, zuletzt die Zustimmung zu der Militirintervention der
USA auf Haiti zur Wiederherstellung der Demokratie im September 1994.

Die einzelnen Fille sind sehr unterschiedlich gelagert, aber alle stellten sie die
Frage, ob es ein Recht, gar eine Pflicht der Vereinten Nationen gebe zur militiri-
schen Intervention, die iiber den engen Zweck der Sicherung des internationalen
Friedens hinausgeht, wie er dem Kapitel VII der Charta zugrunde liegt. Die poli-
tisch-volkerrechtliche Diskussion dariiber dauert an. Die einen warnen vor még-
lichem Miflbrauch und vor unkontrollierbaren Folgen; die anderen weisen auf
den moralischen Skandal hin, daf§ die Staatengemeinschaft zuschaue bei Katastro-
phen bis zum Vé6lkermord. Erortert man die Frage unter dem Aspekt der Frie-
densethik, dann zeigt sich, dafl die alten Kriterien der Lehre vom zu rechtferti-
genden Krieg durchaus ihre Bedeutung behalten haben; daff sie aber in einem
neuen Kontext eben auch zu neuen Konsequenzen fithren.

Nur eine legitime politische Autoritir diirfe Krieg fiilhren, sagt die alte Lehre.
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Entsprechend wire hier zu fragen: Wer darf, wer soll gegebenentalls intervenie-
ren? Fin Interventionsrecht des einzelnen Staates oder auch einer Staatengruppe
gegeniiber anderen mufl verneint werden. Gerade die souverine Gleichheit aller
Staaten ist nimlich Bedingung des internationalen Friedens. Zu leicht wire auch
ein einzelstaatliches Interventionsrecht politisch zu miflbrauchen, und damit lige
der Riickfall in die alte Staatenanarchie nahe. Ein Interventionsrecht ist also allen-
falls begriindbar als Recht einer Staatengemeinschaft zur Durchsetzung des inter-
national geltenden Rechts gegeniiber einem ihrer Mitglieder. Ethisch hiefle das
die Wahrnehmung cines Weltgemeinwohls. Ein solches international, kooperativ
und nicht durch eine Weltdiktatur wahrzunchmen, das gleicht fast der Quadratur
des Kreises. Aber wenn wir daran festhalten, daf} die Staaten gemeinsam doch
auch eine Rechtsgemeinschaft bilden, dafl also ihre Souverénitit nicht absolut gel-
ten kann, dann gibt es auch eine gemeinsame Pflicht, dieses Recht zu sichern. Wir
berithren hier das Problem einer Weltfriedensfoderation, auf das wir im dritten
Teil zurtickkommen.

Zur Rechtfertigung eines Krieges gehorte nach der alten Lehre der gerechte
und schwerwiegende Grund, die ,justa et gravis causa®. Unbestritten ist nach der
UN-Charta die Aggression gegen ein Mitglied der Staatengemeinschaft ein
Grund fiir militirisches Einschreiten. Aber darum geht es bei der Interventions-
problematik ja gerade nicht. Diskutiert werden als mdgliche Griinde fiir eine mi-
litarische Intervention Genozid und Massenvertreibungen, wobei daran zu erin-
nern ist, dafl es seit 1948 eine UN-Konvention iiber Verhiitung und Bestrafung
von Volkermord gibt. Diskutiert werden ferner schwere Notlagen fiir Menschen
in Kriegen und Biirgerkriegen, die Androhung einer okologischen Katastrophe
durch irgendwelche Machthaber, der Aufbau eines Potentials von Massenvernich-
tungswaffen (wobei freilich hier die bisherigen atomaren Michte in Zugzwang
geraten beziiglich Abriistung); diskutiert wird schlieflich als Interventionsgrund
der staatlich unterstiitzte Terrorismus.

Auch wenn es in Zukunft gelingen sollte, in Weiterentwicklung der UN-Charta
diese Griinde volkerrechtlich genauer zu fassen, so bleibt doch unter ethischem
Aspekt in der jeweils gegebenen Situation die Notwendigkeit, zwischen Zielkon-
flikten abzuwigen; denn militirisch gestiitzte Intervention nimmt die Anwen-
dung von Waffengewalt, also Krieg in Kauf. Der Grund zum Eingriff muf nicht
nur gerecht, sondern auch schwerwiegend sein, was immer nur durch Abwigen
in einem Ermessensspielraum zu bestimmen ist. Andererseits ist eine Intervention
der Staatengemeinschaft aus solchen schwerwiegenden Griinden ethisch in dop-
pelter Weise zu rechtfertigen; zum einen aus dem wohlverstandenen Interesse al-
ler Staaten und damit aus dem Weltgemeinwohl, zum anderen aus der heute mehr
und mehr anerkannten Ethik der Menschenrechte oder, in der Sprache der christ-
lichen Gesellschaftslehre, aus der Pflicht zu weltweiter Solidaritit. Es gibt im in-
nerstaatlichen Recht immerhin auch die Rechtsfigur der unterlassenen Hilfelei-
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stung. Es ist schwer zu bestreiten, daf} sich die Staaten, etwa im Balkankonflikt
oder wihrend der Katastrophe in Ruanda, dieses Versiumnisses schuldig gemacht
haben.

Freilich bewegen wir uns, es sei wiederholt, in Zielkonflikten. Zu den Kriterien
vom gerechten Krieg gehort auch die Verhiltnismifigkeir der Mittel bzw. die
Unterscheidung von Kimpfenden und Zivilbevélkerung. Andererseits ist Krieg
mehr als eine Polizeiaktion. Er entfaltet eine Eigendynamik, die auf Vernichtung
des Gegners zielt, schon um die eigenen Krifte méglichst zu schonen; und die
Unterscheidung von Kimpfenden und Zivilisten wurde schon in den vergange-
nen Kriegen auch infolge der Waffenentwicklung kaum mehr beachtet. Hinzu
kommt, daf! die neuen Formen inneren Unfriedens (Biirgerkrieg, Guerilla, Terro-
rismus) kaum mit herkémmlichen militirischen Mitteln zu bekimpfen sind. Das
Unternehmen Somalia ist daran grausam gescheitert; andererseits war der Balkan-
konflikt fir die Blauhelme nicht zu beherrschen.

Fiir jede Anwendung von Waffengewalt gilt, daf§ sie nur das letzte, das duflerste
Mittel sein darf, die sogenannte Ultima ratio; das heifit, es mufl zuvor alles an-
dere, was an Mitteln zur Verfiigung steht, versucht werden, um eine drohende
Gefahr abzuwenden, cinen Konflikt beizulegen. Deshalb bleiben die diploma-
tisch-politischen Mittel der Konfliktregelung die wichtigeren, und sie bediirfen
offensichtlich auf der Ebene der Vereinten Nationen der Verstirkung und Erwei-
terung, was freilich keineswegs heifit, die Moglichkeit der Intervention kénne
fehlen. Andererseits jedoch weist das Kriterium Ultima ratio nachdriicklich dar-
auf hin, daf} Privention, vorbeugende Konfliktbekimpfung, wichtiger ist als In-
tervention. Dasselbe gilt fiir die beiden bisher noch nicht angesprochenen Krite-
rien der Lehre vom gerechten Krieg, nimlich von der rechten Absicht (recta in-
tentio) und vom Kriterium Aussicht auf Erfolg.

Was darf, was soll denn Ziel einer Intervention sein? Die Gefahr, daf sich in
eine humanitir und vélkerrechtlich selbst gut begriindete Intervention der Ver-
einten Nationen Sonderinteressen einzelner Staaten oder Staatengruppen einmi-
schen, ist wohl nie ganz zu liberwinden; denn weder das Spannungsverhiltnis
zwischen Interessen und Gemeinwohl noch das Machtgefille zwischen Staaten
bzw. Staatengruppen ist aufhebbar. Aber gerade weil dies so ist, sind Institutionen
und Prozesse der internationalen Meinungs- und Willensbildung und geregelte
Entscheidungsverfahren im Rahmen der UNO nétig. Ferner mufl die Bereit-
schaft der Staaten wachsen zur gemeinsamen nachhaltigen Bekimpfung der Kon-
fliktursachen. Wenn Friedenssicherung kiinftig auch die Intervention einschlieflen
soll, dann ist es um so wichtiger, sie im Kontext von Friedensforderung wahrzu-
nehmen. :

Aussicht anf Erfolg heifit nichts anderes als die Chance, das zu bekimpfende
Ubel zu beseitigen. In den Zeiten, als die iiberlieferte Lehre vom zu rechtfertigen-
den Krieg entwickelt wurde, bestand das Ubel in aktuell angewandter Gewalt, im
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Ubergriff eines Fiirsten, im Versuch der Machterweiterung, im Bruch cines Ver-
trags oder dhnlichem. Dem konnte und durfte, wenn andere Abhilfe nicht még-
lich war, mit Militirgewalt begegnet werden, wenn die Aussicht bestand, auf die-
sem Weg zum alten oder zu einem neuen Vertragszustand zuriickzukehren. Die
Ubel jedoch, die zur gegenwirtigen Interventionsdiskussion gefiihrt haben, sind
von vollig anderer Art. Man kann sie gar nicht mit militirischen Mitteln allein
bekimpfen.

Deshalb mufl vor jeder Intervention die Frage stehen, ob Chancen gegeben
sind zu 6konomisch-sozialer, zu politischer und rechtlicher Neuordnung der Ver-
hiltnisse, in denen interveniert werden soll. Dazu ist Akzeptanz des Eingriffs von
aufen sowohl bei der betroffenen Bevolkerung als auch bei potentiellen Macht-
trigern notig, die nur schwer erzwingbar ist. Es muf§ eine Stabilisierung der sozia-
len und politischen Verhiltnisse und ein Konsens der wichtigsten gesellschaft-
lichen Krifte wenigstens bis zu einem gewissen Grad moglich scheinen. Wie
schwierig das unter chaotischen sozialen Bedingungen sowie in geschichtlich,
ethnisch und kulturell bedingten Konflikten ist, zeigen uns die Beispiele unserer
Tage. Auf eine Formel gebracht heifit dies: Wer interveniert, braucht ein politi-
sches Konzept. Ein solches zu entwickeln, wenn die Situation schon bis zum
Punkt der Intervention von auflen gedichen ist, diirfte kaum moglich sein. Wie-
derum zeigt sich, dal Recht und Méglichkeit zur Intervention umfafit sein
miissen, eingeordnet sein miissen in die priventive Bekimpfung von Konflikt-
ursachen.

Die Aufgabe der Privention: Von der Friedenssicherung zur Friedensférderung

Im Prinzip ist die Grundaussage kirchlicher Friedensethik auch in der profanen
politischen Diskussion unbestritten, nimlich: Die wachsende Interdependenz der
Staaten und die neuen Konfliktformen in und zwischen ihnen erfordern tiber die
politische und militirische Friedenssicherung hinaus eine lingerfristig angelegte
priventive Friedenspolitik. Diese wird seit der Friedensenzyklika Papst Johan-
nes’ XXIII. und seit dem Zweiten Vatikanum als Friedensforderung bezeichnet,
welche auf die Bekimpfung und mogliche Beseitigung von Konfliktursachen
zielt. Zur Friedensférderung gehdren nach Aussage der kirchlichen Dokumente
neben der Entwicklung einer Weltfriedensordnung, der wir uns im letzten Ab-
schnitt zuwenden, vor allem die Sicherung und Férderung der Menschenrechte
durch Entwicklung von Rechtsstaatlichkeit und demokratischen Beteiligungsfor-
men sowie die 6konomisch-soziale Entwicklung in Richtung auf mehr Gerech-
tigkeit.

Entwicklung sei der neue Name fiir Friede, hatte schon Paul VI. 1967 empha-
tisch formuliert, und in den Verlautbarungen des jetzigen Papstes fillt immer wie-
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der die enge Verbindung auf zwischen Menschenrechten, innerer und internatio-
naler sozialer Gerechtigkeit. Der Papst hat sich die Erkenntnis der neueren Ent-
wicklungsforschung zu eigen gemacht, wonach ,good government® (freiheitlich-
rechtsstaatliche Regierung) die Bedingung darstellt auch fiir die bessere ékono-
misch-soziale Entwicklung der Vélker. Er ist jedoch weit davon entfernt, mit die-
sem Hinweis auf die Eigenverantwortung der Regierenden in den sogenannten
Entwicklungslindern und auf die Notwendigkeit struktureller Reformen die
wohlhabenderen Industrielinder aus ihrer Verantwortung zu entlassen. Vielmehr
zieht sich durch seine gesamte Sozialverkiindigung auch die Grundaussage, die
Antwort auf die zunehmende Interdependenz der Staaten und Vélker miisse ihre
zunehmende, auch in gemeinsamen Institutionen sich ausprigende Solidaritit
sein.

Kirchliche Friedensethik, Entwicklungsethik und Menschenrechtsethik bilden
somit heute eine Einheit. Darin liegt gewifs auch eine Gefahr der Vereinfachung,
nimlich des Ubersehens der schweren Zielkonflikte, die zwischen Frieden, Frei-
heit bzw. Selbstbestimmung der Vélker und sozialer Gerechtigkeit auch immer
méglich bleiben. Aber andererseits ist unbestreitbar, daff Friede, freiheitliche Ver-
hiltnisse und soziale Gerechtigkeit einander bedingen.

Ahnlich wie in der Kriegsfrage kénnen wir auch hier eine gewisse Nihe zwi-
schen der kirchlichen Sozialethik und den Positionen bzw. Bemithungen der Ver-
einten Nationen feststellen. Deren soeben abgetretener Generalsekretir Boutros
Ghali nannte in seiner Agenda fiir den Frieden (1992), mit der er die Reformdis-
kussion in der UNO weiterbringen wollte, vier Mafinahmebiindel, die sich ge-
genseitig bedingen und stlitzen miifiten. Zu ihnen gehoren auch Mafinahmen der
Friedenskonsolidierung wie Reform oder Neuaufbau staatlicher Institutionen in
Krisengebieten, Schutz der Menschenrechte, gemeinsame Projekte zur wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung, Bildungsprogramme. In der Charta der
Vereinten Nationen und in ihren Organen bzw. Sonderorganisationen ist dies al-
les auch mehr oder weniger angelegt, und gerade Boutros Ghali hat versucht,
auch mit groflen, weltweiten Konferenzen der UN international weiterzukom-
men. Ich erinnere an die Umweltkonferenz von Rio 1992, an die Weltbevolke-
rungskonferenz von Kairo 1994, an die Sozialkonferenz von Kopenhagen, an die
Menschenrechtskonferenz von Wien und an ,Habitat® zur Entwicklung der
Grofistadte in der Welt. Die ethischen Leitlinien und die politischen Grundein-
sichten sind also vorhanden. Wo liegen die Schwierigkeiten? Man kann drei Pro-
blemebenen unterscheiden.

Ein strukturelles Defizit liegt in der inneren wie in der internationalen Politik
im Mangel an Verbindung der Politikbereiche. Die sicherheitspolitische Diskus-
sion ist staatszentriert und mufl es sein; international wird sie in den regionalen
Sicherheitssystemen und auf Weltebene im Weltsicherheitsrat gefiihrt. Die wirt-
schaftlich-soziale, die Entwicklungs- und Umweltdiskussion ist dagegen dufierst
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diffus; sie konnte und miifite politisch stirker gebiindelt werden, aber sie lift sich
naturgemafd nicht so konzentrieren wie die Sicherheitspolitik, weil die vielfiltigen
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen Krifte in und zwischen den Staaten daran
mafigeblich beteiligt sind und beteiligt sein miissen. Eben deshalb ist aber auch
die Beteiligung der Kirche sowohl an der Diskussion wie an der Praxis auf diesem
Feld unentbehrlich.

Ein institutionelles Problem liegt, dhnlich wie bei der Sicherheitsproblematik,
in dem Spannungsverhiltnis zwischen der Souverinitit der Staaten und der
Schwiche ihrer gemeinsamen Institutionen. Es ist beinahe selbstverstindlich, daf}
sich die Entwicklungslinder wehren, wenn zum Beispiel Entwicklungshilfe ab-
hingig gemacht werden soll davon, dafl der Empfingerstaat Umweltstandards,
Sozial- und Menschenrechtsstandards einhilt (die sogenannte Konditionierung).
Es ist ebenso selbstverstindlich, daf sich die geldgebenden Industriclinder dage-
gen wehren, sich in Einrichtungen wie der Weltbank und dem Weltwihrungs-
fonds Mehrheitsbeschliissen der drmeren Linder zu unterwerfen.

Die strukturellen wie die institutionellen Probleme sind seit Jahren Gegenstand
der Reformdiskussion in den Vereinten Nationen und auf den genannten interna-
tionalen Konferenzen. So diskutiert man iiber die Einrichtung von Frithwarnsy-
stemen, die in der Lage wiren, auf sich entwickelnde Konflikte vor Ort aufmerk-
sam zu machen, wobei man auch an die Nichtregierungsorganisationen denkt.
Man diskutiert dartiber, ob die Welthandelsorganisation (WTQ) weiterentwickelt
werden kann, indem sie die bisherigen Aufgaben des Wirtschafts- und Sozialrats
der UN und der Weltentwicklungskonferenz iibernimmt. Man diskutiert iiber die
Griindung eines Sozialrats auf der Ebene der UN, welcher Grundelemente einer
Weltsozialpolitik entwickeln kénnte; ebenso (seit Rio 1992) iiber einen Umwelt-
rat. Schliellich sind Schutz und Férderung der Menschenrechte durch die Verein-
ten Nationen ein Diskussions- und Streitpunkt seit ihrer Griindung. Menschen-
rechte kénnen international bis heute nur tiber Staaten geltend gemacht werden,
weil sie als garantierte Grundrechte nur im Verhiltnis der Individuen zu ihrem
Staat gelten, nicht aber im Verhiltnis der Staaten untereinander. Die Menschen-
rechte brauchen auf der internationalen Ebene einen staatlichen Anwalt; eigene
Institutionen der UN gibt es dafiir nur ganz rudimentir.

Das prinzipielle, das politisch-ethische Problem kann formuliert werden als
Diskrepanz zwischen einer kurzfristigen Politik des Krisenmanagements und ei-
ner lingerfristigen, strukturverindernden Politik. Ich meine das nicht als eine bil-
lige moralische Anklage. Lingerfristig angelegte Politik ist deshalb schwieriger,
weil die Kosten-Nutzen-Kalkulation um so schwieriger ist, je lingere Perspekti-
ven man anlegt. Ebenso ist die Erkenntnis und Definition, erst recht die Durch-
setzung lingerfristig gedachter wohlverstandener Interessen, von Solidaritit ganz
abgesehen, schwieriger als der kurzfristig angelegte Interessenausgleich. Wir miis-
sen diese Schwierigkeiten sehen, diirfen aber vor ihnen nicht resignieren.
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Um so wichtiger ist die Erkenntnis, welche Aufgaben der Kirche hier zukom-
men. Ich nenne stichwortartig drei Felder: erstens Bewufitseinsbildung sowie po-
litisch-soziale Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, wozu wir eine stirkere Ver-
netzung der kirchlichen Hilfswerke mit der katholischen Erwachsenenbildung
und mit den vielen Initiativgruppen brauchten; zweitens Beratung und Beeinflus-
sung der Politik auf allen Ebenen; drittens die Prisentation modellhafter Projekte
aus der Entwicklungsarbeit der verschiedensten Art, vom Bewisserungsprojekt
bis hin zum Aufbau einer Genossenschaft oder einer berufsbildenden Schule.

Méglichkeiten und Grenzen einer Weltfriedensordnung

Nachdem die Eisesdecke des Sowjetsystems und die starre Machtstruktur des
Kalten Krieges sich aufgeldst haben, ist die internationale Staatenwelt erheblich
labiler geworden, werden iltere und neue Konflikte noch hiufiger als schon zu-
vor wieder mit Waffengewalt ausgetragen. Manche Beobachter befiirchten, die
Welt falle in die Staatenanarchie der Zeit vor 1914 zuriick. Aber die weltumspan-
nende Abhingigkeit aller von allen und die Globalitit der Probleme erlauben ei-
nen solchen Riickfall nicht. Die Welt braucht eine neue internationale Ordnung.
Die kirchliche Friedensethik fordert eine solche unter dem Stichwort Weltfrie-
densordnung oder Weltautoritit schon seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Sie
hat jedoch diese Zielvorstellung nicht niher prizisiert, und auch in der Entfaltung
der christlichen Gesellschaftslehre findet sich dazu nicht viel. Wir miissen jedoch
tiber Moglichkeiten und Grenzen einer solchen Ordnung genauer nachdenken,
wenn wir nicht [llusionen nachlaufen und in eine ganz falsche Richtung gehen
wollen.

In der profanen politischen Philosophie unserer Tage wird die Frage diskutiert,
ob eine Weltfriedensordnung als Weltstaat méglich und wiinschenswert ist, wo-
mit zugleich alle Politik ,Weltinnenpolitik® wiirde. Ich méchte mich hier den Ar-
gumenten derer anschlieen, die eine solche Entwicklung weder fiir wiinschens-
wert noch fiir moglich halten. Die Alternative dazu darf aber dann unter den
Aspekten christlicher Friedensethik nicht lauten, in einer Anarchie von fast 200
Staaten auf dieser eng gewordenen Erde weiterzuleben; vielmehr wird es, gerade
weil und wenn ein Weltstaat nicht méglich ist, zur Pflicht der Staaten und der
Staatengruppen, in viel engerer, auch institutionalisierter Kooperation als bisher
die gemeinsamen Probleme zu bearbeiten. Es gibt Aufgaben eines Weltgemein-
wohls, die nur gemeinsam wahrgenommen werden kénnen.

Die Versuchung, sich einen Weltstaat nicht nur vorzustellen, sondern auch zu
wiinschen, wird heute verstirkt angesichts der weltweiten wirtschaftlich-sozialen
und der 6kologischen Probleme, ethisch gesprochen, angesichts der krassen Un-
gleichheit in der Verteilung und Nutzung der Erdengiiter. Weltfriede und welt-
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weite Gerechtigkeit scheinen einen Weltstaat zu fordern. In den USA haben
Schiiler des bekannten Gerechtigkeits-Theoretikers John Rawls auf der Basis der
alten Vertragstheorie eine Art kosmopolitischen Sozialdemokratismus entwickelt,
die Vorstellung eines weltumspannenden Wohlfahrtsstaats, der fiir die globale
Gleichverteilung der Erdressourcen sorgt. Auch die im Herbst 1995 von Misereor
vorgelegte Wuppertaler Studie , Zukunftsfahiges Deutschland geht von der Pri-
misse aus, es gebe ein ,gleiches Recht” aller heute lebenden Menschen und auch
der kiinftigen Generationen, die Ressourcen der Erde in Anspruch zu nehmen.

Nun leuchtet der Grundgedanke einer weltweiten und auch kiinftige Genera-
tionen einschlieflenden Solidaritat aller Menschen dem Christen unmittelbar ein.
Das bedeutet jedoch nicht, diese Solidaritit miisse durch einen Weltstaat realisiert
werden. Gegen einen Weltstaat, der den Weltfrieden souverin durch sein Macht-
wort sichern und weltweite Wohlfahrt durch Gleichverteilung der Erdengiiter
herstellen konnte, sprechen nicht nur praktische, sondern auch prinzipiell ethi-
sche Griinde.

Die praktischen Gegengriinde ergeben sich aus der Anschauung der heutigen
Welt in der Vielfalt der Staaten und Volker, der Kulturen, der Wirtschafts- und
Sozialriume. Zwar gibt es Prozesse der Offnung, des Austauschs, der gegenseiti-
gen Durchdringung der Wirtschaftsriume und Kulturen, und es gibt deshalb
auch die Notwendigkeit der engeren politischen Kooperation. Aber die Vielfalt
der Staaten reprasentiert doch eine Vielfalt von Vélkern mit ihren unterschiedli-
chen Interessen, Traditionen, Uberzeugungen, Religionen. Es ist schwer vorstell-
bar, daff die Staaten freiwillig auf die eigenstindige Wahrnehmung ihrer Interes-
sen, auf Eigenrecht und Selbstindigkeit verzichten werden. Gerade die gegebene
und noch wachsende Interdependenz, die zu engerer Kooperation zwingt, be-
wirkt im Gegenzug ein verstirktes Beharren der Einzelstaaten und regionaler
Gruppen auf ihrem Eigenrecht. Globalisierung und Regionalisierung bedingen
sich gegenseitig.

Eine zweite Argumentationskette gegen den Weltstaat kommt aus der ge-
schichtlichen Erfahrung, leitet aber auch schon iiber zu den prinzipiellen Gegen-
argumenten. Staatsgrenzen waren und sind hiufig Gegenstand des Streits, aber
das erlaubt nicht, sie nur negativ zu sehen. Staatsgrenzen schaffen Riume inner-
gesellschaftlichen Friedens, weil und sofern in ithnen eine legitime Autoritit mit
begrenzter Verantwortung, aber eben deshalb wirksam Recht und Frieden sichern
kann. Die ersatzlose Auflésung dieser Grenzen wiirde Sicherheiten auflésen und
mithsam Erreichtes in Frage stellen. Das gilt nicht nur rechtsstaatlich, sondern
auch sozialstaatlich.

Wir erleben dies an dem mit viel Leidenschaft und hohem Aufwand an Moral
diskutierten Problem der Fliichtlinge und Asylbewerber. Selbstverstindlich sind
wir, zumal als Christen, dazu verpflichtet, Menschen, die in Not geraten sind, zu
helfen und politisch Verfolgten Asyl zu gewihren. Wir erfahren jedoch, dafl der
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fiir Einzelfille gedachte Weg der Nothilfe immer schwieriger wird, wenn Flucht
zu einem Massenphinomen wird. Diese Problematik ist nicht l6sbar gleichsam
auf sozialtechnischem Weg, das heifit durch den Trick der v6lligen Grenzéffnung.
Dieser bietet, auch wenn man ihn humanitir begriindet, keine Losung. Die so-
ziale Not und die Armut von Milliarden Menschen auf der Welt ist nicht dadurch
behebbar, daf} die Wohlstandsregionen diese Menschen bei sich aufnehmen. Das
wiirde nur den Wohlstand auch dieser Regionen zerstoren und damit jede Aus-
sicht auf bessere Entwicklung. Lésbar ist das Problem langfristig nur durch Ent-
wicklung in den Armutsregionen, durch 6konomische, soziale und politisch-kul-
turelle Entwicklung, wie oben schon angedeutet. Aber dazu im Maf unserer
Maéglichkeiten Hilfe zu leisten, das ist unsere unabdingbare Pflicht.

Wir kommen zu den prinzipiellen Griinden, die gegen einen Weltstaat spre-
chen. Eine Weltregierung, die aus eigener Machtvollkommenheit den Frieden in
der ganzen Welt sollte sichern konnen, miifite michtiger sein als der michtigste
Einzelstaat, sogar als die michtigste Staatengruppe; und sie miifite dazu die soge-
nannte Kompetenz-Kompetenz haben, das heifit das Recht, die Zustindigkeiten
der unterschiedlichen Ebenen von sich aus festzulegen. Da sich die Staaten nicht
freiwillig einer solchen Weltautoritit unterwerfen werden, konnte sie nur durch
einen Hegemon, durch eine Supermacht mit Gewalt erzwungen werden. Selbst
wenn das ohne Krieg abginge, hitten wir faktisch eine Weltdiktatur. Das ist keine
anziehende Zukunftsvorstellung. In einer weltumspannenden Diktatur gibe es
nicht einmal mehr ein Recht auf Auswanderung, eines der ersten Menschen-
rechte, das in der Neuzeit gegeniiber absolutistischen Regimen wahrgenommen
wurde. Es bleibt also als akzeptabler Weg zur Friedenssicherung nur die Weltfo-
deration frei bleibender Staaten, eine kooperativ-internationale, nicht eine supra-
nationale Losung. Das entspricht auch dem Subsidiarititsprinzip.

Gegeniiber der Vorstellung vom umfassenden Weltwohlfahrtsstaat wire zu-
nichst zu fragen, ob es eigentlich zutrifft, daf} alle Ungleichheit zwischen Men-
schen, Menschengruppen, Kulturen und Generationen der Rechtfertigung be-
darf. Wir Menschen schulden uns gegenseitig wegen unserer Gleichheit in der
personalen Wiirde zweifellos Gewaltlosigkeit. Das ist auch der Grundgedanke
der alten Vertragstheorien. Aber die Individualitit der Person, die Besonderheit
der je eigenen Biographie, sodann Phinomene wie Arbeitsteilung und Speziali-
sierung, schlieflich die unterschiedliche 6konomisch-soziale und technische
Entwicklung und die Vielfalt und Ungleichzeitigkeit der Kulturen auch in der
heutigen Welt bedingen ein uniibersehbares und nicht zu beseitigendes Maf an
Ungleichheiten. Die Grenze, von der ab solche Ungleichheiten nicht mehr zu
rechtfertigen sind, liegt dort, wo Menschen ihre Grundbediirfnisse nicht befrie-
digen konnen in einer Form, die dem Standard der sie umgebenden Kultur ent-
spricht, und wo sie ihre an sich gegebenen Méglichkeiten nicht entwickeln kon-
nen. Bediirfnis- und Chancengerechtigkeit zu sichern, ist ein aus personaler
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Menschenwiirde und Solidaritit zu folgerndes Gebot, nicht aber die weltweite
Gleichverteilung der Giiter.

Wir wissen heute, dafl solche Gerechtigkeit gerade nicht auf dem Weg der ega-
litiren, staatlich verordneten Verteilung des Vorhandenen erreichbar ist, weil auf
diesem Weg mit vielen Freiheitsrechten auch die Entfaltungsméglichkeiten der
sozialen Krifte auf der Strecke bleiben. Deshalb miissen wir Wege suchen, die ge-
botene Solidaritit subsidiir zu verwirklichen, Freiheit und Gerechtigkeit mitein-
ander zu vereinbaren. Dies erfordert die Gestaltung sozialer und politischer Insti-
tutionen, die Freiheit sichern und zugleich einen stindigen sozialen Ausgleich
zwischen unterschiedlichen Rechtsanspriichen ermdéglichen. Solche Institutio-
nen- und Verfahrensgerechtigkeit nennt der Ethiker Otfried Hoffe politische Ge-
rechtigkeit. Wir kénnen darin die moderne, in Institutionen iibertragene Form
der alten austeilenden Gerechtigkeit sehen, die wir besser als Teilhabegerechtig-
keit bezeichnen. Denn gemeint war mit dieser ,iustitia distributiva“ keineswegs
eine Gleichverteilung der materiellen Giter durch die Regierenden; gemeint war
vielmehr, allen Teilhabe zu gewihren an den Giitern des Gemeinwohls, das sind
vor allem Recht und Friede. Der moderne Sozialstaat hat soziale Sicherheit hin-
zugefiigt, aber auch diese ist, wie angedeutet, nur auf dem Weg der Teilhabe, nicht
durch zentralistische Verteilung zu erreichen.

Wir kénnen hier nicht mehr im Detail erortern, was dies fiir die internationale
Politik bedeutet. Ich mufl mich damit begniigen, ein Fazit dahingehend zu for-
mulieren, daf} ich sage: Die Einzelstaaten und die regionalen Staatengruppen sind
heute um des Weltgemeinwohls willen nicht nur genétigt, sondern verpflichtet,
ihre eigenen Interessen als wohlverstandene im Geflecht der vielfaltigen Interes-
sen zu definieren und wahrzunehmen; sie sind verpflichtet zu engerer Koopera-
tion untereinander und zur vertraglich, volkerrechtlich gesicherten Entwicklung
von gemeinsamen internationalen, vielleicht mufl man sagen, transnationalen In-
stitutionen, mit deren Hilfe sie ihre Kooperation dauerhaft machen und die ge-
meinsamen Aufgaben besser als bisher 16sen konnen (Friedenssicherung, Ent-
wicklung und sozialer Ausgleich, Schutz der Umwelt, Schutz der Menschen-
rechte). Das ist und bleibt eine stindige und schwierige Aufgabe, die sich gerade
deshalb stellt, weil ein Weltstaat weder moglich noch wiinschenswert ist.

Kein Volk und keine Regierung ist unmittelbar zustindig und verantwortlich
fiir die ganze Welt. Verantwortung in und zwischen Grofigruppen ist immer insti-
tutionell bedingt und damit auch begrenzt. Aber das Handeln der Grofigruppen
und ihrer Institutionen steht heute in zunehmender Interdependenz, und die Ant-
wort darauf heifit zunechmende Solidaritit. Diese muf} in Institutionen und Re-
geln der Friedensférderung iibersetzt werden. Das ist das aktuelle Gebot der
kirchlichen Friedensethik.
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