Wolfgang Beinert

Christsein braucht Phantasie

Lockerungsiibungen fiir den Leib Christi

Die ilteste Fassung der Siebenschlifer-Legende stammt von Gregor von Tours,
also aus dem 6. Jahrhundert. Wirkungsgeschichtlich bedeutsam wurde sie fiir das
Mittelalter und bis in unsere Tage hinein durch die ,Legenda aurea® des Jacobus
da Voragine!. Dort wird erzahlt: Kaiser Decius (1 251) kommt nach Ephesus, um
personlich die Verfolgung der Christen zu leiten. Sieben jungen Minnern gelingt
es, sich in einer Héhle zu verstecken, wenigstens eine Zeitlang. Dann werden sie
entdeckt. Der Imperator befiehlt, den Hohleneingang zu vermauern. Unter den
Bauarbeitern sind zwei Christen, die eine Urkunde iiber das Martyrium in die
Steine einfiigen. Die jungen Leute sterben aber nicht, sondern fallen in einen Tief-
schlaf. Zwei Jahrhunderte spiter, man schreibt das Jahr des Herrn 448, unter dem
christlichen Kaiser Theodosius, grassiert eine Sekte, die die Auferstehung der
Toten leugnet; das betriibt den Herrscher tiber die Maflen, so daf§ er in Depressio-
nen fillt. Da ldfdt ein Biirger von Ephesus die Hohle 6ffnen; er braucht den Raum
als Stall. Die Sieben wachen auf, meinen, eine Nacht geschlafen zu haben, und
sehen, dafl sie kein Essen mehr haben. Da schicken sie ihren Gefihrten Malchus
in die Stadt, um Brot zu kaufen.

Jetzt beginnt ein lustiges Verwirrspiel, das dem Leser um so mehr Gaudium be-
reitet, als er, anders als die Akteure, Bescheid weifl. Malchus handelt konsequent
und logisch so, wie man eben nach einer durchschlafenen Nacht handelt, auch
wenn ihm die baulichen Verinderungen in Ephesus — die Stadttore haben plotz-
lich Kreuze — duflerst seltsam vorkommen. Aber er geht zum Bicker, bekommt
auch sein Brot; doch der Tanz geht los, als der Verkiufer sich weigert, die lingst
aufler Kurs geratenen Miinzen anzunehmen. Er wie die anderen Biirger handeln
ebenso konsequent und logisch, als sie den Jiingling gemiff den Gegebenheiten
von 448 behandeln: Er muf} einen Miinzfund unterschlagen haben, er liigt mit sei-
ner Story vom Hohlenschlaf. Malchus kann nicht daran zweifeln, dafl alles eine
Intrige ist, um ihn doch noch ans Messer zu liefern. Schlieflich werden der Bi-
schof und der Statthalter eingeschaltet. Aus den Ungereimtheiten zieht der Kir-
chenmann den Schlufl, daff da Gott seine Hand im Spiel haben miisse. Man geht
zur Hohle, findet jene Urkunde und vor allem die anderen sechs Jungen, deren
Gesichter blithen wie die Rosen. Der Kaiser kommt und erklirt staunend: ,Ich
sche euch so, als sihe ich den Herrn, der den Lazarus erweckt hat.“ Ja, entgegnet
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einer von ihnen, sie seien auferweckt worden, um den Glauben an die Auferste-
hung des Fleisches zu stirken. Dann geben die Siebenschlafer den Geist auf. Der
Kaiser lafit ihr Grab mit goldenen Steinen zieren, froh, daff der Glaube glanzend
gerechtfertigt ist.

Der Reiz der Legende liegt darin, daf alle Beteiligten zwar vor ungewohnliche
Tatsachen gestellt sind — ein anderes Stadtbild, lingst ungiiltige Miinzen —, dafl sie
aber darauf ausschlieflich in den Bahnen ihrer Denkschemata reagieren, die sie
aus den Alltagserfahrungen abgeleitet haben: Verfolgung, Betrug. Sie haben die
richtigen Prinzipien, sie deduzieren aus ihnen nach allen Regeln der Logik —
trotzdem sind die Schliisse nicht stimmig. Erst der Bischof kommt darauf, daff es
auch noch eine hohere Wirklichkeit geben konnte, vor der die alltiglichen Kate-
gorien zuschanden werden. Das ist ein Akt der Phantasie. Als man die Prinzipien
dieser Wirklichkeit zu Primissen nimmt, die im Grund bereits im Glaubensbe-
kenntnis vorgelegt sind, losen sich alle Paradoxe auf, die Geschehnisse erscheinen
wieder kohdrent. Der Fund jener Urkunde bestatigt endlich sogar noch empirisch
die Richtigkeit der Interpretation.

In dieser Geschichte sind im Grunde alle Elemente gesammelt, die mit der si-
cher nicht ganz alltiglichen Frage zusammenhingen, was das Christentum mit
der Phantasie zu tun habe. Vermutlich wiirden die meisten Leute die Augen-
brauen emporziehen, stellte man sie ihnen. Moglicherweise reichte dann das
Spektrum der Antworten vom rigiden ,,Gar nichts!“ bis zum Verdacht, das Chri-
stentum selber sei eine hochst phantastische, will heiflen: unglaubwiirdige Ange-
legenheit. Aber beweist die Verwunderung tiber eine moglicherweise positive Ver-
kntipfung der Begriffe ,Phantasie” und ,Christentum® auf dem Hintergrund der
Siebenschlifer-Anekdote vielleicht bereits, daf} sie auf Mangel an Phantasie bei
denen schlieflen lassen muf}, die sie hegen? Kann man dann von der Hand wei-
sen, daf} sie folglich auch realititsblind sind wie die Biirger von Ephesus oder
doch wenigstens tote Punkte im Gesichtsfeld aufweisen? Es scheint lohnend, den
Dingen ein wenig nachzugehen.

Was 1st Phantasie?

Der Computer hat eine Liste von 46 lieferbaren Werken ausgedruckt, als ich Ma-
terial fiir diese Reflexionen suchte, die meisten davon aus dem Fachgebiet Psy-
chologie?. Theologische Titel sind rar; immerhin haben alle modernen Fachenzy-
klopadien das Stichwort?. Sie weisen darauf hin, dafl Phantasie vom griechischen
»phainomai“ gebildet ist, welches erscheinen, ins Licht treten bedeutet. Phantasie
ist mithin grundsitzlich die Fihigkeit des Menschen, Wirklichkeiten, Dinge oder
Zusammenhinge transparent werden zu lassen; niherhin versteht man darunter
die kreative Vorstellungskraft, die mittels aktiver Wahrnehmung der Realitit und
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rezeptiver Teilhabe an ihr die ihr wichtigen Eigenschaften abstrahiert und zu
neuen Gebilden formt. Sie lebt einerseits aus der Erinnerung, indem sie auf be-
wahrte und bewihrte Eindriicke zuriickgreift, andererseits ist sie Projektion auf
Zukunft, sofern sie schopferisch bislang unvorgedachte Perspektiven entdeckt
und von ihnen aus neue Kontexte erschaut und gegebenenfalls formuliert, auch
ohne daff oder bevor sie empirisch gegenwartig werden. Phantasie ist der Bild-
sinn, die Einbildungskraft, das Sensorium fiir das Magliche. Sie ist der Motor des
induktiven Denkens, gegriindet auf der Rationalitit des Menschen, also auf Ver-
nunft und Verstand.

Neben der Intuition unterscheidet man als Erkenntnisméglichkeiten bekannt-
lich Deduktion und Induktion. Unter Deduktion verstehen wir das schlufifol-
gernde rationale Denken, das sich genau an die Regeln der Logik hilt und aus
den Primissen ableitet, was strenggenommen bereits in ihnen beschlossen liegt:
Wenn alle Menschen sterblich sind, Peter aber ein Mensch ist, dann muf} Peter
eines Tages sterben. Die Konklusion mag einen Sachverhalt verdeutlichen, neu ist
sie keineswegs. Anders steht es bei der Induktion. Sie leitet aus der Erfahrung der
Wirklichkeit ein Prinzip ab, das als solches noch nicht unbedingt in der Einzel-
wahrnehmung erkennbar ist: Wenn zehn Gegenstinde, die ich fallen lasse, nach
unten fallen, kann man sicher sein, dafl auch Gegenstand Nr. 11 und alle weiteren
nach unten fallen - das Schwerkraftgesetz ist dem Kern nach entdeckt. Es zeigt
ctwas Neues, das erst durch den Uberschritt von den vielen einzelnen auf alle
sichtbar wird. Dieser Uberschritt ist das Werk der Phantasie. Er legt sich nahe, ist
aber keineswegs absolut zwangsliufig. Niemand kann schliissig die Behauptung
widerlegen, Gegenstand Nr. 532789 falle nach oben. Das geht vor allem dann
nicht, wenn er erst in Zukunft produziert wird.

Phantasie hat also wesentlich mit Freiheit zu tun. Phantasie setzt Kithnheit,
Vertrauen, Wagemut, Entschlossenheit voraus. Diese Freiheit bezieht sich aller-
dings nur auf die Exekution, nicht schon auf die Motivation von Denken und
Handeln. Die Wirklichkeit, vor der ein Subjekt sich findet, ist in sich ein poly-
morphes Konglomerat von additiven Materialien, die aus sich selbst zunichst
nichts sagen. Sie versetzen es daher in eine schlimme Situation, die von Ratlosig-
keit bis Angst alle Firbungen der Bediirftigkeit aufweisen kann.

Diese Situation wird erst behoben durch die Sinngebung seitens des Subjekts.
Sie ist das Werk der Phantasie und lebensnotwendig und insofern zwangsliufig.
Frei ist die Phantasie hingegen beziiglich des konkreten Wie der Deutung. Wer in
die Alpen reist, sieht sich mit Hiigeln, Bergen, Ebenen, Schluchten, Seen kon-
frontiert. Er spiirt das dringende Verlangen, diese Elemente irgendwie zu ordnen
und faflt sie daher zusammen durch den Begriff ,Landschaft®. Das ist bereits ein
Produkt der Phantasie. ,Landschaft® gibt es an sich nicht, da existieren nur die
Materialien. Die Phantasie begniigt sich aber nicht mit der Produktion von Ord-
nung, sie vollzieht dariiber hinaus das Werk der Deutung und Wertung. Das Sub-
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jekt empfindet dank der Phantasie die ,Landschaft” als lieblich, erhaben, iber-
wiltigend, bedringend, furchterregend. Indem die von ihr geschaffene Ordnung
interpretiert wird, bekommt die Wirklichkeit Sinn. Das geschieht niherhin da-
durch, dafl die Sinneserscheinungen umgeschmolzen werden zu Zeichen: Sie be-
deuten nun etwas, sofern sie auf ein anderes verweisen, das die Wirklichkeit erst
zu sich selber bringt. Es mufl Liebe, Erhabenheit, es muf} das Tremendum und
das Fascinosum geben, das in der Landschaft nun aufscheint und durch sie be-
zeugt wird. Dieses andere kann auch der ganz Andere sein. Phantasie ist somit
Teil der Wirklichkeit des Religisen.

Phantasie ist Werk der Freiheit, Instrument der Sinndeutung der Welt. Aber wie
grofd ist die Freiheit und welcher Sinn zeigt sich der Phantasie? Warum erlebt der
eine die Alpen als atemberaubend schon, der andere als Ort horrender Gefahren?
Der Grund liegt in der Struktur unseres Erkennens. Wir erinnern uns, daf} die In-
duktion nur moglich ist aufgrund einer Entscheidung, cines Wagnisses. Sie birgt
ein Restrisiko, das nicht behoben werden kann. Aber auch der Weg der Deduktion
ist keineswegs gefahrlos. Er ist nicht sicherer als die Primissen. Sind diese aber
sicher? Ziemlich sicher kann man sein, daff Peter ein Mensch (und kein verkleide-
ten Geist) ist; aber woher weifl man eigentlich absolut bestimmt, daf} alle Men-
schen sterben? Steht dahinter nicht auch nur eine Induktion? Schon Aristoteles
schreibt in den ,Analytica posteriora“: ,Den Prinzipien, allen oder einigen, mufi
man notwendigerweise mehr Glauben schenken als dem Abgeleiteten. Wer durch
den Beweis zu einem Wissen gelangt, der mufl notwendigerweise ... in hoherem
Grad die Prinzipien wissen und glauben als das, was man aus ihnen ableitet. *

Wo man aber Glauben schenken mufi, da bedarf es des Vertrauens. Die Phanta-
sie geht also niemals sozusagen aus dem Stand der Unschuld heraus ans Werk,
sondern bereits geprigt durch Fundamentalerfahrungen, die das Subjekt positiv —
im Sinn eines Urvertrauens oder auch blof eines Ad-hoc-Vertrauens — oder nega-
tiv — als Grundmifitrauen oder als hier und jetzt gehegtes Mifitrauen — induziert
haben. So kann sie angstgeleitet sein, weil das Subjekt durch das Neue, das die
Phantasie vor Augen stellt, aus mithsam erworbenen Sicherheiten gerissen zu
werden droht und sich ihrem Wirken prinzipiell widersetzt. Das ist beispielsweise
die Grundstimmung fundamentalistischer Haltung, die sich eben darum, welchen
weltanschaulichen Inhalten sie sich konkret auch verbinden mag, stets konservati-
vistisch und integralistisch gebirden muf$. Die Dramaturgie der Siebenschlifer-
geschichte zeigt anschaulich, worum es geht. Die Beteiligten agieren aus einem
Miftrauen, das sehr wohl erfahrungsbezogen ist, das aus der Welt des Bésen und
der Stindhaftigkeit gewonnen wurde: Sie wittern darum im jeweiligen Verhalten
stets das Bose — den Verrat, den Betrug, die Liige. Und sie verfehlen aus béser
Phantasie die Realitit! Allein der Bischof hat die grofle, die gute Phantasie und
glaubt an eine prinzipiell gute Fiigung der Dinge in der Welt. Und er ist der ein-
zige Realist in diesem Drama.
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Die Produktionen der Phantasie werden jedoch nicht nur durch die Vertrauens-
vorgaben bestimmt, sondern auch durch die Beachtung der Induktionsregeln. Wo
die Wirklichkeit nicht in ihrem ganzen Umfang wahrgenommen wird als Aus-
gangspunk, fithrt die Phantasie zur Realititsferne. Wo die Wirklichkeit unzurei-
chend registriert worden ist, schligt Phantasie um in blofe Einbildung. Wo die
Deutung die Realitit miffachtet, endet Phantasie im Phantastischen.

Phantasie ist, alles in allem genommen, jene urmenschliche und fundamental
menschliche Fahigkeit, aus und in Freiheit die Wirklichkeit der Welt zu ordnen
und zu deuten. Sie wird damit zugleich zum Grundbestandteil des Religi6sen
liberhaupt, sofern Religion die umfassende und integrale Interpretation des Seins
zu sein beansprucht.

Phantasie gehért zum Sprachschatz der Bibel nicht, sehr wohl aber zu ihrer
Wirklichkeit. Man kann das an zahlreichen Daten illustrieren; ich beschrinke
mich darauf, es an drei biblischen Gegebenheiten zu zeigen: am Gottesbild, an
der Denkstruktur, an der Person Jesu von Nazaret.

Gottesbild der Bibel

Die Kern- und Sterniiberzeugung der Bibel lautet: Gott hat eine unstillbare Lei-
denschaft fiir die Menschen als freie, autonome und intelligente Wesen, die allein
in ihm selber ein Vorbild besitzen und die kein geringeres Ziel ihres Lebens haben
als volle und abstrichlose Gemeinschaft mit thm, mit Gott, selber. Darum hat er
die Welt geschaffen, darum hat er einen Bund gestiftet, darum gibt er seinen ein-
zigen Sohn in den Tod hin, darum ruft er ein Volk namens Kirche ins Leben.
Diese Leidenschaft erflieft nicht aus irgendeinem Naturdrang in Gott; véllig frei
und souverin ist seine Liebe wie auch alle Formen und Weisen, wie er sie lebt
und wie er sie zum Endziel fithrt, eben zur seligen Gemeinschaft. Jack Miles hat
in seinem groflartigen Buch ,Gott. Eine Biographie®® farbig geschildert, wie das
(jidische) Alte Testament die Planerfiillung Gottes Seite fiir Seite, Buch fiir Buch
anschaulich macht.

Ein solches Gottesbild aber setzt voraus, daf§ Gott iiber jene Geisteskraft ver-
fiigt, die wir Phantasie genannt haben. Nur mittels ihrer ist (wenigstens fiir uns)
denkbar, dafl er freie Wesen frei ins Dasein ruft und ihnen das Exerzitium der
Freiheit verstattet, frei von Furcht, sie mochten ihm irgendwann und irgendwie
die Handlungssouverinitit entwinden wie Prometheus das Feuer dem Gétterva-
ter Zeus. Gott kann das Spiel der Geschichte so spielen, dafl er keine menschli-
chen Ziige pridestiniert und dennoch aus der Fiille seiner Kreativitit zum guten,
zu seinem Ende fithrt, das Vollendung der Menschen ist. Phantasie ist unter den
Pramissen des biblischen Gottesverstindnisses ein elementarer und fundamenta-
ler Zug der menschlichen Gottebenbildlichkeit. Der phantasielose Mensch hitte
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sich seines Menschseins begeben. Phantasie ist somit nach christlichem Verstind-
nis Bestandteil der Humanitit.

Denkstruktur der Heiligen Schrift

Zur biblischen Theologie (das Wort in seiner Grundbedeutung als Lehre iiber
Gott genommen) gehort freilich auch die Einsicht, daff der offenbare Gott we-
sensmiflig stets auch der verborgene Gott bleibt. Diese Verborgenheit ist so
grundlegend, dafl sie auch in allen Werken Gottes gegeben ist. So ist die Wirklich-
keit wesentlich offen auf Transzendenz; die Wahrheit der Dinge bleibt unabge-
schlossen. Gerade deswegen brauchen wir die Phantasie, um sie nach Méglichkeit
— und das heifdt bei einer geschaffenen Wirklichkeit sofort: auf Gott hin - zu er-
schlieffen, das heifit eben das Neue, Undeduzierbare zu erkennen. Was fiir die
Welt gilt, gilt in eminentem Maf fiir Gott. Denn anders als bei der Welt ist uns
nicht nur das Wie Gottes, sondern auch seine Existenz verborgen. Sie kann immer
nur indirekt ein wenig erhellt werden — durch sein Wort, durch die Betrachtung
seines Werkes. Damit aber bleibt sie verwechselbar, zweideutig, zwielichtig. ,Si
capis, non est Deus®, hat Augustinus gesagt: Was man von Gott begriffen hat, ist
noch nicht Gott. Darum kann man ihn zwar theoretisch, nicht aber tatsichlich
durch die ,natiirliche” Gotteserkenntnis erfassen’. Man muf sich ihn sagen las-
sen, man mufl das Gesagte kreativ weiterdenken, man bedarf der Phantasie fiir
Gott. Genau diesen Weg gehen die Autoren der Heiligen Schrift!

Fiir ihre Leser war sie kein profanes Buch, sondern ein Produkt aus der Inspi-
ration Gottes und der literarischen Fertigkeit der menschlichen Verfasser. Daraus
folgte die Inerranz, die Irrtumslosigkeit der Bibel. Wenn mithin zu lesen ist, dafl
Gott die Welt in sechs Tagen zu 24 Stunden geschaffen hat, die ersten Menschen
in einem Paradiesesgarten gliickselig lebten und durch die Machenschaften einer
Schlange vertrieben wurden, dann verstanden die Leser durch Jahrhunderte diese
Erzihlungen als Berichte, als Reportagen des Anfangs. Erst recht wurden alle
Wundertaten Jesu, alle seine Worte als historische Protokolle begriffen. Natiirlich
merkte man recht bald, daff viele Texte sich nicht zusammenreimen lieflen, daf}
Widerspriiche nicht zu verhehlen sind. Aber dann nahm man die Zuflucht zur Al-
legorese mit gelegentlich atemberaubenden Verrenkungen des Wortsinns, an dem
man freilich so gut als gingig festzuhalten bestrebt war. Die Aufregung und der
Schrecken waren ungeheuer, als sich durch die Arbeiten der modernen Exegese
unwiderleglich herausstellte, dafl sich das alles mitnichten so zugetragen hatte,
wie es dastand, und manche Spiritualisierung schlicht falsch ist. Unsere Erde ist
nicht in sechs Tagen entstanden, ein Paradies hat es nie gegeben, die Schlange ist
ein Mythos, viele Jesusgeschichten sind Fiktionen der Evangelisten. Was aber
nicht war, das war nicht wahr...
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Das ist ein grofles Mifiverstindnis. Dies gilt bereits fiir den innerweltlichen Be-
reich. Wenn unsere Weltsicht ohnehin auf hypothetischen Konstruktionen be-
ruht, die nur solange gelten, wie sie sich bewahren, dann ist unsere Wahrheitser-
kenntnis viel eingeschrinkter, als wir im Alltag wahrhaben wollen. Erst recht
trifft das fiir den Bereich Gottes zu. Seine Wirklichkeit und sein Wirken ist immer
umfassender als alles, was wir iiberschauen kénnen. Gerade deswegen bedarf es
der Kraft der schépferischen Phantasie, um in die Normalitit der Empirie einzu-
bilden, was diese um ein Unendliches tibersteigt, was aber in der Erfahrung der
Offenbarung zur GewifSheit geworden ist. Theologische Konstruktionen und
dichterische Imaginationen sind die Ausdrucksformen fiir diese Wirklichkeit —
tber andere verfiigen wir nicht, auch nicht die biblischen Autoren. Darum jst da-
von auszugehen, dafl auch das wahr ist, was so nicht war. So lesen wir das Sechs-
tagewerk als Theologumenon von der Allwirksamkeit Gottes, die Paradiesesge-
schichte als eschatologische Vorausschau des Zustands, in dem Gott wirklich und
unumschrinkt Herr ist, die Jesuserzihlungen als Verdeutlichung seiner Messiani-
tat. Ihre Wahrheit beziehen sie nicht mehr aus der historischen Uberpriifbarkeit,
sondern aus der Wirklichkeit des gottlichen Handelns, die sich in der Erfahrung
des Glaubens erschlieft und in der Phantasie konkretisiert wird.

Dieser Glaube aber ist nach biblischem Verstindnis ohne die Kraft der Phanta-
sie gar nicht vollzugsfihig. Dem Hebréerbrief zufolge ist er ,Feststehen in dem,
was man erhofft, Uberzeugtsein von Dingen, die man nicht sicht* (Hebr 11, 1) -
also Imagination des Kommenden. Das gilt bereits von dem nach jiidisch-christli-
chem Verstindnis exemplarischen Glauben Abrahams, der nach der Interpreta-
tion des Paulus ,gegen alle Hoffnung® sich vorstellen konnte, daf} er, da Gott es
verheiflen hatte, als Hundertjihriger noch Vélkervater werde (Rom 4, 18-22).
Das trifft zu fiir den Glauben der Propheten (vgl. Jes 14, 28-32). Erfahrungsaus-
gang ist immer Gottes Wort, mit dem sich die Uberzeugung von seiner Treue ver-
bindet. Das geniigt, um Projektionen durch die Phantasie zu ermoglichen, die ih-
rerseits Fundament fiir Leben und Sterben des Glaubenden werden. Wer also
keine Phantasie hat, der kann nach biblischem Verstindnis nicht glauben.

Man kann in diesem Zusammenhang auch noch auf die meist iibersehene Be-
deutung der Kategorie ,neu® aufmerksam machen, die in einem gewissen Ant-
agonismus zum bekanntermafien cbenfalls biblischen Begriff der Uberlieferung
steht, der meist in der christlichen Verkiindigung begiinstigt wurde, aber von gro-
fer Bedeutung ist®.

Jesus und die Phantasie

Das Zentrum der jesuanischen Predigt ist unbestreitbar die ,,Basileia tou Theou*,
das Reich Gottes, das heifit die Verwirklichung des Gotteswillens in der Zeitlich-
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keit und Weltlichkeit der menschlichen Geschichte. Die Basileia ist nach Mk 1, 15
zwar ,nahe gekommen®, nimlich in der Predigt Jesu, aber sie bedarf noch der
endgiiltigen und unwiderruflichen Prisenz. So verstanden, ist sie Ereignis der Zu-
kunft. Man vermag ihr also, so wissen wir nach dem Vorausgegangenen, nur
durch die Imaginationen der Phantasie zur Realitit zu verhelfen, zumal sie das
Reich der Menschlichkeit, der Freiheit, des Glaubens, der Gottesgewiflheit ist,
also Qualititen aufweist, der man sich nur mittels Phantasie zu versichern im-
stande ist. In der Tat ist die Verkiindigung Jesu ein einziger Appell an diese Phan-
tasie.

Das zeigen bereits die fiir die Reich-Gottes-Predigt typischen Gleichnisse, in
denen er die Basileia seinen Hérerinnen und Hoérern vor Augen stellt. Tiere,
Pflanzen, Menschen werden poetisch in Dienst genommen, um die phantastische
Botschaft zu verkiinden: Gott handelt menschlich. Er gibt jedem eine Chance,
der sich glaubend wider allen Augenschein auf ihn einldfit. Er kann aus einem un-
fruchtbaren noch einen fruchtbaren Menschen machen. Er belohnt das risikofreu-
dige Leben: Die Talente mufi man wuchern lassen, fiir den Schatz im Acker soll
man alles drangeben. Er verzeiht dem verlorenen Sohn, indem er seine Gerechtig-
keit mitten unter den Missetaten entdeckt, und reiffit dem daheimgebliebenen
Sohn die Maske der Selbstgerechtigkeit vom Gesicht — und offen bleibt der Phan-
tasie, was daraus wird.

Ein zweites Beispiel fiir die Typik der jesuanischen Botschaft ist seine Ethik.
Sie zeichnet sich durch eine eigenartige Ambivalenz aus. Auf der einen Seite lehrt
er eine strenge Treue zur Thora, von der in Ewigkeit kein Iota vergehen wird
(Mt 5, 18 par.), auf der anderen ist sie laut ,Stiirmerspruch® zeitlich bis zum Auf-
treten des TAufers begrenzt (Mt 11, 12 par. ). Auf der einen Seite verschirft er ihre
Weisungen: statt Totungsverbot schon Zornesuntersagung (Mt 5, 22); statt Ehe-
bruchsanprangerung bereits der Imperativ, nicht einmal eine andere Frau zu be-
gehren (Mt 5, 28); statt blofler Nichsten- die Feindes-, Fremden- und Siinder-
liebe, die die Thora gar nicht im Auge hatte (Mt 5, 43 ff.; Lk 10, 25f.; Lk 7, 361f.).
Auf der anderen Seite entschirft er ihre Normen: Nicht nur Lebensrettung, auch
Lebensférderung setzt die Sabbatregeln aufler Kraft (Mk 3, 4); soziale Verpflich-
tungen sind wichtiger als die Kirchensteuer (Mt 23, 23); Verséhnung geht vor
Opfer (Mt 5, 231.).

Diese Doppeldeutigkeit ist aber nicht widerspriichlich, sicht man sie unter dem
Vorzeichen des Gottesreichs. Dann geht es nimlich um mehr als um die traditio-
nelle Option Gesetzesgehorsam versus Widerspruch zu Gott durch Thoramifi-
achtung. Jesus fordert vielmehr ein duflerst radikales und hochst waches Bewuf3t-
sein fiir die menschliche Wirklichkeit, eine bis aufs duflerste gespannte Wahrneh-
mung fiir die Menschenliebe Gottes — und beides ist eigentlich ein und dasselbe.
Die Wiirde des Menschen, seine Gottebenbildlichkeit wird nicht erst geschindet
durch brachiale Titlichkeit, sondern schon durch Diffamierung, Herabwiirdi-

526



Christsein braucht Phantasie

gung zum sexuellen Objekt; seine Unabhingigkeit letztlich nicht gesichert durch
cinen Urwald von Vorschriften, sondern durch die Férderung seines Gliicks. Er
muf} sich Gott nihern durch selbstvergessenen Einsatz, nicht durch berechnende
Vorsicht.

Das Reich Gottes, mit einem Wort, ist nicht das Resultat berechnender Pla-
nung, auch nicht geistlicher Strategien, sondern unvordenklicher Einbruch der
herrlich-herrscherlichen Liebe Gottes. Nur wer Phantasie hat, hat eine Chance,
sie zu erspiiren, zu erfahren, zu verwirklichen. Jesusnachfolge ist Phantasie im
Vollzug.

Phantasie in der Kirche

Es bedarf geringer Phantasie, um sich auszumalen, dafl eine Umfrage, ob Phanta-
sic in der Kirche heute Heimatrecht besitze, nur wenig positive Prozentpunkte
erhielte. Zu offenkundig sind die Fakten, welche belegen, dafl in der Spannung
von Innovation und Tradition die rémisch-katholische Glaubensgemeinschaft
(von der wir kiinftig allein reden wollen), offiziell jedenfalls, fiir letztere votiert:
Das Gewesene erhilt ganz augenscheinlich stets die Vorfahrt vor dem Kommen-
den.

Zu Anfang unseres Jahrhunderts galt das Eintreten fiir das ,Moderne® (was es
auch immer sein mochte) als Hiresie aller Hiresien schlankweg und schlechthin.
Gute Katholiken waren Antimodernisten. Pius XIL suchte sich in der Enzyklika
»Humani generis“ (1950) gegen viele neuere theologische Strémungen zu verwah-
ren; wider alle Bildungstendenzen wollte Johannes XXIII. mit dem Schreiben
»Veterum Sapientia“ dem Verfall des Lateinischen in der Kirche wehren (1962);
Paul VI. setzte sich aus Angst vor einem Traditionsbruch mit seiner Lehre iiber
die Empfingnisverhiitung (,Humanae vitae* 1968) ausdriicklich in Widerspruch
zur Majoritit der von ihm selbst berufenen Kommission; die wichtigsten Doku-
mente aus dem Pontifikat Johannes Pauls II. gelten als restaurativ. Der ,,Katechis-
mus der Katholischen Kirche®, um eines nur zu nennen, ignoriert nach Ansicht
der Kritiker weitgehend die theologische Ernte der letzten fiinfzig Jahre.

Es fiele nicht schwer, die Liste zu verlingern. Man hitte wohl einige Miihe, um
herauszufinden, gegen welche Neuerungen in den letzten zweihundert Jahren die
Kirche nicht gewesen ist. Wenn sie einmal (selten genug) ein Verdikt aufhebt wie
jene gegen Galilei oder Darwin, dann erntet sie nur Spott, weil sie sich Jahrhun-
derte Zeit lafit fiir ein Urteil, das alle anderen Leute lingst gefllt haben. Das frei-
lich macht sie offenkundig nur noch unsicherer und blockiert genau jene Phanta-
sie, die ermdglichte, die Zukunft zu bestehen. Niemand darf sich wundern, wenn
die Kirche der Mehrheit der Zeitgenossen generell und wesensbegriindet als riick-
stindig, einbildungsarm, fundamentalistisch erstarrt gilt. Von vornherein wird der
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Hinweis auf das Zweite Vatikanische Konzil abgelehnt: Da habe die Kirche es
zwar unternommen, erste und verheiflungsvolle Ansitze zu einer Auseinander-
setzung mit der Gegenwart zu unternehmen, aber bald nachher habe sie die Cou-
rage verlassen, und sie sei zum Beschlufl gekommen, jene Versammlung unter die
kirchengeschichtlichen Betriebsunfalle zu verbuchen.

Ein beinahe gespenstisch anmutendes Verhalten ist die Folge. Denken wir bei-
spielsweise an die soziale Frage im 19. und an die Frauenfrage im 20. Jahrhundert.
Ab einem relativ frithen Zeitpunkt war beide Male ziemlich sicher zu erkennen,
dafl die wirtschaftlich-soziale bzw. die geistig-kulturelle Situation den Abschied
von den tuberlieferten Rollenbildern und Rollenzuweisungen unvermeidlich
machte. In beiden Fillen hat die Kirchenfithrung die Fakten erst in einem Augen-
blick (und dann mit erkenntlichem Achzen) anerkannt, als es mehr oder minder
zu spit war: Erst die Arbeiter, dann die Frauen waren schon lingst scharenweise
der Kirche davongelaufen. Das Ergebnis der neuzeitlichen Kirchenreaktion
zeichnet sich immer deutlicher ab: Es gleicht dem Dialog des Siebenschlifers
Malchus mit den Biirgern der Stadt Ephesus: So wenig diese damals den Mann
aus vergangenen Zeiten verstehen konnten, so fremd klingen den Biirgern des
Weltdorfs (global village) von heute die vielen seltsamen Worte der Kirche.

Doch dieses Urteil ist in seiner Pauschalitit nicht zu halten. In einer guten Kir-
chengeschichtsdarstellung wird man mit angehaltenem Atem verfolgen, mit wel-
chem Elan die Glaubensgemeinschaft den Uberstieg vom Judentum zur helleni-
stischen Kultur, von dieser in den germanischen Lebensraum in Theologie und
Liturgie, in Spiritualitit und Kultur vollzogen, gliickhaft vollzogen hat. Daf} der
Geist der Phantasie sie nie ganz verlassen hat, bezeugen vor allen anderen die
Heiligen. Der junge Agypter Antonius probiert, wie man aus einer iiberalterten
Kultur ,auf christlich“ aussteigt — und das Monchtum ist begriindet. Der reife
Mann Benedikt von Nursia iibersetzt am Ausgang der Antike das rémische Ord-
nungsprinzip in die Sprache des Evangeliums — und die christliche Kultur des
Abendlands beginnt. 1206 wirft Francesco Bernardone seine Kleider dem Vater
vor die Fiifle, weil er nackt dem nackten Christus folgen will - und tber der Chri-
stenheit geht eine Sonne auf, schreibt Dante iiber die Folgen dieser Tat®. Uber
600 Jahre danach macht eine kleine Nonne Ernst mit dem Jesuswort, daff sein
Joch leicht sei — die Faszination der Therese von Lisieux schligt ihr Jahrhundert
und die Zeit bis jetzt in den Bann. Auch diese Liste liefle sich unabsehbar weiter-
fithren bis zur Stunde. Und morgen miifite man sie fortschreiben.

Gleichwohl: Den ersten Katalog hébe sie nicht auf. Er behielte, ja er mehrte
sein Gewicht noch, wenn man hinzufiigt, daff alle diese Heiligen ihre Probleme
mit der Kirche deswegen hatten, weil sie das Unvorgedachte zu denken wagten,
weil sie Handlungsmuster einfiihrten, die es bis dato nicht gegeben hatte. Das
machte sie der offiziellen Kirche allezeit verdichtig. Thr Problem war ihre Phan-
tasie. Warum war, warum ist das so?
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Beschrinken wir uns bei der Analyse auf die Neuzeit. Die ersten drei Viertel
ihrer bisherigen Geschichte war die Kirche vom Ordo-Denken als dem Leitbild
ithres Denkens und Handelns gepragt, wie es die Antike ibermittelt hatte. Es
ruhte auf einem statisch-ungeschichtlichen Weltbild auf, dessen Forschungsideal
das Wesen, das Universale, das Allgemeine ist. Oberster Garant der Ordnung ist
Gott, der diese Welt und alle Einzeldinge nicht allein geschaffen, sondern letzte-
ren zugleich den ihnen in der Schépfung zukommenden Platz unverriickbar zu-
gewiesen hat. Damit war das christliche Denken deduktiv bestimmt. Theologie
wird konsequenterweise Konklusionentheologie, die nur die obersten Prinzipien,
die in Gottes Offenbarung klar und sicher zutage getreten sind, in immer neuen
Ableitungen entfalten kann und zu entfalten braucht. Dann kann es zwar neue
Schlufifolgerungen aus den ewigen Wahrheiten, aber nicht wirklich neue Wahr-
heitserkenntnis geben. Die Welt wird ontologisiert und dadurch vor dem Chaoti-
schen gesichert. In der Sprache einer politischen Theologie liest sich das so: Der
Gottesstaat iibermachtigt den Satansstaat 1°.

Das Resultat ist zundchst ein gewaltiger Erkenntnisschub in der Hochschola-
stik — soweit tatsachlich die Erkenntnismoglichkeiten aus den Prinzipien aktuali-
siert wurden. In der Spitscholastik und auch in den Wiederbelebungsversuchen
des 19. Jahrhunderts (Neuscholastik) lauft sich die Methode aber tot. Weil alle In-
novation im Gefingnis des Konklusionismus und Deduktionismus gehalten
wurde, tummelte sie sich auf dem Feld immer subtilerer, immer gewagterer Ab-
leitungen, sichtbar geworden vor allem in der Mariologie, die schier unerschopf-
lich Privilegien, Titel, Vorziige aus der Gottesmutterschaft der Frau aus Nazaret
eruierte. Ein anderes beliebtes Feld der theologischen Spekulationen war die
Eschatologie: Da tauchte die Frage auf, wie es bei der Auferstehung des Leibes
jenem Missionar ergehen werde, dessen Schenkel erst im Magen jenes edlen Kan-
nibalen gelandet war, der ihm zum Martyrium verholfen hatte, dann aber in des-
sen Organismus umgewandelt worden war. Wer lauft nach dem Jingsten Gericht
verstimmelt herum? Echte Neuerkenntnis in der Theologie gab es nicht. Das
machte sich vor allem dort verhingnisvoll bemerkbar, wo die tiefste theologische
Auseinandersetzung hitte gefiihrt werden miissen, in der Gottesfrage. Sie spielte
sich fast ausschliefflich in der Philosophie ab.

Einem Neuscholastiker war die Frage nach dem Missionarsheil mitnichten
zum Lachen. Dieses aber ergriff inzwischen den Rest der Christenheit. Was war
geschehen? Natiirlich gehort auch Phantasie dazu, wenn man sich mit solchen
Fragen beschiftigt; aber es war klar geworden, daf} sie aus einem verkiirzten Rea-
lititsbewufitsein geboren war. Eine solche Frage versteht die Wirklichkeit nur
noch als Natur. Zudem {iibersah sie, daff inzwischen das Paradigma fiir Realitit
gewechselt hatte. Die Neuzeit hatte sich entschlossen, Wirklichkeit als Fiktion zu
interpretieren. Diese aber war nur mehr mit offen-unbefangener, angstfreier
Phantasie zu erkunden.
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Am Anfang dieses Umschwungs steht Descartes. Sein methodischer Zweifel
schliefit nicht aus, dafl unser Denken totaler Tduschung durch einen bésen Geist
(genius malignus) unterliegt. Der Verdacht wird genihrt durch die neuen natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die erst gewahr werden lassen, dafl unser Au-
genschein nur Schein produziert: Nicht die Sonne dreht sich um die Erde; es ist
umgekehrt. Dann zeigt sich, daf} die Welt kein statisches, sondern ein dynami-
sches Gebilde ist, dessen Fundamentalprinzip nicht Ordnung, sondern Evolution,
dessen Erkennbarkeit nicht mittels Deduktion, sondern durch die Chaostheorie
gegeben wird. Es lag nahe, von Gott erst zu abstrahieren — ,etsi Deus non da-
retur“!! —, dann ihn als Phantasieprojektion zu eliminieren. Zugleich wird er im
Umschlag zu dieser Bewegung doch als Produkt eben dieser Phantasie wieder zu-
gelassen, da die Dinge anders nicht voll erklirbar sind: ,Wenn Gott nicht exi-
stierte, miiflte man ihn erfinden®, sagte Voltaire 2, und Kant erklirte diesen Gott
zum Postulat der praktischen Vernunft, das heifit zum Ergebnis induktiven Den-
kens. Inzwischen gibt es die Welt des Virtuellen, das Cyberspace als Raum fast
unbegrenzter Moglichkeiten. Die Gegenwart lebt kaum noch aus der Tradition,
sie meint, nur durch Innovation tiberleben zu kénnen.

So entsteht eine unheilvolle Kluft zwischen kirchlicher Verkiindigung und mo-
derner Lebenswelt, die selber nochmals aufgespalten ist in viele Subkulturen.
Eine traditionsgebundene Kirche fragt angesichts des Neuen voller Angst und
voller Entsetzen: ,Wo kommen wir da hin?“ Neuzeitlich-evolutives Denken in-
teressiert nichts mehr als haargenau das! Und gibt ihm nicht der Erfolg recht? Er
ist im tibrigen ja nicht zufillig, sondern hingt am Wesen der Evolution selber.

Vom heutigen Stand aus erscheint der Homo sapiens als so folgerichtiges Pro-
dukt der Entwicklung, daf man seit den siebziger Jahren vom ,anthropischen
Prinzip“ spricht: Alle Parameter in der kosmischen Genese sind so beschaffen,
dafl nur dann, wenn sie so gegeben sind, wie sie sind, der Mensch entstehen
konnte; schon bei geringen Abweichungen wire menschliches Leben unméglich.
Nimmt man aber an, kurz nach dem Urknall habe schon eine Intelligenz mensch-
licher Dimension existiert, so wire ihr véllig unmoglich gewesen, das Wesen
»Mensch® aus den Gegebenheiten abzuleiten, die damals existierten. Von vorn-
herein sind die Schritte der Evolution nicht ausdenkbar, erst vom Ergebnis her
zeigen sie sich als kohirent und folgerichtig. Nur die Imaginationen spielerischer,
aber gleichwohl von den Vorgaben der Intelligenz gefiihrter Phantasie wiren,
wenn irgend etwas, dazu in der Lage gewesen, Voraussagen iiber die Zukunft zu
machen.

Wenn es nun aber richtig ist, dafl sich die weitere Entwicklung des Menschen
nicht mehr natural, sondern kultural vollziehen wird, dann gilt erst recht, dal nur
durch eine vernunft- und verstandgeleitete Phantasie jene Verhaltensweisen vor-
bereitet und eingeleitet werden konnen, die dem Wohl der Menschheit dienlich
sind. Damit wird nicht der Traditionsvergessenheit das Wort geredet. Weil die Zu-
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kunft nicht nur das Element des Unvordenklichen besitzt, sondern stets ebenso
Auszeitigung des Vergangen-Uberkommenen ist, weil zum anderen im Begriff
der Tradition Innovation enthalten ist, sofern damit die Weitergabe des Alten an
die je junge und neue Generation und Epoche gemeint ist, kann Phantasie gar
nicht anders, als im Blick auf die Tradition erfolgreich agieren.

Der Leib Christi bedarf also bereits von den Erfordernissen und der Struktur
der Gegenwart her der Lockerungstibungen, die die Phantasie ermdglicht, wenn
er sich seinem Auftrag gemifl auf dem Weg durch die Zeit bewegen will. Gleich-
sam die Gegenprobe fiir diese Behauptung bildet das seit vielen Jahren zu beob-
achtende Rezeptionsverhalten innerhalb der Glaubensgemeinschaft. Je tiefer und
entschlossener die kirchlichen Autorititen die Positionspfahle in den Boden ram-
men, je hoher sie den Pferch bauen, um die Herde beisammenzuhalten, um so
leichtfifliger sucht diese ihr Heil auflerhalb davon. Man vermag sich gelegentlich
des Eindrucks nicht zu erwehren, als seien die vielen romischen Verlautbarungen
nur Fiitterung der Archive.

Auch hier kann ein Beispiel fiir viele Fille dienen. Um wenigstens alle Amtsin-
haber in der Kirche auf die romischen Weisungen festzulegen, schrieb die Glau-
benskongregation 1989 fiir alle ,,Glaubigen, die berufen sind, im Namen der Kir-
che ein Amt auszuiiben® B, einen , Treueid“ (Professio Fidei et Iusiurandum fide-
litatis) bei der Amtsiibernahme vor. Er hat sich, soweit zu sehen ist, fast nirgends
in der Kirche durchsetzen konnen. Bemerkenswert ist, dafl wir im allgemeinen
weder die Wirkung vehementer Proteste noch einer allgemeinen Haltung der Re-
bellion dafiir verantwortlich machen kénnen: Es geht um eine schlichte Nicht-
Rezeption, hinter welcher das Glaubensbewufitsein der Glaubigen steht, daff die
Weisungen der Zentrale offenkundig wenig lebens- und zukunftsfordernd fiir die
Gemeinschaft der Glaubenden sind . Ein wesentlicher Grund ist zweifellos die
beschriebene Ungleichzeitigkeit im kirchlichen Bewufitsein.

Wir miissen nun doch noch einmal an das Zweite Vatikanische Konzil erinnern.
Im Licht unserer Uberlegungen wire es wohl vorschnell und unangemessen, sich
von seinen Dokumenten zu verabschieden, ehe sie auf ihre Tragfahigkeit fiir die
Kirche wirklich untersucht worden sind. Wohl am charakteristischsten fir Geist
und Wille der vor 35 Jahren eroffneten Bischofsversammlung ist die pastorale
Konstitution ,Gaudium et Spes“. Sie ist der einzige Text, der erst in ihrem Verlauf
konzipiert worden ist. In ihm wendet sich die kirchliche Gemeinschaft aus der
Verpflichtung ihrer evangelischen Berufung threm Dienst zu, ,,unter Fithrung des
Geistes, des Trosters, das Werk Christi selbst weiterzufithren® >, Dann fihrt die
Konstitution fort: ,,Zur Erfiillung dieses ihres Auftrags obliegt der Kirche allezeit
die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evange-
liums zu deuten. So kann sie dann in einer jeweils einer Generation angemessenen
Weise auf die bleibenden Fragen der Menschen nach dem Sinn des gegenwirtigen
und des zukiinftigen Lebens und nach dem Verhiltnis beider zueinander Antwort
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geben. Es gilt also, die Welt, in der wir leben, ihre Erwartungen, Bestrebungen
und ihren oft dramatischen Charakter zu erfassen und zu verstehen.“ 1

In diesen Worten scheint mir das einzig mégliche, das heifit auch: das einzig
erfolgversprechende Programm fiir die Kirche zu liegen. Dieses Programm ist
aber nur unter dem Einsatz der Phantasie auszufiihren. Es bedarf zuerst in der
Kirche natiirlich der unablissigen Vergewisserung am Evangelium, weil es um ein
Weiterfiihren des Werkes Christi geht. Aber hatten wir nicht gesehen, daf dieser
selber in schopferischer Phantasie das Heil der Menschen wihrend seiner irdi-
schen Existenz gefordert und gewirkt hatte? Zum anderen aber und mit gleicher
Dringlichkeit ist fiir die Kirche der prospektive und kreative Blick, die Deutung
der Zeitzeichen auf das Kommende hin notwendig, um eben dem Evangelium
treu zu dienen. Sie bedarf auch selbst der Phantasie.

Versuchen wir nochmals zu verdeutschen, was damit gemeint ist, was heute da-
mit gemeint ist. Wenn ein Autofahrer mit seinem Wagen plétzlich in eine prekire,
gefihrliche und lebensbedrohende Lage gerit, dann ist seine Phantasie gefordert,
blitzschnell jene Mafinahmen einzuleiten, die in den kommenden Momenten sein
Leben effektiv und effizient sichern und bewahren. Im Alltagssprachgebrauch re-
det man freilich weniger von Phantasie als von Geistesgegenwart. Geistesgegen-
wart wire die aktuelle Ubersetzung von Phantasie auch im kirchlich-theologi-
schen Zusammenhang. Dabei geht es nicht nur um das Reaktions- und das Akti-
onsvermogen, sondern auch um das Vertrauen in jenen Heiligen Geist, dessen
Gegenwart die Kirche bekennt, der sie ihre Identitit erst verdankt, unter dessen
Fiihrung sie der Gemeinschaft mit Gott entgegenwandert. Es ist jener Geist, der
die Erde neu schafft und so das Werk der Weltverdnderung in Gang hilt, das der
Gottessohn in Gang gebracht hat.

Phantasie als Geistesgegenwart — daraus erwachsen dann auch jene Tugenden,
die die Glieder des Leibes Christi heute und mehr noch morgen vonnoten haben:
Toleranz als Ertragen des und der anderen, Initiative als Kraft aus dem neuen Le-
ben des neuen Menschen, der in Christus geschaffen ist, Humor als Uberwilti-
gung des Leids, heiliger Zorn als Triebkraft des Guten, katholische Weite als Ge-
faf fiir das unausdenkliche Wirken der Gnade Gorttes.

Ist das utopisch und phantastisch? Wenn durch eine solche Sicht der Blick auf
die dunklen Seiten der realen Situation unserer Zeit ausgeblendet wiirde, dann ge-
wifl! Das ist jedoch nicht der Fall. Wir verschlieBen nicht den Blick vor den dii-
steren Aspekten dieser Epoche des Umbruchs; wir verhehlen uns keineswegs die
Gefahren des Traditionsverlusts; wir wissen um die einer pluralen Gesellschaft
innewohnenden Auflésungstendenzen; wir vermégen uns nicht von den psychi-
schen Noten und Gefihrdungen der Zeitgenossen abzuwenden. Selbstverstind-
lich sind Trauer und Angst der Menschen von heute auch unsere Trauer, Spiege-
lung eigener Unsicherheiten. Dennoch: Wenn die Christen tatsichlich glauben,
dann sind sie sich immer sicher gewesen, dafl bei Gott kein Ding unméglich ist
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(vgl. Gen 38, 14; Tjob 42, 2; Lk 1, 37). Wie einst in Ephesus zu Zeiten des Theo-
dosius spiiren sie: Das Geschehen bleibt verwirrend, wenn und wo sie es nicht
tun. Trostlich, dafl damals ein Bischof Phantasie gehabt hat. Damals wurden die
Dinge transparent. Eine Legende sagt immer, dafl man das Berichtete von den
Hintergriinden her ergriinden mufi. Sie sind in diesem Fall ein heilsgeschichtli-
ches Gesetz, dem auch unsere Kirche nicht enthoben sein kann. In der frithesten
Fassung hat es bereits Jesaja formuliert: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht®
(Jes 7,9). Damals war das auch schon ein Appell zur Phantasie.
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