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Sekten un: neurelig1öse ewegungen

Dıie Angebote weltanschaulicher, relig1öser W1e€e pseudoreligiöser Lıiteratur und
entsprechenden Veranstaltungen nehmen ständıg Ihr Gegenstand wırd für
den einzelnen immer unübersıichtlicher un: verwiırrender. Sekten unterschiedlich-
ster ATt. Psychokulte, neurelıg1öse Bewegungen, Geheimbünde, Psycho- un!
Managementtraimnung drängen mıt Macht auf eınen Markt unbefriedigter relig16-
CI Sehnsüchte. Vorrangıg sınd 6S östlich gepragte Lehren un Praktiken, die viele
Menschen ansprechen un:! mıiıttels deren s1e ıhre relig1ösen Bedürfnisse befriedi-
CIl Es o1ibt mannigfache Ofterten 1n Bildungseinrichtungen, Seminarveranstal-
tungen un!: Workshops esoterischen, onostischen, okkultistischen un: Danz-
heıtlichen Inhalten. Neue spirıtuelle Erfahrungen werden 1m Tanz, 1n der Medita-
t1on un:! der Therapie vermiuttelt. In diesem Ambiente bılden sıch meıst feste
Gruppen und Gemeiinschaften einen spirıtuellen elıster (Lehrer, Therapeu-
ten).

Zur selben Zeıt nımmt die Kırchlichkeit aAb un laufen die Gläubigen den
Grofßkirchen davon. Dıie Zahl der Kıiırchenaustritte hat 1in den VErgaANSCNCNH Jahren
beunruhigende Ausmaßle ANSCHOMMEN. Das Verdunsten des christlichen lau-
bens orassıert, seine Weıitergabe die nachwachsenden (Generationen gelingt
vielfach nıcht mehr. Die relıg1ös-kirchliche Sozıalisatiıon 1n Famiılie, Schule un:
Freizeıt findetamehr Dıie Abkehr VO Christentum und Kırche schrei-
Kl besonders 1n den Bundesländern unauthaltsam fort Das geht aus Um-
trageergebnissen des Instıtuts für Demoskopie 1ın Allensbach hervor. Das Institut
hatte 1990 un 1995 den Bürgern die Frage gestellt: ‚Wıe wichtig 1sSt (1 1n Ihrem
Leben?“ Anhand eıner Skala konnten die Befragten VO (völlig unwichtig) bıs
10 (sehr wichtig) antwortien. 1990 entschieden sıch 61 Prozent der Befragten für
die Werte zwiıischen und 4, fünf Jahre spater CS /3 Prozent. Fur fast die
Hälfte der Bevölkerung 1mM Osten, namlıch Prozent, spielt (3Off 1m persönlı-
chen Leben überhaupt keine Rolle Nur für fünf Prozent 1St sehr wichtig. Als
Durchschnittswert auf der Skala wurde 2,6 ermittelt; 1990 6S och 35 Pro-
ZEONE In den Bundesländern mıt Berlin gehören eLIw2 3() Prozent der
Bevölkerung einer Kirche Im Westen sınd CS ber S() Prozent. Hıer läuft ach
den Umfiragen dıe Abkehr VO  a (5011 wenıger dramatisch. Der Anteıl derjenigen,
für die Gott unwichtig 1St, stieg 1n den VETSANSCHCH Jahren lediglich VO  3 2° auf 38
Prozent. Für Prozent 1St der Glaube (5OfT immer och sehr wichtig, für
Prozent 1mM Westen hat überhaupt keine Bedeutung mehr.
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Im Osten Deutschlands hält sıch dagegen eın Relikt aus der Jüngsten kommu-
nıstiıschen Vergangenheit hartnäckig: die atheistische Jugendweihe. S1e boomt
Oort 1n kommerzialisierter Form, zugleich 1st S1e Zeichen des politischen un! Dr
sellschaftlichen Protests. 79 Prozent der Ostdeutschen sprechen siıch dafür AaUuUs,
die Jugendlichen der atheistischen Weihe unterziehen. S1e 1St geradezu 74080 Er-
satzrelıg10n avancıert

Die Ursachen für diese Entwicklung un! die Gründe, W1e OR dieser relig1ö-
SC  - Pluritormität neben den etablierten christlichen Kırchen gekommen ist;, sınd
vielschichtig. Sıe sınd VOT allem 1n einer Gesellschaft suchen, iın der Religion
1mM tradıtionellen Verständnis einen geringen Stellenwert einnımmt, relig1öse Plau-
sıbıilıtäten verschwinden, relig1öse Bedürfnisse gleichwohl weıter bestehen un
bisweilen sehr dubiose Erfüllung finden. Diese Tatbestände stehen 1m Kontext
grundlegender gesellschaftlicher Veränderungen. Eınıige Stichworte vermogen
1€eSs anzudeuten: Rısıkogesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Verantwortungsgesell-
schaft, Arbeıitsgesellschaft, Zweiklassengesellschaft, Mediengesellschaft, Weltge-
sellschaft (Globalisierung), Informationsgesellschaft. Diıesen Begritfen m1t iıhren
jeweıiligen Konnotatıiıonen liegen ganz bestimmte Sachverhalte zugrunde. Relig1ö-
SCS Vakuum 1ın einer Gesellschaft Aßt GCu«rc Religiosität entstehen. Andere Bedin-
SUuUNgsCNH, die diese Entwicklung fördern, sınd Indıvidualisierung, Wertewandel,
Erosı1on des Wertebewulßstseins, weitgehendes Ablehnen der Tradıtion, UÜberbeto-
NnenNn materieller Befriedigung, Verblassen normatıver Leıitideen, relig1öse Defizite
1n Kultur, Brauchtum un Alltagserfahrungen SOWIl1e geringer werdende sınnstıf-
tende Gemeıinschaften, zugleich aber Möglichkeiten der Pluralisierung VO An-
schauungen angesichts unterschiedlicher geistiger Orıentierung, Mentalıitäten,
Lebensstile, Erwartungen, Moral- und Sinnsystemen.

Di1e moderne Gesellschaft bietet vielseitige Möglıichkeiten der Lebensgestal-
Lung un Herausforderungen, die zugleich mıt Verunsicherungen, Bela-
Stungen, Sınnverlust- un Krisenerfahrungen verbunden se1ın können. Die mbı-
valenz dieser Entwicklung macht deutlich, W1e sıch die Bedingungen für das He
ben der einzelnen Menschen ın UuUIlserer Gesellschaft veräiändert haben un!: welche

Probleme damıt einhergehen. Diese gesamtgesellschaftliche Perspektive CI=-
öffnet zugleich ein besseres Verständnis der iındividuellen Motive, sıch Sekten
w1e relig1ösen un!: pseudoreligiösen Gemeinschaften anzuschließen.

Individualisierung un ıhre Folgen“
In der modernen Gesellschaft, die stark erfolgs- un!: lustorientiert ist, erfährt sıch
der Mensch vielfach herausgelöst AaUs historischen un: tradıtionellen Orientie-
Ngsmustern, vorgegebenen Soz1alftormen un! Bındungen: Es o1bt 1L1UT die - ]Jau-
sıge Subjektivität“ (Dorothee Sölle). Dıies sınd anderem die Folgen des WI1S-
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senschaftlichen un: technischen Fortschritts, der Arbeitsteilung, Urbanisierung,
Miıgration un zunehmenden Mobilität. Neben den tradıtionellen Lebens- un
Beziehungstormen haben sıch Cut etabliert, W1e€e die steigende Zahl VO  a} Sıngle-
Haushalten, alleinerziehenden Vätern und üttern oder berufstätiger Frauen be-
legt. Diıeser Freisetzungsprozeiß verändert nıcht 11UT die Formen VO soz1alen un!:
famılialen Beziehungen, sondern auch deren Qualität. Die Folgen der Individua-
lısıerung sınd daher ambivalent. Durch diesen Proze(l wiırd einerseıts die Voraus-
SEIZUNG für eiıne selbstbestimmte und eigenverantwortliche Lebensgestaltung 1n
vielen Bereichen A ANE ermöglıcht. Andererseits ruft die Freisetzung be1 nıcht WC-

nıgen Menschen Irrıtatiıonen SOWI1e das Getfühl der Unsicherheit un UÜberforde-
IUNg hervor. Mangelnde Rückversicherungs- un: Entlastungsmöglichkeiten
durch stabıle zwıschenmenschliche Beziehungen, Zertall sozıaler Bezugsgruppen
un:! allgemeın anerkannter Orientierungsvorgaben bürden dem einzelnen die
Einsamkeit der Selbstverantwortung und Selbstbestimmung auf Hınzu kommt
die Freisetzung aus tradıtionell-religiösen Eınbindungen, W1e€e S1e siıch in der
nehmenden 1stanz zahlreicher Menschen den Kırchen und Zr christlichen
Sınn- un:! Werteorijentierung zeıgt.

Oftmals wırd der eıgene Standpunkt konturlos durch das unkritische Überneh-
IN gesellschaftlich dominanter, zweckrationaler Denkschemata WwW1e Machbar-
keits-, Erfolgs- und Leistungsorientierung. Diese OUrıientierungsmuster pragen
weılt ber iıhren wırtschaftlichen Geltungsbereich hinaus immer stärker das allge-
meıne Bewußtsein der Menschen. Nıcht L1UT 1n den beruflichen un öffentlichen
Sektoren, sondern auch 1m Bereich der subjektiven Lebensdeutung un:! Lebens-
gestaltung werden Entscheidungen Fragen W1e Miıt welcher Me-
thode und Technik bekomme ıch eın Problem 1n kürzester Zeit iın den Griuft und

Kontrolle?, der Was bringt un nNnutzt G mır? Werden derartige Eıinstel-
lungen U: vorrangıgen Ma{istab für Lebensentscheidungen erhoben, annn 1St
eın Platz mehr für Nächstenliebe, für altruistisches un! solidarisches Handeln.
Denn menschliche Beziehungen werden VO Kosten-Nutzen-Prinzip ausgehöhlt
und VO  a einem utiliıtarıstischen Standpunkt her beurteıilt.

An eben diesen Versuch der Lebensbewältigung knüpfen viele der Heıils-
versprechungen S1e sınd ausgerichtet schnellen Verfügbarmachen, das heißt

Techniken un Methoden, die binnen kurzem nıcht 1L1LUr allgemeinem Wohl-
befinden, sondern auch höherer Erkenntnis und ZUur Erleuchtung führen sollen.

Zwischen den erwähnten Möglıchkeiten der Selbstbestimmung un den aNSC-deuteten Mechanısmen der Vereinnahmung sıeht sıch die Entwicklung der Identi-
tat VOr Cue Herausforderungen gestellt. Mıt der Möglichkeit und Erwartung der
selbständigen un eigenverantwortlichen Lebensgestaltung erhöht sıch die pCI-
sönliche Anforderung und damıt der indıviıduelle Leistungs- und Erfolgsdruck.
Dıie Möglichkeit, 1ın vielen Lebensbereichen auswählen un Entscheidungen tref-
fen mussen, ann deshalb auch als Entscheidungsdruck erlebt werden.
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Dıie parallele Entwicklung 1m religiösen Bereich 1st der TIrend Zur „Cateteria-Religion“ (Newsweek), postmodernen Privatreligionen mıt ıhren subjektivisti-schen Selbstbedienungsmentalitäten. Postmodernes Denken, die Sıgnatur UHSGFIEr
Zeıt, radıkal auf Vielheit un hat sıch verabschiedet VO Versuch der Mo-
derne, die Welt durchschaubar un:! übersichtlich machen. Diıeser Tatbestand
tangıert die Asthetik ebenso W1€e den soziokulturellen Gesamtkontext. Der Zufall
menschlicher Exıstenz, der Gesellschaft und der Kultur SOWIl1e die unautflösbare
„Ambivalenz‘ der Welt werden nıcht länger 1n Abrede gestellt. ZeitgenössischePhilosophen, beispielsweise der Engländer Zygmunt Bauman, leuchten dabe1 die
ex1istentielle Dımension eiıner solchen Erkenntnis au  N Der postmoderne Mensch
gleicht dem Vagabunden der dem Flaneur, heimatlos, umherstreifend, hne
langwährende Siıcherheiten. Gleichwohl MU 1es nıcht moralıscher Haltlosig-eıt führen. ıbt 6s ach dieser Sıchtweise keine evidenten un strıngenten Re-
geln mehr, die wahr un falsch, ZuL un böse voneınander trennen, arnnn ann der
Mensch seıne eıgene Verantwortlichkeit nıcht mehr delegieren. ine postmoderneMoral aßt sıch ZW ar nıcht mehr durch vernünftige Argumente begründen, den-
och 1sSt der einzelne mıiıt seiınem eıgenen Gewissen herausgefordert?.Dieser mentale Wandel W1e€e auch die Krisensymptome der Gegenwartsgesell-schaft wırken sıch aus auf die tradıtionalen Lehr- un: Glaubensinhalte, die da-
durch ihre Verbindlichkeit weıtgehend eingebüfßt haben Man stellt sıch se1n indıi-
viduelles „Sınnbedürfnis“ Je ach OoOmentane Befindlichkeit un aktuell verfüg-barem Angebot Dıie Tendenz der relig1ösen Individualisierung un:!
Beliebigkeit zeıgt sıch etwa 1n den folgenden Antworten VO Jugendlichen aut die
Frage, W3asSs S1e glauben: /Ich glaube, dafß alle Religionen wahr un: unwahr sınd
un! sıch jeder selne eigene Religion selbst zusamrnenzimmern muf{s.“ „TCh finde,jeder sollte seine eigene Religion haben.“ „Nımmst du überall eın bißchen Wahr-
elIt heraus, ann ast du die absolute Wahrheit namlıich deine Wahrheit.“ Ange-sıchts der pluralen relig1ösen Sıtuation sıeht INan sıch genötigt, auszuwählen un:!
sıch entscheıiden.

Pluralisierung als Nebeneinander VO  =) alternativen Möglichkeiten
Jegliches Suchen ach Identität un Sınn sıeht sıch heute des Nebeneinan-ers unterschiedlicher Ideologien un weltanschaulicher Posıtionen konfrontiert
mıi1t einer überwältigenden Vieltalt VO  - Angeboten und Antworten, bei zeıtgle1-chem Rückgang, Ja Ausfall instıtutioneller Gegebenheiten. Nach welchen Krıte-
rien sollen Glaubensinhalte, relig1öse Ausdrucksformen un: Sınnüberzeugungen,die vorgeblich gleichrangig nebeneinander stehen und vermuittelt werden, Jjedochbeurteilt werden? Das Gefühl der Beliebigkeit un der möglichen Austauschbar-eıt sämtlicher relig1öser Antworten ann 1n eın iınnvakuum müuünden: Alles wırd
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gleichgültig un! letztlich unverbindlich. In seiner subtilen Studie „Der Zwang
YAÄRBE äresie“ sıeht Peter Berger eın iınhärentes Wechselverhältnis VO  e nstıtu-
tıonen, relig1ösen der anderen Überzeugungen SOWI1e VO  e Plausıibilitäts- un:!
Akzeptanzbedingungen.

„Mıt der möglichen Ausnahme Danz wenıger Bereiche unmıiıttelbarer persönlicher Erfahrung sınd
Menschen autf soz1ıale Bestätigung ıhres Glaubens die Realıtät angewlesen. Er raucht die soz1ıale
Absıicherung für die ZESAMTLE Palette seıner moralischen Glaubensvorstellungen. Der moderne Mensch
ebt Iso 1n einer Welt der Wahlmöglichkeiten, die 1n schartem Gegensatz steht der Schicksalswelt,
dıe der tradıtionelle Mensch bewohnte. Der moderne Mensch mu{l 1n zahllosen Sıtuationen des Al
tagslebens wählen, doch dıese Notwendigkeit ZUT Wahl reicht auch 1n die Gebiete der Glaubens- un!
Wertvorstellungen SOWI1E der Weltanschauungen hıneın. Zu entscheiden heifßt jedoch reflektieren,
nachzudenken.

Die Pluralisierung befindet sıch 1n Wechselwirkung MmMI1t Individualisierungsten-
denzen. Da sıch die moderne Gesellschaft 1n eıne aum mehr überschaubare Viel-
zahl unterschiedlicher Einrichtungen, Verbände, Vereine un:! Institutionen AaU5S5-

dıfferenziert hat, bıetet sıch für die verschiedenen Belange und Wechselftälle des
Lebens eıne ständıg wachsende Zahl alternatıver Möglichkeiten

Augenftällig wiırd diese Vieltalt 1n den Medien un 1mM Internet: Es herrscht eın
willkürliches, unverbundenes Nebeneinander VO Themen, Informationen un!
Berichten. In vielen Bereichen sınd diese Intormationen aufgrund ıhrer Fachspra-
che und ıhres Fachwissens für Laı1en aum mehr nachvollziehbar. Computerspe-
7z1alısten diskutieren ber Spezialprogramme und „virtuelle Welten“, Musıkfreaks
etwa ber „ Techno“, Esoterikbegeıisterte ber die Alternative „Reinkarnations-“
der „Wiedergeburtstherapie“. Wıe sıch die Informationsflut verarbeıiten un! be-
wältigen Alßt un! wonach sıch die eigene Beurteilung ausrıichtet, wiırd 7AEN schier
unlösbaren Problem.

Die erwähnten Pluralisierungsphänomene spiegeln sich nıcht 1Ur 1m e-

risch-weltanschaulichen „Markt der Möglichkeiten“ wiıder, sondern auch 1mM Be-
reich der Weltreligi0nen. Pluralisierung 1in UNSCICI modernen Gesellschaft bıetet
C«r Begegnungsmöglichkeiten m1t remden Kulturen un:! Religionen, durch
Fernreisen un:! in nachbarschaftlichen Kontakten der 1mM Umgang mı1t anders-
denkenden un: andersgläubigen Arbeitskollegen fremdländischer Kulturen.

Zunehmend pragt auch die Schnellebigkeit das relig1öse Verhalten un! die relı-
Z1ÖSE Lebensgestaltung. Relig1öse Orıentierung und Glaube werden nıcht mehr
als lebenslanger verbindlicher Weg 1n eıner bestimmten Glaubensgemeinschaft
verstanden, sondern können 1mM Lauf elınes Lebens verschieden ausgetauscht WCI-

den Immer häufıger trıfft I1L1all Menschen, die ıhre relig1Ööse Orıentierung wech-
seln un m1t anderen Doktrinen tauschen. Unvermeıidlich begegnen sıch nıcht 1Ur

verschiedene Weltansıchten, Wertorientierungen unı! Deutungen, sondern sS1e pral-
len auteinander. Die Beurteilung eın un! derselben Sachlage kann Aaus der Sıcht
verschiedener Kxperten un! Institutionen geradezu kontradiktorisch austfallen.
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Im relig1ösen Bereıich findet sıch heute zunehmend die freie Kombination
terschiedlichster Sınn-Bruchstücke, Versatzstücke also, die einander widerspre-chen können. Die regelmäfßige Konsultation einer Kartenlegerin eLtwa ßt sıch
ach dieser Auffassung durchaus verbinden mıt dem Vertrauen 1n Gottes Vor-
sehung, un!: die Wahrheit des christlichen Auferstehungsglaubens steht Jer ın
keinem Widerspruch FA DG Reinkarnationslehre. Der Umgang mıt diesen Fragen 1n
den Medien verstärkt diese Verhaltensweisen: Unterschiedlichste Auffassungenun: relig1öse Ideen werden oftmals ohne ernsthaftes Nachfragen un!: ohne kri-
tische Auseinandersetzung 1ın Talkshows un Expertenrunden präsentiert. Die
häufig sechr oberflächliche Präsentation W1e auch das unverbindliche Neben- un
teilweise auch Gegeneinander unterschiedlichster religiöser un quasırelig1öserDeutemuster verstärken synkretistische Irends. Es herrscht eine „relig1öse {Jn=-
übersichtlichkeit“

Offentliche Diskussion ber Sekten un Psychogruppen
SeI1it Zeıt iefert das Thema Sekten un neurelig1öse Bewegungen bezie-
hungsweise Psychogruppen den Medien Schlagzeilen un Sonderberichte, die
Auflagen un Einschaltquoten ansteigen lassen  ® Der Sachverhalt selbst stellt
keine Ovıtät dar, hat allerdings in den etzten Jahren eine früher nıcht BE-kannte Quantıität un!: Qualität, 1aber auch Aktualıität ertfahren. Spektakuläre un
bedrohliche Vortälle haben das öffentliche Interesse geweckt un eine breite,
me1lst kontrovers geführte Diskussion ausgelöst, eLtwa der Massensu1zıd VO

„Volkstempler“-Anhängern des Jım Jones 1n Jonestown (1978), das Flammenin-
ferno der „Davıdıianer“ des Davıd Koresh auf der „‚Ranch Apokalypse“ 1ın Waco
(Texas); der ber sıebzig Personen A0 Opfer fielen (1998); der durch destrukti-
VCnNn Fanatısmus ausgelöste Gruppenselbstmord un Gruppenmord VO  - nahezu
achtzig durchweg gebildeten un gesellschaftlich guL sıtulerten „Sonnentemp-lern  CC des LÜCc Jouret und des Joseph D Mambro 1ın Kanada, der Schwei7z und
letzt 1n Frankreich (1994/95) der der terrorıstische, VO  e Wahnideen inspıirıerteGiftgasanschlag auf das U-Bahn-Netz Tokios durch die „Aum“-Sekte des Shoko
Asahara (1995)

In Deutschland macht selt längerem VOTLT allem die „Scıientology-Church“ VO  e
sıch reden Ihre Lehren und Praktiken, dorgen VO  e} Angehörigen Famıilien-
miıtglieder ın dieser Urganısatıon, ıhre Abhängigkeıit, ıhre tfinanzielle Verstrik-
kung W1e auch ıhr seelisches un: körperliches Wohlbefinden, die starke Besorgn1swiırtschaftlicher Kreıse VOT scıentologischer Unterminierung, das Bestreben VO  a
Politikern und anderer Personengruppen, Scıentology mıt gesetzlichen Mafnah-
Inen und einem „Sektenerlaß“ entgegenzuwiırken, sınd Ausdruck EFMSter Be-
fürchtungen. Im Jahr 1996 WAar 1es auch der Grund, WaIum VO verschiedener
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Selte den Erfolgstilm aus den USA „Miıssıon: Impossible“ Zzu Boykott
aufgerufen wurde Denn der Hauptdarsteller und Koproduzent Tom Cruise gC-
hört Scıentology. Nach eigenem Bekunden zählt Scientology in der Bundesre-
publik Trun: 000 geschätzt werden jedoch 70 @1810 weltweıit ber acht Millio-
1EeN Miıtglieder mi1t mehr als 3000 Kırchen, Mıssıonen un!: Gruppen 1n nahezu
hundert Ländern: die Scıentology-Kiırche 1n Deutschland wurde VOT ber 25
Jahren in München gegründet.

egen des erwähnten Vorfalls, aber auch anderer Ereignisse äßt Sciıen-
tology se1t etwa Zwel Jahren ganzseıtige Anzeıgen 1n amerıkanıschen Zeıtungen
abdrucken nachweıslıch VO  7, ıhr bezahlt worın S1C die VO  . ıhr behaup-

Diskriminierungen, Hetzkampagnen, bösartıgen Unterstellungen und Ma-
chenschaften seıtens der deutschen Bundesregierung MAaSsS1v Front macht, 1es
al mıt der Judenverfolgung und der Bücherverbrennung durch das natiıonalso-
zialıistische 5System 1n Beziehung bringt. Die Scıientology-Zentrale hat Jüngst
darüber hınaus Stephen Feıinsteın, einen Jüdıschen Hiıstoriker der Nıvers1-
tat Wısconsın, der ach eigener Aussage der Scıientology nıcht angehört, jedoch
ber die Entwicklungen 1m gegenwärtıigen Deutschland sehr besorgt 1St; gebeten,
eiınen wiıissenschaftlich undierten Vergleich zwischen der antısemıitischen,e
gyandıstischen Kunst der Nazıs 1ın den dreißiger Jahren und der heute Scıen-
tology praktizıerten propagandistischen Kunst der Gegenwart anzustellen.

Das Resultat seliner Untersuchungen ftindet der Autor beunruhigend un!
schockierend: Di1e Parallelen des Hasses un:! der Diskriminierung selen offen-
sichtlich. Die Behandlung jüdischer Künstler 1n den dreißiger Jahren, als die da-
malıge Regierung ıhre Werke als „CNTa Kunst“ habe verbrennen lassen, habe
eıne bestürzende Ahnlichkeit mi1t dem Zensur- un Boykottversuch VO Filmen,
die deshalb nıcht hätten gezeıgt werden sollen, weıl die darın auftretenden Schau-
spieler Tom Crunse un!: John TIravolta Mitglieder der Scıentology-Kirche selen.
Das Vorgehen der deutschen Regierung, Werke individueller Künstler der 11-
gendwelche Arten des visuellen Ausdrucks malerıische Darstellungen der
Filme MmMi1t eiıner Art „geıistiger Verschwörung“ ın Zusammenhang bringen,
se1l abwegig un! zugleich eıne eklatante Verletzung des Grundgedankens der
Kunst- un Redefreıiheıit, der doch als eiıne fundamentale Stutze der modernen
westlichen Gesellschaft angesehen werden musse. Die deutschen Regierungsange-
hörıgen machten sıch auch dadurch lächerlich, da{fß S1e allen Ernstes ach „ Ver-
schwörungen“ zwischen Hollywood un der Scıientology-Kirche suchten, dıe gC-
CIl Deutsche gerichtet se1ın sollten. Deshalb musse mı1t allem Nachdruck auf
Bundeskanzler Helmuft ohl eingewirkt werden, „da{fß wirklich alles Denkbare
unternımmt, der wachsenden Intoleranz 1n Deutschland mıt aller Entschlos-
senheıit eın Ende bereiten“

Nach Meınung VO Experten stellt Scıentology aber auch ıhr strukturell un!:
iıdeologisch artverwandte Organısatıonen eın idealtypisches Beispiel für eınen
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sozı0politischen extremistischen Therapeutismus dar, als dessen Begleiterschei-
NUuNg eın biologischer Machtkult anzusehen sel, der das Humanum auflöse. Miıt-tels des ach einem bestimmten Therapiekonzept mutierten Menschen soll sıch
zwangsläufig die ( EK Gesellschaft bılden und die bestehende Grundwerteord-
NUuNng Sallz der teilweise aufßer Kraft DESETIZT werden. Zur Zeıt nımmt dieses eCu«e
gesellschaftliche Phänomen ımmer deutlichere Konturen Es wırd dem
Begrıiff „Hubbardismus“ festgemacht.

„Diese auf den Begründer der Scientology zurückgehende Ideologie, die eine polıtische Bewegung ınGang seizen beginnt, hat eiınen harten Sozialdarwinismus ZUuU ult erhoben und traınıert seıne An-hänger mıt verhaltenspsychologischen Methoden rücksichtslosen Ellbogenmenschen, für die derZweck das Miıttel heiligt. Die Durchsetzungsfähigkeit auf Kosten des Mıtmenschen dient als Beweısfür die Rıchtigkeit dieses taschistoiden therapeutischen Rezepts. Dessen Ursprünge liegen bei Nıetz-sche und e1m ratiıonalıstischen Satanısmus. 1e] dieser biologistischen Ideologie 1St die Befreiung VO  Sder jüdısch-christlichen Moral und die Erzeugung des Übermenschen auf hedonistisch-biologischerGrundlage durch therapeutische Technik, entweder muıttels Psychodrama, durch das kosmische Kräftefreigesetzt werden sollen, der mıiıttels das Miıtgefühl zerstörender systemisch-biologischer Konditio-nıerungstechnik, mıiıt der INa  S uch 1n die Welt des Paranormalen vorzudrıngen hofft Die Geftfährlich-keit des Hubbardismus liegt wenıger 1n der Ideologie als 1ın der antıhumanen Umerziehungsprazxis.“
Die 1n den fünfzıger Jahren VO Lafayette Ronald Hubbard (1911—1986) 1NsLeben gerufene Scıentology-Organisation hat 1n Jüngster Zeıt 1e] Aufsehen,scharfe Kritik un öffentliche Kontroversen darüber hervorgerufen, ob S1e alsKırche, als Wırtschaftsunternehmen, als Psychotherapie, als Wıssenschaft der alseın höchst destruktives System anzusehen se1 In verschiedenen Expertisen 1st be-

stätıgt worden, dafß Scıentology verfassungsfeindliche Ziele verfolgt un als Lota-liıtäre Urganısatıon Berührungspunkte mIıt dem polıtischen Extremismus auf-
weIlst. Zudem zwınge der Inhalt der scıentologischen Schriften ZUuUr Annahme, da{ß
eline entsprechend der scıentologischen Ideologie beeinflußte oder „gleichgeschal-
BETE Gesellschaft die grundgesetzliche Werteordnung un die darauf beruhendenrechtlichen un politischen Gewährleistungen 1m Kern einschränken oder, be]
entsprechenden Machtverhältnissen, beseitigen werde. Diese Eınschätzung bele-
sCh auch alle bisherigen Erkenntnisse des Verfassungsschutzes. Danach handelt 6Ssıch be] Scıentology wesentlich eıne Urganısatıion, die auf ausbeuterische (ZE2
Winnmaximierung bedacht 1St un:! Menschen iın materıelle, physische und gelst1ig-psychische Abhängigkeit bringt. Im Vorwort der VO Bundesverwaltungsamtherausgegebenen Aufklärungsbroschüre heißt S hierzu:

„Die Scıentology-Organisation 1St keine Religions- der Weltanschauungsgemeinschaft, sonderneın weltweıt operierendes, hemmungslos auf Gewıinn ausgerichtetes Unternehmen Scıentology VCI-eint dem Deckmantel einer Religionsgemeinschaft Elemente der Wırtschaftskriminalität und desPsychoterrors gegenüber ıhren Miıtgliedern mıt wırtschaftlichen Betäti1
Eıinschlägen.“ SUNgen und sektiererischt_en

Scıentology selbst sıch Jedenfalls Kırche un: preıst ihre leicht erler-nenden un:! durchzuführenden Techniken und Methoden als den einzıgen Weg
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al auf dem der Mensch seine Probleme effektiv und zugleich dauerhaft lösen
könne. Klarheit 1mM Meinungsstreıt brachte das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
VO Marz 1995 5 AZB 21/94). Danach dienen das Auftreten VO  - Scıentology
als Kırche SOWI1e ıhre relig1ösen und weltanschaulichen Lehren lediglich als Vor-
wand, wirtschaftliche Interessen und Ziele durchzusetzen. Deshalb könne S1e
auch nıcht als 1in Artıkel des Grundgesetzes geschützte Religions- un! Weltan-
schauungsgemeinschaft betrachtet werden. Außerdem bescheinigte ıhr das (3e-
cht „menschenverachtende Anschauungen“ un:! gesundheitsgefährdende ech-
nıken. Zugleich wI1es Gcs auf „totalıtäre Tendenzen“ hın, die sıch sowohl 1n Hub-
bards Anweısungen als auch 1n Praktiken der Organısatıon zeıgten.

Scıentology wiırd in der Offentlichkeit Recht scharf krıtisıiert, und AUS sehr
handtesten Gründen tordert InNnan staatliche un: gesellschaftliche Schutzmafßnah-
1LE, Fatal un:! eıne perspektivische Verengung ware Gc aber, wollte 1L1all diese
Organısatıon gleichsam A einzıgen „Sekten“-Sündenbock abstempeln. S1e 1St
nämlıch keineswegs die alleinıge konfliktträchtige un! gefährliche Gruppe Denn
nıcht wenı1ge Sekten un:! SOgENANNLE neurelig1öse ewegungen stellen schon iıhrer
angewandten Psychotechniken ein beträchtliches Gefahrenpotential dar
Nıcht iıhrer Theorien ber Gott, Welt und Mensch sınd S1Ce bedrohlich, SO11-

ern der Fähigkeıit, mi1t Hılte moderner Psycho- un! Sozialtechnologie
Menschen iın ıhrem außeren und inneren Verhalten kondıitionıeren un
verändern, dafß O1 iıhrer Entscheidungs- un!: Handlungsireiheıit beraubt werden.
Deshalb 1sSt eıne breıt angelegte, sachkundiıge un! ser10se Aufklärung der Offent-
iıchkeit drıngend notwendig. Darüber hınaus hat der Staat die Aufgabe, mıt allen
rechtsstaatlichen Mitteln antıdemokratische, destruktive relig1öse Kulte
un! menschenverachtende pseudorelig1öse Gruppen vorzugehen. Denn 1n jeder
demokratisch vertaßten Gesellschaft o1bt 6S eıne absolute Handlungsgrenze. S1e
1St erreicht, WenNnn Rechtsgüter von Vertfassungsrang verletzt werden. Diese
Grenze oilt ebenfalls 1m relig1ösen un:! therapeutischen Bereich.

Mıt der Konstitulerung der Enquetekommıissıon des Deutschen Bundestags
„Sogenannte Sekten un! Psychogruppen“ wurde C1in ErsSieTl. Schritt 1ın diese iıch-
Lung NI  men Se1it Junı 1996 beschäftigt S1e sıch m1t dem Problem, ob Al

Formen VO Relıgion Cu«ec Antworten 1n der Rechtsordnung erheischen. Nutzen
und Gelingen dieser Kommuissıon hängen entscheidend davon ab, ob sS1Ee eınen
plausıblen un wohlbegründeten Weg findet. Dabe1 oilt bedenken, da{fß die 1m
Grundgesetz verbriefte unı 1n den Menschenrechten verankerte Religionsfreiheit

respektieren 1St. So ShpER Z Beispiel 1in einem demokratischen Rechtsstaat
nıcht alles verboten werden, W as etwa gesundheıitlich nıcht empfehlenswert iSt:
„Entscheıidet sıch eın volhähriger Bürger für eıne ach psychohygienischen
Grundsätzen ungesunde Lebenstorm, 1n der eıner autorıtäiären Führung und
Fremdkontrolle unterliegt, dart der Staat dagegen erst einschreıten, wWenn 1er-
durch Grundwerte VO  - Verfassungsrang verletzt werden der deren Verletzung
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droht.“ In einer emokratie wırd CGS keinen umtassenden Schutz der Kunden
auf dem Psychomarkt geben können. Eın Bürger, der bewußt eine Selbstgefähr-dung 1n auf nımmt, an daran nıcht gehindert werden. „Wer WarnungZeSSIV mental traınıert, 1St genausowen1g schutzwürdig WwW1e eın Extrembergsteiger,dem WIr se1n Tun auch nıcht verbleten können.“ 12

Herausforderung für Kırche un: Christentum

Die raumgreifende KonJjunktur der Sekten, Psychogruppen un neureligiösenBewegungen 1sSt einerseıts eın sıgnıfikanter Indikator, da iın der deutschen (36-
sellschaft relig1öse Sehnsüchte und Bedürfnisse vorhanden sınd un da{ß CS eiıne
breite Strömung VO  w} Sınn- un Glaubenssuche 1bt, Ja die Religion C Bedeu-
Lung gewınnt. Andererseits stellt INan fest, dafß INnan sıch 1m Augenblick, das
Religiöse Gewicht gewıinnt un die Erwartungen die Kırche steıgen, pPa-radoxerweise VO ıhr abwendet, da relig1öse Überlieferungen erlöschen un
kirchliches Brauchtum immer wenıger gepflegt wırd Zudem sıeht sıch die Kırche
eiıner heftigen, mıtunter überzogenen Kritik AaUSZESECLZL. TIrotz allem haben nıcht
wenıge Zeıtgenossen das Verlangen ach einer die alten Formen überholenden
Religion. S1e möchten rel1g1Öös se1n hne die etablierten christlichen Kırchen, die
dem Emotionalen wen1g Beachtung geschenkt haben Dabe] 1st unstrıttig, dafß
relig1öse Vollzüge sıch prımär 1m Herzen, nıcht 1m Kopf ereıgnen, unverzicht-
bar der ratıiıonale Diskurs un die kritische Auseinandersetzung mi1t der Religionsınd ber S1Ce dürfen nıcht der reh- un Angelpunkt se1n. Namentlich den Jun-
SCH Menschen VO  e} heute 1St Religion als „Erlebnis“ wichtig. Diese Stiımmungs-un Mentalitätslage bılden enn auch den ruchtbaren Nährboden, auf dem die
skrupellosen Seelenfänger ıhre Aktivitäten entfalten können.

Se1lit Zeıt beobachten die Verantwortlichen der Kırche den „Sekten-00M  CC Samıı+t, den damıiıt korrespondierenden Folgeerscheinungen mıt EInNstier
dorge. Diese hat S1e veranlafßt, sıch mıt dem vielschichtigen Problem beschäfti-
SCH un bedenken, W1e darauf aNSCMESSCH reagıert un die bedrohliche Ab-
wanderung 1n Sekten un:! Psychogruppen werden annn Angesichts der
Komplexität des Sachverhalts oibt Gx keine einfachen Lösungen und Patentre-
b weder für die Gesellschaft och für die Kırche. Verketzerungen der der
Rückzug 1n ftundamentalistische Posıtionen sınd genausowen1g hılfreich W1e das
Bagatellisieren der virulenten Sektenfrage und das unverantwortliche Sıch-Zu-
rückziehen 1n eine relativistische der indıfferente Haltung, die eıne ernsthafte
Auseinandersetzung als überflüssig erscheinen Aßt Deswegen sınd 1n den VGI-

Jahren verschiedene remı1en 1Ns Leben gerufen un Tagungen 1-
staltet worden, Strategien entwıckeln, spırıtuelle Impulse erarbeıten
un ANSCIMECSSCHE pastorale Rıchtlinien entwerfen, muıttels deren INan den Aap-
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gressıven W1€ destruktiven Sekten un!: relig1ösen Gemeinschaften wırksam
Einhalt gebieten ll Bereıts 1986 wurden 1n einem VO jer vatıkanıschen Behör-
den herausgegebenen „Zwischenbericht: Sekten un! Neue relig1öse Bewegungen.
ıne Herausforderung für die Seelsorge“ Strukturelemente geENANNL un Wege
aufgezeigt, W1e€e . dieser Herausforderung gerecht werden könnte. 13

Um der schwerwiegenden Problematik der Sektenfrage un:! der eingangs be-
schriebenen Pluralıtät der relig1iös-weltanschaulichen Unübersichtlichkeit nıcht
sprachlos gegenüberzustehen, sınd die kırchlichen Amtsträger Ww1e€e die einzelnen
Christen herausgefordert, sich ach der eigenen relig1ösen Identität fragen un
befragen lassen. Yst auf dieser Basıs können relig1öse Ma{fstäbe iınhaltlicher
Art un! Krıiıterien der Auseinandersetzung benannt un dargelegt werden, die
auch den selbstkritischen Blick einschließen. Stets bleibt iragen, W1e die Kırche
sıch be] allem geforderten Wandel und den längst übertälligen Strukturverände-

hne Substanzverlust un! 1n Ireue ZUrFr Botschaft des Evangelıums offen
un! sens1ıbel für die ex1istentiellen Belange der Menschen verhalten hat, ıh-
NCN ımmer wıeder (S 5i Wege einer eıgenen, genuın christlichen Identität und
eiınem christlichen Miıteinander aufzuzeigen. Auft dieser Ebene ann die 'Toleranz
gegenüber Andersgläubigen ebenso eingeübt un! der Blick für dıe legitimen relı-
z1ösen Bedürtnisse der Zeıtgenossen geschärit werden WwW1e€e das mutıge Einschrei-
ten jegliche Perversion un Denunzıerung des Religi1ösen.
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