Was sagt uns der Kosmos?

Im Marz dieses Jahres der Jahrhundertkomet Hale-Bopp, im Juli die Mars-Erkun-
dung durch den Forschungsroboter Sojourner — Ereignisse wie diese sind fiir die
Medien meistens Anlaf}, die wichtigsten Annahmen des sogenannten kosmologi-
schen Standardmodells in Erinnerung zu rufen, das die Evolutionstheorie zu einem
umfassenden naturwissenschaftlichen Weltbild erginzt: Am Anfang der Urknall -
am Ende der Wirmetod (oder erneut ein unvorstellbar heifier Gasball) und in den
Milliarden von Jahren dazwischen die Entwicklungsgeschichte des Lebens mit
derzeit etwa fiinf Millionen Arten, darunter der Mensch. Obwohl man diese Ge-
samtschau weltanschaulich verschieden deuten kann, verkniipfen sie nicht wenige
Publizisten fast dogmatisch mit einseitigen philosophischen Interpretationen, die
sie mit der Autoritit der Naturwissenschaften den Interessenten einer expandie-
renden ,,Popscience® vortragen.

Da fafit ein Astrophysiker in einem Wissenschaftsmagazin neuere Erkenntnisse
tiber die Planeten- und Sternbildung zusammen und wertet sie als krénenden Ab-
schluff der von Kopernikus eingeleiteten Verdringung des Menschen und seiner
Erde aus der Mitte: ,Nirgendwo — vom Planetenreigen im cigenen Sonnensystem
bis in die Tiefen des Alls — sind wir etwas Besonderes.“ Ein Nachrichtenmagazin
geht in seinem Kommentar zum Kometen Hale-Bopp noch weiter und erklirt,
die Astrophysik habe im Kosmos keinen Plan entdeckt, der auf den Homo sapiens
ziele. Es gebe nur eine Kette von Zufillen, die die »Bedeutungslosigkeit* des
Menschen und die Abdankung des gnidigen Schépfergottes bewiesen. So werden
unbesehen zwei weltanschauliche Deutungsmuster tradiert, die schon fast klas-
sisch sind: die These von der Randstellung und Staubkornwinzigkeit, der zufolge
der Mensch in der ,totalen Verlassenheit® eines »Zigeuners am Rande des Univer-
sums® lebt (Jacques Monod), und das Sinnlosigkeitspostulat, das Erde und
Menschheit als Produkt einer von blindem Zufall bestimmten kosmobiologischen
Entwicklung auffafit, die unser Leben zur ,,Farce“ macht (Steven Weinberg).

Der Versuch, eine solche Philosophie des Absurden kosmologisch zu rechtfer-
tigen und als die einzig wahre Deutung zu etablieren, verdient Widerspruch. Das
Standardmodell und die Evolutionstheorie, wie sie derzeit wenigstens in ihren
Grundziigen weithin anerkannt werden, sind sowohl auf naturalistisch-materiali-
stische als auch auf metaphysische Kosmosinterpretationen offen. Der christliche
Glaube an die Wiirde des Menschen und an den Sinn seines Lebens in Gottes
Schopfung mufl zwar manche Weltbildvorstellung, die frither mit thm verbunden
wurde, aufgeben, doch wird dadurch sein Lebens- und Schépfungsverstindnis
dynamischer. Vor allem vermeidet er die der naturalistischen und kosmozentri-

41 Stimmen 215, 9 577



Was sagt uns der Kosmos?

schen Sicht eigene Gefahr, den Menschen zu cinem bedeutungslosen Atom im
unermeflichen All zu verkiirzen. Mit guten Griinden.

Der Mensch nimmt schon deshalb keine Randstellung ein, weil die heutige
Physik dem Universum insgesamt dieselbe Struktur zuschreibt und somit keine
Mitte kennt, in der wir inthronisiert, und keinen Rand, zu dem wir verjagt wer-
den kénnten. Das bekannte Staubkorn-Argument betrachtet den Planeten Erde
und den Menschen rein quantitativ nach Augenschein. Es tibersieht, daff der
Mensch qualitativ schon als Organismus mehr ist als eine Sonne mit ihrer unbe-
lebten Materiemasse. Mehr ist vor allem sein Gehirn, das méglicherweise so viele
Nervenzellen besitzt wie unsere Milchstrafle Sterne, jedoch komplex und arbeits-
teilig vernetzt und zu Erkenntnis, Liebe und Freiheit fihig, so dafi schon ein
Kind mehr mitzuteilen hat und mehr ist als eine Galaxie. t

Doch ist der Mensch nicht ein sinnloser Zufallstreffer in einem lebensfeindli-
chen Universum? Nun, eine kosmische Notwendigkeit ist er nicht. Wenn man je-
doch beriicksichtigt, dafl man von der unbelebten Materie keine bewufite Anteil-
nahme erwarten darf und der Mensch keine anderen Planeten besiedeln mufs, er-
weist sich der Kosmos als iiberaus menschenfreundlich. Erméglicht er doch auf
der Erde eine Biosphire, in der wir uns beheimaten kénnen. Daf} er dies sozusa-
gen mit dem ganzen Eifer seiner materiellen Struktur tut, zeigen die ,anthropi-
schen“ Uberlegungen von Physikern zur erstaunlichen Feinabstimmung der Na-
turkonstanten, die das Entstehen von Leben und Bewufitsein zulassen. In dieser
Linie kann man die Kosmosgeschichte gleichsam als chemisches Experiment zur
Vorbereitung der Biosphire und des Menschen ansehen.

Wenn sich der Homo sapiens, streng darwinistisch gedacht (was manche Bio-
logen fiir unzureichend halten), aus dem Zusammenspiel von planlos verlaufen-
den Mutationen und nachfolgender Selektion entwickelt hat, so war dieser Weg
zwar nicht geradlinig, sondern hatte auch seine Verzweigungen und Riickbildun-
gen. Doch gibt es trotz aller Zufille und tiber sie hinweg in der Evolution eine
Héherentwicklung, die mit ihren Neubildungen eine zunehmende Komplexitit
und Zentrierung von Organismen bewirkte, so dafl erweiterte Erkenntnis- und
Steuerungsmoglichkeiten und damit mehr Unabhingigkeit von Umweltzwingen
entstanden. Und der Hochstfall dieser Hoherentwicklung ist der Mensch. Wenn
er als bewuftseins- und freiheitsfihigstes Lebewesen auf seinen Stammbaum zu-
riickblickt, kann er ganz ungekrinkt feststellen, wie weit der Weg von den ersten
Wasserstoffatomen zu den ersten Einzellern und von diesen zu ihm war und wie-
viel Entwicklungsarbeit in ihn investiert wurde. Will er sich seiner Wiirde und
seines Sinns versichern, so braucht er sich nicht auf seine Innerlichkeit zu be-
schrinken. Er kann in den Kosmos blicken, der ihn trigt, und dankbar die Bot-
schaft buchstabieren, die Psalm 8 in die Worte fafite: ,Du hast ihn nur wenig ge-
ringer gemacht als Gott, hast thn mit Herrlichkeit und Ehre gekront.
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