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„Mehr Urganısatıon, mehr Publikation“
Maxımuilıian Brandts un!: die Gründung des Deutschen Carıtasverbands

Am November 1897 wurde iın öln 1m Rahmen des Zweıten Carıtastags der
„Charitasverband für das katholische Deutschland“ ormel|l gegründet. Im Kon-
FEXT: se1ines einhundertjährigen Jubiliäums erschienen bislang nıcht 1Ur publizisti-
sche Beıträge den aktuellen Aufgaben un Herausforderungen dieses oröfßsten
Wohltahrtsverbands ın Deutschland. uch eine Reıihe HENEGTeETr hıstorischer Arbei-
ten Z Entstehungszusammenhang un: ZAT: Entwicklung des reich gegliederten
karıtatıven Katholizismus tragen ZUT Autfbereitung der Verbandsgeschichte un
zugleich ZUuUr Erörterung VO ogrundsätzlichen Fragen der Posıitionierung christ-
lıcher Wohlfahrtspflege 1n Gesellschaft un!: Kıirche be1

Nachftfolgend wırd eıne Persönlichkeit niher beleuchtet, deren Wırken für die
Gründung des Carıtasverbands von besonderer tachlicher Bedeutung W AaT. Za
gleich soll das Motto, dem die Jahre VOTL un:! ach der Verbandsgründung
standen, aufgegritfen werden. Dieses Motto begleitete nıcht L1LL1UTr die Gründungs-
geschichte, sondertn VCIMMaAaS auch als zentrales Paradıgma bıs heute wichtige
Aspekte der Urganısationsgeschichte kennzeichnen.

Gründungsmotive
Di1e Gründung des Deutschen Carıtasverbands stand weder Begınn instiıtut10-
nalısıerter moderner Carıtasarbeit ın Vereiınen un Gruppierungen des kırch-
lichen Raums Zzu Gründungszeitpunkt xab CS bereıts eiıne AL och ber-
schaubare Vielfalt solcher Aktivıtäten och W ar S1€e Endpunkt eıner sıch VO

ach un: ach autbauenden Carıtasbewegung. S1e Warlr eıne VO Laienenga-
geMECNT un katholischen Verbänden vorangebrachte organısatorische Inıtiatıve,
die VOT allem FARl Ziel hatte, iın der stark expandıerenden Landschaft VO Vere1-
HNenNn un Einrichtungen, die sıch der Soz1alreform un: der Wohlfahrtspflege wıd-
en katholische Posıtionen besetzen un: sıchern.

Neben dem Motıiv, dıe e1gene, konfessionel]l orlentierte Wohlfahrtspflege
stärken, standen VOT allem Überlegungen 1m Vordergrund, generell die treie, relı-
2108 motıivlerte Soz1ialarbeit zeıtbestimmende TIrends lıberal-philantropi-
scher oder sozıalıstischer un! auf Verstaatliıchung ausgerichteter Art verte1d1-
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gCH Nach Überzeugung der Promotoren eınes verstärkten diakonischen un:!
karıtatıven Engagements 1n den beiden oroßen christlichen Kırchen „konnte 11UTr

eıne sıch christlichen Normen orıentierende Gesellschaft die nıcht überse-
henden soz1alen Mifstände 1mM Spannungsteld VO soz1ı1aler rage, Armut un! A
sundheiıtlicher Devıianz überwinden. Allein soz71ales Handeln aus christlicher Ver-
antwOortun begründete Für sS1Ce wahre Humanıtät; enn diese half den Klienten
nıcht L1UT 1m Hınblick auf ıhre materielle Exıstenz, sondern SOorgte auch für ein
sinnertülltes Leben innerhalb elınes christlichen Wertehorizonts. Armut un:! Not

ach solchem Denken Austflüsse eıner inneren Entiremdung VO Religion
un!: Kirche bzw. m1t Johann Hınriıch Wıichern sprechen Folge VO

cSunde un suüundhafter Emanzıpatıon VO relıg1ösen Biındungen.
Hınsıchtlich der Umsetzung dieses Anspruchs spıelte sowohl be] der Nnneren

1ssıon als auch beim Carıtasverband eıne oroße Rolle, das diakonische Engage-
mMent 1n eıne Organısat1ons- un! Konzeptform bınden, die elinerseılts 1m freien
gesellschaftlichen Raum eın so7z1al aktıves un!: sozlalpolıtısch wirksames Agıeren
ermöglichte un andererseıts die Einbindung der Aktıivıtäten 1n die kırchlichen
Kontexte sicherzustellen vermochte.

Be1i der Realisierung eıner solchen Doppelstrategıie WAar bereıts die Innere Miıs-
S10N auf nıcht gerade geringe Schwierigkeıiten gestoßßen, argwöhnten doch konser-
vatıve Krıitiker, mıi1t ıhr würde eıne „zweıte Kırche“ etabliert. Der Carıtasverband

zunächst quası eiıne „Kopfgeburt“ benötigte aufgrund vielfaltiger Wıderstände
jedenfalls och Jahre, bıs ber eıne ANSCHNCSSCILC organıisatorische Grundstruk-
[[Ur verfügte und andererseıts se1ine kiırchenamtliche Approbation erhielt.

Rekonstruktion karıtatıver Arbeit ach der Sikularisatiıon

Nach der Säiäkularısatıon, während deren kirchliches Vermögen enteignet un
durch die Schließung VO Klöstern und Ordensinstituten überkommene Formen
kırchlich-karıtatıven Handelns 1n vielen Landstrichen Deutschlands ZUI1 eıl voöl-
lıg Z Erliegen kamen, WAaTtr dıe vertaflte Kirche selbst aum 1ın der Lage, Neu-
strukturierungen un: Modernisierungen ıhres karıtatıven Handelns einzuleıten.
Für die Regeneratıiıon des karıtatıven Lebens 1mM Jahrhundert WAaTr deshalb cha-
rakterıstisch, da{ß ST VOT allem VO Laı:enengagement ausg1ing. Es vielfach

Laıen, die 1n der ersten Hälftfte des Jahrhunderts mafßgebliche Beıträge ZUT

Wiederansiedlung VO  — Ordensgemeinschaften leisteten, VOTLI allem VO solchen,
die sıch der Armen- und Krankenpflege, spater ann auch der weıteren türsorge-
rischen Aufgaben annahmen. So verwundert CS nıcht, da{fß auch Anfang der
Verbandsgeschichte der Carıtas katholische La1en wiıchtigen FEinflu{(ß hatten.

Das Engagement der La1ı1en 1m Bereich karıtatıver Aufgaben korrespondierte
mal nachfolgend, mal paralle]l sıch entwickelnd mı1t der gesellschaftlichen un:
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polıtischen Formierung katholischer Lebens- un Verbandswelten 1m überwie-
gend protestantısch bestimmten Deutschen Reich SeIlt dem Revolutionsjahr 1848
wurden dıe „Generalversammlungen der Katholiken Deutschlands“, die heutigen
Katholikentage, den Versammlungsorten der polıtischen, soz1ıalen un kultu-
rellen Intormation un: Vernetzung. S1e törderten durch Gedankenaustausch,
Aufrutfe, Vorträge un!: Resolutionen auch die verschiedensten soz1al-karıtativen
Bewegungen, wurden VO Berichten AaUS örtlıchen un: regionalen Inıtıa-
t1ven un wiıirkten wıederum aut diese Ebenen zurück.

Bereıts 18548 miıschten sıch 1ın die kırchen- un: allgemeinpolitischen Forderun-
CIl Ziele soz1al- un:! wohlfahrtspolitischer Natur. JE mehr den Bedingun-
SCH der nachmärzlichen Reaktion ann allgemeinpolitische Ziele un! Forderun-
gCH zurückstehen mulßten, ausgepragter wurden die Bemühungen elıne
Entfaltung un!: Stärkung des binnenstrukturellen katholischen Raums. Macht
un Einfluß des Katholizismus 1n Deutschland wuchsen entscheidend durch die
Vielfalt der entstehenden Vereine mi1t biıldungspolitischem, berutsständisch-so-
zıalpolitischem un schließlich auch karıtatıvem Zielhorizont. S1e entwickelten
un: stabılisiıerten gesellschaftliche Handlungsfelder, die sıch spater mıt den ersten
Schritten eiıner soz1alstaatliıchen Entwicklung Ausgang des Jahrhunderts
un: bıs hıneın in die zwanzıger Jahre als aufßerordentlich bedeutsame Grundlage
für die Entfaltung moderner Wohlfahrtspflege herausstellten. Und diese Wırkung
oIng weılt ber den Rahmen konftessioneller soz1ıaler Arbeit hınaus.

Nıcht 1Ur mı1t zeıtliıchem Vorsprung, sondern auch mıt eıner SaNzZCN Reihe VO  m

admıniıstratiıven, tinanzıellen un!: polıtisch-logistischen Vorteilen versehen, W ar

Jahrzehnte VOT dem Carıtasverband 1545% bereits die Innere 1ss1ıon 1me
stantischen Raum JoeStaltet:. Die Startvorteile dürfen ZW ar nıcht überbewertet
werden, enn zunächst wurde die „innere 1ssıon“ och klein geschrıeben un:!
CS yab eınen „Centralausschuss“ un keinen Verband. Dennoch wurden die OUr-
ganısatıonsbestrebungen 1m katholischen Bereich sens1ibel regıistriert, sowohl ın
konfessionspolitischer als auch ın tachlicher Perspektive.

Dıi1e zunehmende Komplexıtät der’‘sozialen Aufgaben, sıch verschärfende
7z1ale Problemlagen, eıne Ausdıifferenzierung VO tachlichen Ansätzen (Armen-
pflege, Krankenpflege, Mädchenasyle, Rettungsheime) SOWIe eine breıit geglıe-
derte Landschaft VO Vereinen (Vinzenzvereıne, Eliısabethvereine un: andere)
lıeßen unabhängig VO kontessionellen Konkurrenzdenken den Ruft ach verbin-
denden organısatorıischen Strukturen ımmer lauter werden.

Gründungspersönlichkeiten
Vor diesem Hıntergrund agıerten 1m Vorteld der Verbandsgründung des Deut-
schen Carıtasverbands VOT allem vier Persönlichkeiten, die Jeweıls spezifische An-
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un: Kompetenzen einbrachten un auch die verschıedenen thematı-
schen Hauptstromungen der Carıtasgründung repräsentierten.

1)a W ar zunächst der Priester, Sozialpolitiker, Abgeordnete des preufßischen
Landtags, spatere Reichstagsabgeordnete un:! Protessor für christliche Gesell-
schaftslehre Franz Hıtze (1851—1921). Hıtze hat die sozialpolitische Diskussion
des ausgehenden etzten Jahrhunderts katholischerseits mafßgeblich mıtbestimmt.
Er W ar 1m Volksvereın für das katholische Deutschland, der sozlalpolıtıschen
„Kaderschmiede“ des deutschen Katholizıismus, aktıv un beeinflufste dıie 1n
soz1alpolıtıschen Fragen stark traktionıierte Zentrumspartel. In Verbindung mıi1t
dem Mönchengladbacher Fabrikanten Franz Brandts (1834—1914) schuf un!: SCn
staltete den Vereıiın Arbeiterwohl, der sıch spezıell eıne Humanısıerung der
Arbeitswelt bemühte un! dessen Generalsekretär W al.

Zum Vereıiın Arbeiterwohl un! Franz Hıtze tand eıne 7zweıte Persönlichkeit
Zugang, die als die eigentliche ‚Hal Sachen Wohltfahrtspflege sachverständıge Person
der Gründung des Carıtasverbands gelten annn Vermutlich 1St das Hınzutreten
des Jurısten Maxımuilıian Hubert Brandts diesem Kreıs Ergebnıis gezielter An
sprache VO  e Hıtze, der eınen Mıtstreıter mı1t diesem tachlichen Proftil suchte.

Di1e dritte Persönlichkeit tand sıch 1n Cyprian Fröhlich (1853—1931), der W1€e-
derum VO Brandts angesprochen wurde. Der Kapuzınerpater A4US dem Fränkı1-
schen, der ach Ehrenbreitstein be1 Koblenz worden W al, ort
derem 1n eıner jugendfürsorgerischen Eınrıchtung mıtwirkte un: spater das oroße
Seraphische Liebeswerk m1t S1ıtz 1n Altötting oyründete, wurde auf Anregung
Brandts’ eıner der wichtigen Wegbereıter des Carıtasverbands. Er WAalr Zudem
mafßßgeblich der Gründung des Marıanıschen Mädchenschutzverbands, dem
heutigen Verband für katholische Mädchensozı1ialarbeıit VIA beteıiligt. Seine
volksmissionarıschen un Predigtqualitäten ließen ıhn einem wortgewaltigen
Fürsprecher der Idee der Organisationsbemühungen werden. Besondere Ayıf-
merksamkeit gCWahn durch eiıne 1n hohen Auflagen verbreıtete Schriftft ber dıe
protestantische Wohlfahrtspflege un: ıhre Herausforderungen für die katholische
Carıtas. Gerade Cyprıan Fröhlich forcierte die konfessionspolitisch-strategische
Argumentatıon die Gründung des Carıtasverbands

Sodann 1St der spatere Präsıdent des Carıtasverbands, der Freiburger IDIO=
zesanprıester Lorenz Werthmann (1858—-1921), HENNHEI: Er W ar die VO Fröh-
ıch ski77ierte un geforderte Person des streitbaren un torschen Offizıers, der
die kirchenpolitische Entwicklung der Carıtasorganısation voranbrıngen sollte.
Werthmann War eine recht autokratisch agıerende Persönlichkeıt, die 1n manchen
Phasen der Entwicklung der Carıtasbewegung ohl nıcht iımmer m1t der gehör1-
CI Sens1bilität handelte. Dies W alr ZWAarTr gewifß nıcht ausschlaggebend dafür, da{fß
die umtassende Idee der Organısatıon des Deutschen Carıtasverbands zunächst
scheiterte un: DE „verdıchteten“ Bedingungen der Krıiegszeıt un: sodann
des wohlfahrtspolitischen Aufbruchs der We1imarer Zeıt gelang. och ware viel-
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leicht eine stärker 1n die Fachkontexte der Wohlfahrtsarbeit eingebundene Urga-
nısatıons1ınıtlatıve kombiniert mı1ıt eıner geschickteren kırchenpolitischen orge-
hensweise eın Stück rascher vorangekommen.

Dıie 1er ZCNANNTLEN Persönlichkeiten SOWI1e der bereits erwähnte Franz Brandts,
Gründer des Vereıins Arbeıterwohl, un AÄugust Pıeper (1866—1942), General-
sekretär des Volksvereins für das katholische Deutschland, kamen 18594 1ın TYEe1-
burg un: beschlossen die Gründung elınes Charıtas-Comiuites, das sıch
1895 1m Haus des Freiburger Verlegers Herder konstitulerte. Dieses Gremium
wurde ZU Veranstaltungsträger eınes erTSteN Carıtastags 1n Schwäbisch Gmünd,
ach dessen oroßem Ertolg Werthmann ZUur Gründung des „Charıtas-Verbands
tür das katholische Deutschland“ autrief. hne da{ß ausreichende Klärungen 1m
deutschen Episkopat stattfanden, 1aber iımmerhın MmMI1t billıgender Unterstützung
der Kölner Kırche, wurde annn 1897 anläfslich des zweıten Carıtastags 1ın öln
der Carıtasverband gegründet, dessen Vorbereitung der preufßische Beamte
Max Brandts oroßen tachlichen Anteıl hatte.

Maxımıilian Brandts

Der 1854 1n Linnich Niederrhein geborene Maxımıilian Brandts, Sohn eiınes
Geheimen Sanıtätsrats, studierte in Bonn, Tübingen un Strafßsburg Jurisprudenz,
WTr VO HST bıs 1887 zunächst Referendar 1ın Aachen un! annn Assessor beim
Amtsgericht Düsseldorf. 18872 wechselte 1n die Verwaltungstätigkeit be1 der
rheinıschen Provinzialverwaltung un wurde OFT 1883 Z Landesrat gewählt.
Das ıhm zugewlesene Aufgabenteld umta{ßte die Bereiche des Landarmenwesens,
die Irrenanstalten un: die Fürsorgeerziehung. Vierzehn für die Inıtnerung VO

Organısationsbestrebungen der Carıtas wichtige Jahre WAarTr 1ın diesem Aufga-
benteld tatıg, un W1e€ aum eiIn anderer hatte ın dieser elt eiınen umtassenden
UÜberblick ber die wohlfahrtspflegerischen Bestrebungen der damalıgen Zeıt ZC-
wınnen können. Brandts W ar eıne der wichtigen Persönlichkeiten 1m Deutschen
Vereın für Armenpflege und Wohltätigkeit un: verfügte durch se1n beruftfliches
Amt un durch se1ıne Ehrenämter ber die vieltältigsten Kontakte hınein 1n die
Landschaft der sıch entfaltenden Wohlfahrtspflege.

Als 1897 die Inıtıatıven endgültig 1n die and Werthmanns übergingen, ber-
ahm Brandts die Leıtung der Invaliden-Versicherungsanstalt der Rheinprovinz,
1903 die Direktion der Provinzial-Feuerversicherungsanstalt. Hochdekoriert mıt
staatlıchen Orden un seliner zahlreichen Arbeıiten auf dem Gebiet der
Wohnungsfrage ZUuU Ehrendoktor der Staatswissenschaften der Rechts- und
Staatswıissenschaftlichen Fakultät der Universıität Freiburg 1mM Breisgau Eern4nnı
die Verbindung Ar Carıtasverband mM1t Sıtz ın Freiburg 1sSt unverkennbar starb
Max Brandts eiınem „typhösen Leiden Oktober 1905
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Die Bedeutung Brandts’ für die Entwicklung der deutschen Carıtas AT sıch
1LLUT erschliefßen, WE INnan die vieltältigen, neben und 1im mıttelbaren /Zusammen-
hang seıner beruflichen Autgaben ausgeübten Tätigkeiten un! Aktıivıtäiten ach-
zeichnet. Aus katholischem Elternhaus stammend, hatten ıh bereıts als ete-
rendar 1n Aachen die iın diıesen Jahren überaus anregungsreichen Aktıvıtäten
soz1alkarıtatıver Vereine un: Inıtıatıven interessIlert. Seine ersten praktischen Bir-
fahrungen konnte 1m Vinzenzvereın 1n Aachen vewınnen. Di1e in Frankreich
VO Antoıune Frederic (QOzanam3 begründete karıtatıve Laienbewegung
der Vinzenzvereıne, die zwiıischen 1545 un!: 1845 1n Deutschland Fufß tafßste, wıd-
meite sıch VOT allem der Armenpflege.

uch ach seinem mzug ach Düsseldorf, seiınem und ann langJährı-
CIl Wıirkungsort, blieb Brandts den Vinzenzvereıiınen verbunden un WAal spater
NC} 1893 bıs 1899 Vorsitzender eiıner Vinzenzkonferenz 1ın Düsseldorf. Im Jahr
18589, dem Jahr seıner Wahl Z Landesrat, LA CT dem Vereıin Arbeiterwohl als
Mitglied beı,; dem neben dem Volksvereıin für das katholische Deutschland ohl
wichtigsten un! einflußreichsten programmatisch-strategisch ausgerichteten Ver-
eın der katholisch-sozialen Bewegung. Se1lt 1890 gehörte ıhm als Vorstands-
mıiıtglıed In eiınem sehr dichten Gedankenaustausch wurden 1n diesen Jahren
Fragen der Armenpflege, dıe Wohnungsversorgung arbeitender Bevölkerungs-
schichten un! andere drängende sozlalpolıtische Themen diskutiert.

Als entscheidende Wegmarke 1STt eiıne VO Max Brandts angeregtie Besprechung
Oktober 18589 1n Mönchengladbach überlietert, auf der ber Carıtasfragen

diskutiert wurde. An diesem Irettfen namhafte Vertreter der katholisch-
soz1alen ewegung beteilıgt: Franz Hıtze, der Fabrıkbesıitzer Franz Brandts,
Rechtsanwalt Julius Bachem AUS öln un andere. Di1e Konfterenz fand eıne Ort-
SCEIZUNG ın Dusseldorf Aprıl 1890, also sıeben Jahre VOT der Gründung des
Carıtasverbands. Erarbeıitet wurde der Vorschlag, eıne Denkschriuft den ka-
tholischen Wohltätigkeits-Anstalten un! -Vereinen“ 1m Erzbistum öln ChaAl=

beıiten, eıne Gesamtstatistik erstellen un Grundlinien einer Organısatıon der
Carıtasbestrebungen tormulieren

Fur dieses Vorhaben erhielt I11Lall die kirchenamtliche Unterstutzung, Un
entstand vemäalß der Konzeption un:! durch die and VO Brandts dıe OTSa-
nısatıonsbezogene Konzeption moderner Carıtas. Auf der Generalversammlung
des Verbands Arbeiterwohl 1in Bochalt 1m Jahr 1891 brachte dıe Forderungen
auf die Formel: „Mehr Organısatıon, mehr Publikation!“ Max Brandts oing auf
dem Hıntergrund seıiner langjährıgen Erfahrungen ın der Wohlfahrtspflege, seiıner
detaıillierten Kenntnıiıs der nneren Mıssıon, der Entwicklungen 1n Belgien un! 1n
Frankreich systematisch un: gezielt VOTV. Zunächst entwickelte eine Disposı-
t10N, 1ın der die Grundpositionen un: zentralen Fragestellungen tormulıerte.

Die 1er zentralen Fragen seıjlen dieser Stelle 1m Orıiginal aufgeführt. Wer S1e
VO den zeıtbedingten sprachlichen Formen befreıt, wırd 1n ıhnen die ungeheure
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Aktualıtät entdecken angesichts der augenblicklichen Standortdiskussıion, die die
konfessionelle Wohlfahrtspflege, heute wıederum eıner historischen Schnitt-
stelle, tührt

Al Welche Zweıge der Fürsorge und Armenpflege überliäßt Inan notwendıg der zweckmäßig dem
Staate, den Gemeinden der den kontessionslosen Vereıinen, auf welche 1aber soll die kontessionelle
sıch konzentrieren?

Wenn eın un!: derselbe Zweıg der Wohltätigkeit VO  Z den enanntenN verschıiedenen Korporationen
(Staat, Gemeinde, Ordensgesellschaften, kontessionellen un: konfessionslosen Vereinen) nebeneıinan-
der behandelt wiırd, Ww1e€e sollen diese Korporatıionen, 1in keine Kollisionen geraten SOWI1e u
zweckmäßige Verwendung VO eld und Mühe vermeıden, einander 1n Verbindung treten ”

Genügen die kath Einrichtungen den heutigen Bedürtnissen der sınd uns protestantische der
kontessionslose Veranstaltungen gekommen? Haben solche u1nls überflügelt? Sınd einzelne 11CU-

GLE Zweıge der Fürsorge u15 Sanz entgangen?
Sınd dıe vorhandenen kath Eınrıchtungen richtig organısıert, stehen S1e 1ın gehöriger Verbindung

zueinander? Sınd S1C hinreichend bekannt? Stehen S1e mıt der kiırchlichen Behörde 1n der richtigen Ver-
bındung>

Auf diese Denkschriuft tolgte eine umftassende Enquete ber die katholischen
Einrichtungen un!: Vereine in der Erzdiözese öln auf der Grundlage eines 16
Selıten umtassenden Fragebogens, der in Relatıon den heutigen technıischen
und methodischen Möglichkeiten manche( Bestandsanalyse 1n den Schat-
en stellt. Die Erhebung wirkte vorbildhaft un führte auch 1n anderen Dıiözesen,

1ın Paderborn un! 1in Limburg, welılteren Untersuchungen.
Im Rahmen seıner Auswertungen wıiederholte un präzısıerte Brandts se1ine

Forderung ach Einrichtung elnes diözesanen „Carıtas-Comuıites“” Aufsicht
un: Leıtung der kirchlichen Behörde, den karıtatıven Bestrebungen mehr (Se=
wicht, mehr organısatorische Kraft un: mehr öffentliche Bekanntheıit VeCI-

schaften. Brandts ahm damıt praktısch für die Erzdiözese öln das OrWCR, WK

spater Werthmann übergreitend forderte un: realisıeren konnte.
So 1St Max Brandts be1 der Gründung des Carıtatsverbands nıcht 11UI ein AÄnre-

CI SCWESCHH. Sein Wıirken 1STt mehr als 1Ur eıne Fußnote wert Max Brandts 1St der
eigentliche konzeptionelle Vater des Deutschen Carıtasverbands. Keıine der be-
sonders erwähnenden Gründungspersönlichkeiten verfügte ber die speziıf1-
schen wohlfahrtspflegerischen Finblicke un: tfachlichen Informatıionen, wenıge
haben sıch VOI der Gründung Intens1v mMı1t den konzeptionellen Fragen befafst
W1e€e Max Brandts 1sSt zudem ein frühes Beispiel für dıe bıs heute anzutreffende
Verbindung hauptberuflicher Facharbeıit m1t entsprechendem ehrenamtlıchem
ngagement, hne die viele gesellschaftliche un!: VOTL allem soz1ale Aktıvıtäten
nıcht leben könnten.

Mıt dem 1nwel1ls auf Max Brandts wırd zugleich auf die Bedeutung des rheıin1-
schen Sozialraums tür dıe Entwicklung der Carıtasbewegung verwıesen. Hıer fand
sıch eın überaus anregungsreicher KRaum, gepragt VO den Bedingungen un!: Folgen
der Industrialisıerung, gekennzeichnet durch die Versuche VO Laıen, karıtatıves
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Engagement stärken un entwickeln, herausgefordert durch die kontess10-
nelle Konkurrenz der Nnneren Mıssıon, versehen m1t einem Stich „antipreufßi-
schen“ un: „antıprotestantischen“ Argumentierens, angereichert durch sympathı-
sierende Blicke auf die karıtatıven Bewegungen 1ın Frankreich und Belgien.

„Mehr Organısatıon, mehr Publikation“ Die historische Umsetzung

Das VO Brandts un! 1n abgewandelten Formeln auch VO anderen benutzte
Maotto „Mehr Organısatıon, mehr Publication“ konnte 1ın den nachtfolgenden
Jahren 1L1UT FANE eıl umgesetzt werden. Die 1896, 1mM Jahr des ersten Carıtastags
ın Schwäbisch Gmünd, erstmals erschienene Zeitschrift „ Charıtas- wurde Z
Mittelpunkt eıner breiten publizıstischen Arbeıt, die iınsbesondere durch Lorenz
Werthmann engagıert betrieben wurde. Organisatorisch dagegen blieb der Carı-
tasverband zunächst ber Jahre eıne „ıdeelle Struktur“. Von Organısatıon konnte
9888  - sehr begrenzt dıe ede sEe1N, da die tragenden Mauern ehlten.

Es bedurfte der Überwindung mancher Hındernisse 1m innerkirchlichen Raum
un: VOT allem entsprechender außerer Bedingungen un! Herausforderungen,
zunächst den Unterbau auf den Bistumsebenen realısıeren. Von trühen Be1i-
spielen abgesehen das Carıtascomıite tür die Stadt Essen gehörte als Grüun-
dung 1m Maı 1897 RA un! 1sSt damıt wenıge Monate alter als der Gesamtverband

konnte auch die oörtliche Ebene sıch erst langsam entwickeln. Letzteres lag aber
primär darın begründet, da{fß die tachliche Entfaltung un! Breıte karıtatıver Tätıg-
eıt och begrenzt W ar und durchaus abgedeckt werden konnte durch einzelne
Fachorganısationen Ww1e€ eLwa durch den Katholischen Fürsorgevereın tür Mäd-
chen, Frauen un! Kınder, 1903 durch Agnes Neuhaus gyegründet un!: heute
Soz1ialdıenst katholischer Frauen ZCNANNLT, SOWI1e dıe anderen bereıits ZeENANNLEN
Vereıine.

Fur die zögerliche Umsetzung des Organısationsgedankens eıner durchgängıig
gegliederten Gesamtstruktur dıe ersten Diözesanverbände wurden 1903 1n
Straßburg un! Freiburg errichtet, orofße Diözesen W1€ Paderborn un! öln tolg-
ten Eerst 1915 und 1916 kirchenpolitische Zurückhaltungen mafßgebend.
Es 1St daraut hınzuweısen, da{ß die Carıtasorganısatıonen ach dem gesellschafts-
rechtlichen Organısationsmodell des Vereıins arbeıiten sollten, für das das Kır-
chenrecht keıine AHNSCHICSSCIIC Einordnung anbot. Insoweıt mu{fte zunächst siıcher-
gestellt werden, da{ß die Amtskirche auch 1n den entscheidenden remıen der

Organısationen repräsentiert W arl. Anders als die Wohltfahrtsarbeit der (Dr-
densgemeıinschaften, dıe ıhre Verankerung rechtlich, organısatorisch un: ber
den personellen Status ihrer Mitglieder 1ın der Kırche tanden, operierten die
Vereinigungen 7zwischen Kırche un! Gesellschaft und auf der Basıs eınes ımmer
mehr sıch enttaltenden Engagements VO Lajen.
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Die iußeren Rahmenbedingungen, die gerade 1n den Jahren des Ersten Welt-
kriegs die Gründung VO Carıtasverbänden vorantrıeben, sınd ZU einen 1n
Kommunalisierungstendenzen un!: 7A B5 anderen 1n der sıch verschärfenden Kon-
kurrenz zwıischen konftfessionellen und nıchtkonftfessionellen Organısatiıonen
suchen. So tfanden kriegsbedingt Konzentrationsvorgaänge der Kriegsfürsorge be]
den Kommunen STa  ‘9 un!: die überkonfessionell operiıerenden vaterländischen
Frauenorganısationen SOWI1e dıe Rotkreuzverbände ertuhren einen markanten Be-
deutungszuwachs. uch viele kontessionelle Fachverbände erlangten erst in den
Kriegsjahren den Status eingetragener Vereiıne un: mı1t ıhren z e1] sehr
erfolgreichen Organısationsentwicklungen für die übergreitende Carıtasbewe-
SUunz eıne Herausforderung. Dıi1e orge eın Zuspätkommen der Carıtas tand
1915 Ausdruck ın einer durch den Jesuıtenpater Constantın Noppel —1
bel der Fuldaer Bischotskonterenz vorgetragenen „Denkschrift ber den Ausbau
der katholischen Carıtasorganıisation” In eiınem „Anerkennungsbeschlufs“ wurde
916 ann der Carıtasverband als „leg1ıtime Zusammenfassung der Diözesanver-
bäiände eıner einheıitlichen UOrganısatıon” bezeichnet

Damıt W alr das Motto „Mehr Organısatıon“ endlich mi1t amtlıcher Substanz C1-

tüllt, uUun! der Deutsche Carıtasverband konnte sıch ach 1918 krattvoll un: reich-
gegliedert entfalten. Er wurde 1m bald erfolgten Zusammenschlufß der Wohl-
tahrtsverbände 1n eıner Verbände-Liga eiınem wichtigen Gesprächspartner ın
der soz1al- un! wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung des Deutschen Reichs.

„Mefir Organısatıon, mehr Publikation“ Dıie Aktualität

Abschliefßend se1 en Zeıtsprung 1n das Jubiläumsjahr 1997 erlaubt. Ahnlich der
Ausgangslage VOT ber hundert Jahren pragt die Forderung ach konzeptioneller
un!: organısatorıischer Standortbestimmung dıe Debatte. Angesıichts der Verände-
rTUuNsSCH 1n Gesellschaft un Wırtschalft, 1mM europäıschen un!: 1m Weltkontext WEelI-

den die Optionen karıtatıver un: diakonischer Arbeıit MNCUu tormuliert Auf 7We]
dieser Optionen, die mı1t dem historischen Motto 1n Verbindung gebracht werden
können, soll 100694 eingegangen werden.

Di1e Wahrnehmung der Option für den Erhalt un:! die Weiterentwicklung der
Wohltahrtskultur 1n UNsSscCTET Gesellschatt 1St elıne der zentralen Aufgaben. Der SO-
7z1alstaat 1€eSs zeıgt die augenblickliche politische Debatte sehr deutlich 1St
überfordert 1n der Hervorbringung und Wahrung eigener diesbezüglıcher kultu-
reller Grundlagen. Wenn Teilhabe der Menschen den soz10kulturellen Gutern
ULllsereTr Gesellschaft der zentrale Wertkomplex soz1alstaatlıcher Ordnung 1St,
annn eiıne hervorragende Rolle der Carıtas darın bestehen, diese Werte thema-
t1sıeren un: Strategıen deren Umsetzung anzubijeten. Dies oilt spezıell ın ıhrer
anwaltlichen Rolle für Arme un: Ausgegrenzte. Hıer hat der Deutsche Carıtas-
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verband sowohl organısatorische als auch we1ltesten Sınn publızisti-
sche Kompetenz durch dıe Teilnahme der Armutsberichterstattung der etzten
Jahre un:! durch EeEu«C publizistische Medien Beweıls gestellt

Die Uption ür dıe VOITAaNSISC Staärkung der Handlungspotentiale der Betroffe-
nenNn und Burger ıhrer Zusammenschlüsse untereinander un: MmMit den verschie-
densten Hıltesystemen Gruppen, Verbänden un: Inıtıatıyen entspricht subs1-
diıären Grundorientierungen Hıer o1bt CS be1 Verband der Jahrzehnte der
Festigung un Staärkung, aber auch der Abhängigkeıt VO staatlıchen un öftentli-
chen Grofßsystemen erleht sıch vieltaltıg eingerichtet un! etabliert hat durchaus
manche ersaumte Chancen Insoweıt MUu die Carıtasorganısatıion VO der
„Kopf- un Grofsorganıisatıon wıeder bewulfist Verbund der Vieltfalt
der basısbezogenen un der gemeindebezogenen Aktivıtäten werden un: 1L11a11l-

chen Bereichen organisatorisch un! konzeptionell MmMstTeuern

Unter diesen un anderen Uptionen stellen sıch die Fragen Max Brandts also
bel veräiänderten Rahmenbedingungen NCU, aber nıcht WEN1LSCI eindringlich als VOT

hundert Jahren Und 1€eS$ oilt nıcht 1Ur tür dıe diakonische un karıtatıve Arbeiıt
sondern wichtigen Hınsıichten auch für die anderen Wohlftfahrtsverbände

Wiährend sıch die Gründung des Carıtasverbands un die sıch dabei zeigenden
Strukturen 7zıımındest nachhıineıin eher als Begınn relatıv geradlınıgen
Organisationsentwicklung darstellten sieht sıch heute der Verband sehr
1e] komplexeren Spannungsfeld ausges ETZL 7Zwischen Markt un:! Mitmensch-
ıchkeıt 7zwiıischen okalem Engagement un globaler Verantwortung, zwıschen
Staat un!: so7z1alen Gruppen wırd die (Jarıtas nıcht leicht C6 Wege tınden, 7zıumal
S1C auf zunehmend verzichten MU: auf das Wertmilieu der Katholiken, auftf

breit un!: stark Organısıerten Katholizismus Dagegen mMuUu S1IC C Urganı-
atlL10NSs un! Mitgliedermilieus entwickeln, denen sıch diakonisches Handeln
VO Menschen für Menschen leben Alßt In dieser Hiınsıcht wiırd S1IC sıch wıeder
WIC VOL hundert Jahren VOT allem auf das Laı:enengagement auf den die Tıvil-
gesellschaft ME entfaltenden Burger HKZEN HIUSSCIH
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