UMSCHAU

Gott in der Sprachminderheit

Uber die Notwendigkeit religiéser Sprechversuche

Wenn vor der Aufklirung galt, daff es jenseits der
sichtbaren Welt eine religiése Welt gibt, und folg-
lich an der ,Existenz“ Gottes und der geistigen
Michte kein prinzipieller Zweifel bestand, so hat
sich in der spiten Moderne diese Konvention fiir
die Mehrheit praktisch aufgelost. Gott existiert
nicht mehr objektiv, sondern fiir diejenigen, die
seine Existenz ,fir wahr halten®. Eine neue
Konvention ist an die Stelle der alten getreten.
Sie lautet: Fir mich gibt es einen/keinen Gott.
Die Realitdt hinter dem Wort ist zu einer subjek-
tiven Grofle geworden. Gott ist relativ zum , fiir
mich®. Und was den Gebrauch des Wortes in der
allgemeinen Sprache betrifft, so kommt es inzwi-
schen einem Bekenntnis gleich, wenn einer das
Wort ,,Gott“ in einem realen, nicht zumindest
leise ironischen oder scharf blasphemischen Sinn
ausspricht. Diesen Tatbestand gilt es naher zu be-
trachten.

Zunichst unmerklich und inzwischen immer
rascher ist das Wort Gott aus der allgemeinen
Sprachgemeinschaft ausgebiirgert worden. Es
wurde zu einem Wort von Sondersprachgemein-
schaften, die eine eigene Sprach-,Konfession®
bilden. Das gilt gegenwirtig schon im (aktiven)
Sprachgebrauch, aber zunehmend auch fiir das
(passive) Sprachverstindnis. Die Tendenz geht
dahin, dafl immer mehr Mitglieder der allgemei-
nen Sprachgemeinschaft keinen Begriff mehr mit
dem Wort Gott verbinden, es also gar nicht ver-
stehen. Fiir die Glaubigen hat dies ernste Konse-
quenzen: Nur in einer Sondergemeinschaft, in
der Gott als Realitit gilt, trauen sie sich noch von
Gott zu sprechen, obgleich immer noch beinahe
die Mehrheit der Deutschen ,an Gott oder ein
héheres Wesen glaubt. Der ,Spiegel® vom 23.
Dezember 1996 gibt ein Befragungsergebnis wie-
der, nach dem in Deutschland der Anteil der Er-
wachsenen, die an die Existenz Gottes glauben,
seit 1992 von 50 auf 45 Prozent gesunken ist
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(Westdeutschland 56 zu 52 Prozent), wahrend
der Anteil derer, die nicht an die Existenz Gottes
glauben, von 20 auf 28 Prozent stieg. Trifft dies
zu und verbindet sich dieser Tatbestand mit der
geschilderten, kommunikationspsychologisch er-
klirbaren Zurtickhaltung im 6ffentlichen Ge-
brauch religiéser Sprache, so ist zu vermuten,
daff in relativ kurzer Zeit (ein, zwei Generatio-
nen?) die Rede von Gott nur noch in einer Min-
derheit der Gesellschaft vorkommen wird. Aus
der 6ffentlichsten Sache der Welt wird dann voll-
ends eine Privatsache geworden sein.
Beobachtungen zur gegenwirtigen Situation
der religivsen Sprache und Vermutungen iiber
kiinftige Tendenzen haben wiederum sehr di-
rekte Auswirkungen auf die subjektive religiose
Gewiftheit. Denn die Uberzeugungen der Men-
schen tiber die Bedeutung der Wirklichkeit sind
abhingig von der Entwicklung der allgemeinen
Sprache. Die allgemeine Sprache stellt die Ord-
nungsangebote und Zusammenhinge bereit, mit
denen einzelne Mitglieder der Sprachgemein-
schaft ganz personlich ihre Welt deuten. Das
Wort Gott war bislang eine zentrale symbolische
Kurzformel, die von der allgemeinen Sprachge-
meinschaft bereitgestellt wurde und die dann fiir
ihre einzelnen Mitglieder den Charakter einer
Leitlinie fiir die persénliche Weltdeutung quasi
wie von selbst erhielt. Hilt jedoch die allgemeine
Sprachgemeinschaft dieses Wort sehr bald nicht
mehr bereit, so wird eine Weltdeutung unter dem
Kurzsymbol Glaube an Gott tendenziell nur
noch fiir denjenigen méglich sein, der sich aus-
driicldich einer Sondergemeinschaft zugehorig
fiihlt, in der dieses Symbol in einem bestimmten
Sinn gebraucht wird. Ist Gott aber erst einmal
ganzlich zum sprachlichen Sondergut der religis-
sen Gemeinschaften geworden, dann ist er unter
den Bedingungen der allgemeinen Sprachgemein-
schaft nicht mehr kommunikabel. Und dadurch
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wird die Glaubensgewifiheit eines Angehorigen
einer religiosen Gemeinschaft auf Dauer in Frage
gestellt: Wie kann fiir den einzelnen etwas unbe-
dingt gelten, was fiir die allgemeine Sprachge-
meinschaft nicht gilt?

Der religiose Mensch gehort nunmehr defini-
tiv zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften an:
der allgemeinen, in der das Wort Gott hichstens
den Wert eines Fremdworts besitzt, und einer
Sondergemeinschaft, in deren Selbstverstindnis
diesem Wort ein spezifischer Sinn zukommt. Zur
alltdglichen Existenz der Angehorigen der reli-
giosen Sondergemeinschaft gehoren allerdings
Uberginge von einer Sprachgemeinschaft in die
andere: Als Biirger, als Berufstitiger, als Medien-
nutzer etc. gehort er der allgemeinen Welt an,
nur als Beter, als Gottesdienstbesucher, als privat
glaubiger Mensch ist er quasi nebenbei auch An-
gehoriger der religivsen Sondersprache. ,Allge-
meinsprachler ist er stindig, ,.Gottsprachler®
blof noch in den religiosen Nischen seiner priva-
ten Freizeit.

Durch die immer auffilligere Abwesenheit des
— mit einem bestimmten Sinn verknipften —
Wortes Gott aus der allgemeinen Sprache ergibt
sich demzufolge, daf} sich die Zugehérigkeit zur
religiésen Sprachgemeinschaft radikal verindert:
Sie wird kontingent, freiwillig-beliebig und fiir
die allgemeine Sprachgemeinschaft nebensich-
lich. Sie sondert den Zugehorigen aus, sie zeich-
net ihn aus oder sie setzt ihn méglicherweise ge-
geniiber anderen herab. Die Zugehorigkeit ist
eine Angelegenheit der Wahl, man kann aus der
Zugehorigkeit in die Nichtzugehorigkeit wech-
seln oder umgekehrt, vielleicht sogar mehrfach
im Leben. Diese Zugehorigkeit ist eine private
Angelegenheit, die von der allgemeinen Sprach-
gemeinschaft kaum einer Beachtung fiir wert ge-
halten wird. Eine religivse Rede ist dann im
Zusammenhang der allgemeinen Sprachgemein-
schaft ortlos, gehért da nicht hin, bildet einen
Fremdkorper, unterliegt jedenfalls Mifiverstand-
nissen. :

Deshalb wird der Gottsprachler, der auf sich
halt, in seinen Rollen als Allgemeinsprachler reli-
giose Rede moglichst meiden. Nur in eigens da-
fiir qualifizierten Situationen wird er sie selber
benutzen. Also geht sogar von den Angehérigen
der religiésen Sprachgemeinschaft und nicht nur

— was man leichter verstehen kann — von der all-
gemeinen Sprachgemeinschaft ein Druck aus, nur
noch in dafiir besonders qualifizierten Sprech-
situationen die religiose Sprache zu benutzen, sie
in vieldeutigen und offenen Situationen dagegen
cher zu tabuisieren. Uberraschenderweise spei-
sen demnach zwei Quellen das religiose Tabu:
die Fremdheit (weil man sich vom Gebrauch reli-
gioser Sprache keinen Erkenntnisgewinn ver-
spricht) und die Vertrautheit (weil sich der gott-
verbundene Mensch in der {iberwiegend gott-
fremden Welt vor unfreundlichen Bewertungen
schiitzen muff).

Vordringliche Aufgabe der Kirchen ist es heute
aus diesen Griinden, Gott in die allgemeine Spra-
che zu bringen, so daf§ dieses Wort iiber die enge
religiose Sondersprachgruppe hinaus ein versteh-
bares, verstandenes und gebrauchtes Wort wird
oder, wo es dies noch ist, bleibt. Wer in der Kir-
che iibernimmt diese Aufgabe in welcher Weise?
Natiirlich ist sie die Hauptsache der kirchlichen
Offentlichkeitsarbeiter, die iiber ihre Medien et-
was fiir die 6ffentliche Geltung der Gottrede tun
konnen. Sie kénnen mit Geschichten, in denen
Gott ,,vorkommt“, den Ort Gottes im Leben be-
schreiben. Sie kénnen in Berichten und Kom-
mentaren die Konsequenzen des Fehlens Gottes
im gesellschaftlichen Diskurs, vor allem bei den
ethischen Problemen, deutlich machen usw.

Der Ubergang von der Sondersprache zur all-
gemeinen Sprache in dem Sinn, daf} die Be-
stimmtheit und Lebensbedeutung der Gottrede
moglichst in den nicht von vornherein religits
qualifizierten Lebenswelten zum Ausdruck
kommt, ist aber vor allem eine Sache der
»Laien®, die Gott nicht im Mund fiithren miissen,
weil sie dafiir bezahlt werden. Daher braucht es
aufler der Prisenz des Glaubens in den kirchlich
mitbestimmten Sektoren der Medien und aufier-
halb des vorwiegend durch religiose Einbahn-
kommunikation gekennzeichneten gottesdienst-
lichen Raums Gelegenheiten, bei denen Welt-
menschen mit einer Beheimatung im religidsen
Raum einen in der allgemeinen Sprache kommu-
nikablen Umgang mit dem Wort Gott ,trainie-
ren® kénnen.

Solche Gelegenheiten stellen sich in Alltagssi-
tuationen immer seltener ein, weshalb sie gewis-
sermafien ,kiinstlich® arrangiert werden miissen.
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Es bedarf phantasievoller Menschen, die solche
Situationen an den unterschiedlichsten Orten or-
ganisieren. Die Menschen, die da zusammen-
kommen, brauchen nicht in erster Linie Vortrige
und Darlegungen, sondern Anregungen zur Her-
ausbildung ihrer eigenen authentischen Wahr-
nehmungs- und Sprechweise im Glauben. Die
Begleiter solcher Gruppen sind am chesten sol-
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che, die eigene Erfahrungen in authentischem
Sprechen mitbringen und zugleich die Kompe-
tenz — im Leiten und Zuhoren — haben, andere
zu solchem Sprechen zu ermutigen. In diese
Richtung muf in der kirchlichen Praxis der Um-
gang Erwachsener miteinander weiterentwickelt
werden, damit Gott wieder ein Wort unserer

Sprache wird. Josef Herberg



