
Walter Kasper
Di1e Kırche angesichts der Herausforderung der

Postmoderne

Wer sıch auf das 1m Titel formulierte Thema! einlaft, begibt sıch auf ein außerst
schwieriges un: unübersichtliches Gelände. Da sınd nıcht 1Ur die Schwierigkei-
CEIn VOT denen jeder Versuch eıner Zeıtdiagnose zwangsläufig steht. Da siınd dar-
ber hınaus die Probleme, die dem Begriff der „Postmoderne“ anhaften. Seine
modisch-inflationäre Verwendung hat ıh 1m allgemeınen Sprachgebrauch längst

einem Schlagwort mı1t wen1g Aussagekraft werden lassen. Im philosophischen
un kulturtheoretischen Dıiskurs dagegen 1sSt der Streıt die Besetzung b7zw.
Abgrenzung des Begriffs 1n vollem Gang. Dabe!] zeıgt sıch, da{ß der Termıinus
mehr 1St als eıne blofßte Chiftffre 7ABä0 Kennzeichnung des allgemeinen Zeıtgeıistes.

Soll VO den Herausforderungen der Postmoderne nıcht 1n bloßen Schlagwor-
ten die ede se1n, oilt CS daher zunächst, sıch ber den Begriff Postmoderne näher

verständigen. Zu diesem Zweck se1 zunächst AB BErS die geschichtliche Entwick-
lung des vieldeutigen Begritts Postmoderne erläutert. Danach werde iıch das Ver-
hältnıs VO Moderne un: Postmoderne beleuchten. In eiınem weıteren
Schritt werden einıge zentrale Wesensmerkmale des Postmodernismus umrıssen
un die sıch daraus tür Kırche un: Theologıie ergebenden Herausforderungen be-

Der letzte eıl o1bt einıge€ theologische Hınweıse, die eıne möglıche iıch-
t(ung fürdie Bewältigung der anstehenden Herausforderungen angeben können.

„Postmoderne“ die Karrıere e1nes Begritfs
„Postmodern“ 1St eın Modebegriff geworden, der allen möglichen passenden
un:! unpassenden Gelegenheiten bemüht wırd Die Folge 1St eıne Disparatheıit,
die CS schwer macht, sıch darüber verständigen, W as postmodern eigentlich
meınt. iıne Verständigung ber den Termınus Postmoderne ISt. daher sinnvoll
un:! notwendıg.

Der Begriff “ „postmodern“ begegnet erstmals 1917 be1 Rudolt Pannwiıtz 1in des-
SCIN Buch „Di1e Krisıs des europäıischen Geistes“ * Pannwiıtz redet ort VO

c 4„postmodernen Menschen als dem Menschen, der sıch den ebenso anspruchs-
vollen Ww1e€e nıchtigen un! ächerlichen Kulturbestrebungen der Moderne nıcht
erwirtt. Pannwitz’ Buch 1St ein Nietzsche-Aufgußß, se1ne ede VO „postmoder-
HE  en Menschen“ eine Reprise VO  a Nıetzsches UÜbermensch. Damıt 1St bereıts ein
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wichtiger 1NWeIls auf die philosophiegeschichtlichen Wurzeln un!: die geistige
Herkuntft der gegenwärtıgen Diskussion gegeben.

Di1e eigentliche Karrıere des Begritfs begann allerdings erst mıi1t seiıner Verwen-
dung 1mM Zusammenhang mıi1t der nordamerikanıschen Debatte 1n der Lıteratur-
wissenschaft, 1ın der Architektur un: der bildenden Kunst In der Soziologıe 1St
se1it VO der „postmodernen Gesellschaft“ die Rede, allerdings in ZEW1SSeEr
Konkurrenz ZU!r Klassıfizıerung der Gegenwartsgesellschaft als postindustriell.
Be1 aller unterschiedlichen Füllung des Begriffs postmodern hält sıch dabe1 ein
Grundmotiv durch dıe Pluralität VO Wertesystemen, Rationalıtäten, Gesell-
schaftsorientierungen.

Damıt 1St schon der Ansatzpunkt benannt für den philosophischen Postmoder-
nısmus. Die Vertreter postmoderner Philosophie machen CS sıch /ALBE Aufgabe,
den Begriftf der Postmoderne klären, gegenüber dem unreflektierten Lebensge-
fuhl des „anythıng ZoeSs” abzugrenzen un: se1ne Berechtigung als philosophisch
begründbarer un:! rechtfertigender Epochebegriff aufzuweiısen.

Freilich 1St Postmoderne auch 1m philosophischen Gespräch keineswegs eın
einheitlicher Begriff. Die Konstruktion des SII Denkens“ vollzieht sıch auf
verschıedenen Baustellen. Dabe1 1St das Rıngen den Begriff der Postmoderne
nıcht LLUT e1in akademischer Dısput. Er 1St auch eın Richtungskampf, eın geistiger
Machtkampft, ein Streıt die Zukunft. Er ann nıcht hne Klärung des Verhält-
nısses der Postmoderne 7A806 Moderne abgehen®. An dieser Auseinandersetzung
mussen die Kirche un: die Theologıe 1ın besonderer \We1ise interessiert se1n, da ıhr
Verhältnis 7A06 Moderne ach W1€ VOIL der Klärung bedartft.

Moderne un:! Postmoderne e1IN komplexes Verhältnis

Dıie Beschreibung des Verhältnisses VO Postmoderne un:! Moderne gestaltet sıch
außerst schwier1g. Denn nıcht LLUT der Begriff der Postmoderne 1St schillernd,
sondern auch der der Moderne. Wırd Moderne 1m Sınn VO  - euzeılt verwendet,
annn 1sSt unbeschadet der 7zweıtellos vorhandenen Gegenbewegungen die Anıt-
klärung eın Zzentrales Charakteristikum, un: mMI1t ıhr VOT allem das Konzept der
Mathesıs unıversalıs un das Pathos des Neuen. Wıird dagegen Moderne MmMI1t dem
Denken des Jahrhunderts identifiziert, steht gerade umgekehrt die Erfahrung
VO Pluralität, Diskontinuität un: Partikularıtät 1mM Vordergrund.

Dementsprechend konträr können enn auch die Moderne-Diagnosen austal-
len Moderne als überzogener Totalıtätsanspruch des Denkens einerseits, als fort-
schreitender Differenzierungsprozeifß andererseıts. Je nachdem, welcher Diagnose
sıch der eiıne der andere Vertreter des Postmodernismus anschlie(ßt, trıtt die J he=
rapıe Postmoderne als Verabschiedung VO Totalıtätsansprüchen der als Suche
ach eiıner Ganzheiıtlichkeit auf.
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Das Schwergewicht postmodernen Denkens liegt zunächst nıcht auf dem (jAän=-
ZCN, sondern auf der Pluralıität. „Die Postmoderne beginnt dort, das Ganze
authört.“ / Gleichwohl 1St konstatieren, da{fß die Postmoderne das Ganzheits-
konzept nıcht einfachhin 1ın naıver Weıise verabschiedet, ohne auf die Bedingun-
SCH der Möglichkeit eiıner solchen Verabschiedung reflektieren. Unterschei-
dungen lassen sıch Ja 1Ur auf dem Hıntergrund und Voraussetzung der Idee
der Einheit un: Ganzheit denken. So stellt sıch als eine wesentliche Kern-
Irage der Diskussion die Problematik VO Einheit un Vielheit heraus.

Dıie postmoderne Dekonstruktion der Totalıtätsansprüche der Moderne iStS”a U r aaı S Ba en a d * d Dra gleich dıe kritische Hınterfragung des Totalıtätsanspruchs der wıssenschaftlichen
Vernunft, des blo{fß Kognıitıven, des Monopols des Funktionalen. DPeter Koslowsk;
hat darauf aufmerksam vyemacht, da{fß 1ın dieser Kriıtik eın entscheidendes Movens
iınsbesondere des tranzösischen Postmodernismus sehen 1St

Diese Kritik Totalıtätsanspruch wıissenschaftlicher Vernunftt bringt 7Z7Wel
ere We1isen des Denkens NECUu YARHR Geltung: die Asthetik un! die Mystik, die letz-
tere allerdings nıcht oder Al ın einem spezıfısch christlichen Sınn. So 1St 6S
nıcht erstaunlıch, da{fß Asthetik un: Mystik 1m Dıisput die Postmoderne eiıne
wichtige Rolle spielen. Asthetik un Mystik 1mM gCeNANNLEN Sınn bılden sOomıt
gleichsam den 7zweıten für Thema bedeutsamen Themenkreis der philoso-
phischen Diskussion dıe Postmoderne.

Schlieflich 1St die Dekonstruktion neuzeıtlıch-moderner Totalıtätsansprüche
auch die Kritik deren geschichtsphilosophischen Konzeptionen un! deren 1N-
nerweltlichen Utopıien. Jean-Francoıis Lyotard beschreibt die Postmoderne als
Verabschiedung der Meta-Erzählungen: „Postmoderne bedeutet, da{ß INa  . den
Meta-Erzählungen keinen Glauben mehr chenkt.“? FA den postmodern krıti-
s1ierten Utopıien yehört die Hegelsche ebenso W1€ die marxıstische un!: nıcht
letzt der moderne Fortschrittsglaube. Von 1er aus eröffnet sıch eine breıite 1Dis-
kussıon ber das postmoderne Verständnıis VO Geschichte un:! ber mögliche
Neufassungen des Zeıtbegriffs. Dıies 1St eEIN weıterer, dritter für UNSCIC Fragestel-
lung wichtiger Themenkreıs.

Läflßt INan den Blick ber die Landschaft der postmodernen philosophischen
Diskussion schweıfen, annn bleibt VOL allem diesen re1l gENANNLEN Themen-
kreisen als markanten Punkten hängen.

Selbstverständlich lıefise sıch die Anzahl der für 8Rn Problemstellung wichti-
Cn Themenkomplexe problemlos auswelıten. och ıch möchte miıich autf die TEe1
erwähnten Punkte beschränken. S1e sınd nıcht H: herausragende Themenfelder,
sondern ıhnen Alßt sıch unbeschadet der Verschiedenheit der Posıtionen e1Nn-
zelner Vertreter auch W1e€e eın gemeınsames Proftil der postmodernen
Grundposition herausarbeiıten. Die Stichworte lauten: Absage das Einheits-
postulat der pluralıstische Grundzug der Postmoderne:; wıder den Totalitätsan-
spruch wıssenschaftlicher Vernuntt der asthetische und „mystische“ Grundzug
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der Postmoderne:; Absage die Vollendung der Geschichte der nıhilistische
Grundzug der Postmoderne.

Dreı Merkmale der postmodernen Posıtion un: ıhre Herausforderungen

Absage das Einheitspostulat der pluralıistische Grundzug der Postmoderne.
Woltgang Welsch definiert die Postmoderne als „Verfassung radıkaler Pluralıtät“,
„Postmodernismus als deren Konzeption“  10 Das postmoderne Spezifikum 1St
freilich nıcht der Pluralismus als solcher. Denn die Erfahrung des Pluralismus
pragt die ZESAMLE euzeıt. Dabe] 1St die Auseinandersetzung die Wahrheits-
irage 1n der e1it der Reformatıion un:! des sıch daran anschließenden konfess1io0-
nellen Pluralismus eıne der hauptsächlichen Wurzeln dieses neuzeıilichen Plura-
lIısmus. 1ne Fülle weıterer Entwicklungen kam 1m Lauf der Jahrhunderte hınzu:
die neuzeıtliche Arbeitsteilung, die Autfklärung, die Entwicklung demokratischer
Herrschaftsformen, das Parteienprinzıp, LL1UTr einıge Punkte HMEHNNCH

So haben 1mM Blick auf dıe Gesamtentwicklung der euzeıt ohl beide „Dıa-
ynosen” recht: die Dıiagnose, die die euzeıt als Differenzierungsprozeis begreıtt,
ebenso Ww1e€e Jene; die den Totalıtätsanspruch neuzeitlichen Denkens hervorhebt.
Denn mMI1t der wachsenden Pluralisierung VO Wissenschaft un! Gesellschaft
wuchs auch das Bedürfnıis, das einende Band tiınden, das dıe Welt 1M etzten
zusammenhiält. ber Anspruch un! Wıirklichkeit traten 1im Lauf der e1ıt iımmer
deutlicher auseinander. In UNSCTIEIN Jahrhundert gewıinnt der Pluraliısmus eiıne d
radezu explosionsartıge Steigerung: durch die weıtere Ausdifferenzierung der e
enstormen un: Lebensbereiche, Denktypen und Orıentierungssysteme, Weltan-
schauungen un Handlungsformen, durch die weıtere Marginalisierung der eli-
210 eiınem blofßen Teilbereich, durch den Schwund gemeinsamer Werte un:!
Grundüberzeugungen un! durch die nıcht mehr überschaubare, geschweige enn
Z Einheit vermıittelnde Ausdifferenzierung des 1SSCNS-:

Der Pluralısmus 1st nıcht LLUT eın epistemologisches, kulturelles un!: gesell-
schaftliches Phänomen. Er betriftft auch die persönliche Identität eınes jeden e1n-
zelnen. Das Wort VO  > der „Desidentifizierung“ un VO  - der „pluralen Identität“
macht die Runde1l. Der „Mann hne Eigenschaften“, WwW1€e ıh schon Robert
Musıl beschreıibt, „der Mensch ohne Wesenskern, der Mensch, dem CS nıcht SC
ben 1st,Walter Kasper  der Postmoderne; Absage an die Vollendung der Geschichte — der nihilistische  Grundzug der Postmoderne.  Drei Merkmale der postmodernen Position und ihre Herausforderungen  1. Absage an das Einheitspostulat — der pluralistische Grundzug der Postmoderne.  Wolfgang Welsch definiert die Postmoderne als „Verfassung radikaler Pluralität“,  „Postmodernismus als deren Konzeption“!°%. Das postmoderne Spezifikum ist  freilich nicht der Pluralismus als solcher. Denn die Erfahrung des Pluralismus  prägt die gesamte Neuzeit. Dabei ist die Auseinandersetzung um die Wahrheits-  frage in der Zeit der Reformation und des sich daran anschließenden konfessio-  nellen Pluralismus eine der hauptsächlichen Wurzeln dieses neuzeilichen Plura-  lismus. Eine Fülle weiterer Entwicklungen kam im Lauf der Jahrhunderte hinzu:  die neuzeitliche Arbeitsteilung, die Aufklärung, die Entwicklung demokratischer  Herrschaftsformen, das Parteienprinzip, um nur einige Punkte zu nennen.  So haben im Blick auf die Gesamtentwicklung der Neuzeit wohl beide „Dia-  gnosen“ recht: die Diagnose, die die Neuzeit als Differenzierungsprozeß begreift,  ebenso wie jene, die den Totalitätsanspruch neuzeitlichen Denkens hervorhebt.  Denn mit der wachsenden Pluralisierung von Wissenschaft und Gesellschaft  wuchs auch das Bedürfnis, das einende Band zu finden, das die Welt im letzten  zusammenhält. Aber Anspruch und Wirklichkeit traten im Lauf der Zeit immer  deutlicher auseinander. In unserem Jahrhundert gewinnt der Pluralismus eine ge-  radezu explosionsartige Steigerung: durch die weitere Ausdifferenzierung der Le-  bensformen und Lebensbereiche, Denktypen und Orientierungssysteme, Weltan-  schauungen und Handlungsformen, durch die weitere Marginalisierung der Reli-  gion zu einem bloßen Teilbereich, durch den Schwund gemeinsamer Werte und  Grundüberzeugungen und durch die nicht mehr überschaubare, geschweige denn  zur Einheit zu vermittelnde Ausdifferenzierung des Wissens.  Der Pluralismus ist nicht nur ein epistemologisches, kulturelles und gesell-  schaftliches Phänomen. Er betrifft auch die persönliche Identität eines jeden ein-  zelnen. Das Wort von der „Desidentifizierung“ und von der „pluralen Identität“  macht die Runde!!. Der „Mann ohne Eigenschaften“, wie ihn schon Robert  Musil beschreibt, „der Mensch ohne Wesenskern, der Mensch, dem es nicht gege-  ben ist, ... ın einer festen Persönlichkeit zu erstarren“ ®, ist ein Zeichen unserer  Zeit.  Was ist nun das Neue des Postmodernismus? Es ist die bewußt vollzogene Ver-  abschiedung des Einheitspostulats. Postmodernismus ist nicht nur die Akzeptanz  und Toleranz von Pluralität, sondern eine grundlegende Option für den Pluralis-  mus. Er behauptet eine plurale Rationalität: die Vernunft ist ihm selbst plural ge-  worden. Wahrheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit gibt es nur ım Plural.  6541n eiıner festen Persönlichkeit erstarren“ *, 1St eın Zeichen UNSCICT

eit.
Was 1St 1U das Neue des Postmodernismus? Es 1st dıie bewulfißt vollzogene Ver-

abschiedung des Einheitspostulats. Postmodernismus 1St nıcht 1Ur die Akzeptanz
un Toleranz VO  - Pluralıität, sondern eiıne grundlegende Optıon für den Pluralis-
INUs. Er behauptet eıne plurale Rationalıität: die Vernuntft 1st ıhm selbst plural C
worden. Wahrheıt, Menschlichkeit, Gerechtigkeıt xibt 6S 1Ur 1m Plural.
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Dabe] sınd die Vertreter der Postmoderne bemüht, sıch klar VO nachlässigem
Denken, bıllıgem Relativismus un: Paul Feyerabends Devıse des „anything yoes“”
abzugrenzen. Es geht ıhnen ach eigenem Selbstverständnis die Pluralıtät, die
jeglichem Ausschliefßlichkeitsanspruch wehrt un! damıt der Erhebung eınes 1n
WYahrheit Partikularen einem vermeıntlich Absoluten. Ganzheit 1St L1LLUT V1a
Dıfferenz einzulösen. Das Ganze 1sSt das Viele „Allein EIN Denken der Pluralität
vermag der Struktur des CGanzen wirklich gerecht Zu werden.“ 13

Di1e Grundoption für den Pluralismus hat iınzwiıischen auch ın das innertheolo-
oische Gespräch Eınzug gehalten, iınsbesondere mıi1t der Diskussion die plura-
listische Religionstheologie, als deren profiliertester Vertreter neben Paul Knıt-S d S I E E E e i ter VOT allem John Hıck !* angesehen werden annn Auf die These der pluralısti-
schen Religionstheologie soll daher 1mM tolgenden vewı1ssermalßen exemplarısch

austührlicher eingegangen werden.
John Hıcks Hauptthese lautet: AES o1Dt eine Vielfalt VO yöttlichen Offenba-
b die eıne Vielfalt VO  e Formen heilshafter menschlicher Antwort ermOg-
lıcht.“ 15 Di1e theologische Basıs für die These 1st Hıcks Glaubensbegriff. ıck be-
oreift nämlıch den Glauben 1n GESFET. Lıinıie als Modus des Erlebens bzw. Ertahrens
un! somıt als interpretierendes Wahrnehmen. Der philosophische Hıntergrund
1St dıie VO Kant übernommene Unterscheidung VO oumenon un:! Phainome-
non 16 Demnach können WIr nıcht das „Reale“ selbst erkennen, sondern immer
L1UT die verschiedenen Formen se1iner Wahrnehmung.

Diese Posıtion hat oraviıerende Konsequenzen für das Verständnis des christo-
logischen Dogmas. Hıck lehnt die Identiftikation des „Realen“, des lebendigen
Gottes, mıt einer einzelnen hıstorischen Gestalt, mıiıt Jesus VO Nazareth, als My-
thos ab Damıt wırd Jesus Christus eınem der relig1ösen Gentes relatıviert,
durch welche Menschen ZU Bewufßtsein der Gottessohnschaft gelangen.

Wenn CS das Absolute, bzw. den Absoluten 1n der Geschichte nıcht geben
kann, WCIIN1N ımmer 1Ur Vorstellungen, Begriffe, Bılder, Idealgestalten geben
kann, die uns auf das Iranszendente ausrichten, hne da{fß ICS selbst darın 1n Er-
scheinung BUE ann 1St klar, da{fß CS keinen relig1ösen, auch keinen christlichen
Absolutheitsanspruch geben darf Demgemäfßs hat der interrel1g1Ööse Dialog ach
der pluralistischen Religionstheologie zunächst davon auszugehen, da{fß die Wahr-
heitsansprüche der verschiedenen ‘Religionen gleichrangig nebeneinanderstehen.
Dıi1e Absolutsetzung des christlichen Wahrheitsanspruchs würde nıcht LL1UTr die -
bedingte TIranszendenz des „Realen“ nıcht nehmen, S1e würde zugleich auch
das Partikulare Z Ganzen erheben wollen, W as letztlich ach Hick eıner
tundamentalistischen Grundhaltung gleichkäme.

Gleichwohl o1bt ick auch Krıterien für die Bewertung der relig1ösen Ira-
ditionen: ein epistemologisches Krıterium: die Fähigkeit, die vielfaltigen Wahr-
nehmungen un! Erfahrungen des „Realen“ VO „Realen“ selbst unterschei-
den, ein soteriologisches Krıterium: die Bedeutung relıg1öser Wahrnehmung
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für die Wandlung des Menschen VO der „self-centredness“ ZUTr „Realıty-Centred-
ness”, eın ethisches Kriterium: die Fähigkeıt, die verschiedenen Lebensbereiche
1n den Prozef( der Iranstormation VO der „self-centredness“ ZABRE „Realıty-Cen-
tredness“ integrieren.

Die Darstellung der Hypothese pluralıstischer Religionstheologie braucht 1er
nıcht weıter entfaltet werden. Die wenıgen Hınweise mogen genugen,
exemplariısch verdeutlichen, da{ß die postmoderne Grundoption für den Plura-
lısmus nıcht Il eın philosophisches Problem darstellt, sondern da sS1e für Kır-
che un Theologie eıne CII INE Herausforderung 1St.

Genauer betrachtet 1St diese Herausforderung allerdings keineswegs 1CU,
WwW1e€e zunächst scheint: Ö1e unterscheidet sıch 1L1UTr unwesentlich VO der Heraus-
forderung der nachkantischen Thesen e1ines Ferdinand Christian aur 1792 —

oder eınes Davıd Friedrich Straufß( (1808 — 1874). Die postmoderne Pluralıs-
musthese 1m allgemeinen un: die Hypothese der pluralistischen Religionstheolo-
o1€ 1m besonderen sınd Ausläuter un: Zuspitzungen eıner se1t Z7wel Jahrhunder-
ten weder philosophisch och theologisch befriedigend aufgearbeiteten Problem-
stellung: der Frage ach der philosophisch-theologischen Verhältnisbestimmung
VO Glaube un! Wirklichkeit.

Di1e Problematıik VO Hıcks relig1onstheologischem Vorsto{(ß beginnt bereıts be1
den erkenntnis- un: wahrheitstheoretischen Entscheidungen, die seıner Hypo-
these zugrunde liegen. S1e hängt VOI allem mıt der strikten Irennung
VO Noumenon un: Phainomenon un: der These, relıg1öse WYahrheıit könne NUur

mythologisch ausgedrückt, nıcht aber 1n satzhafte, rational legıtiımıerbare Aussa-
gCHh übersetzt werden, ohne da{ß 1eSs Pluralisıerungen; Vertälschungen, Ja

logischen Wıdersprüchen führt 7u Recht 1St darauf hingewliesen worden, da{fß
ıck miıt se1ıner Definıition VO relig1öser Wıahrheit als mythologischer Wıahrheit
den Wahrheitsbegriff „nıcht L1ICUu definiert, sondern abgeschafftt“ hat !

Dennoch sollte das Anlıegen des Postmodernismus 1m allgemeınen un: der
pluralıstischen Religionstheorie 1m besonderen, eıne philosophische b7zw. theolo-
yische Antwort aut die heutige Erfahrung VO Pluralıität gyeben, ernstgenom—
- werden. Es oilt, eiınen Weg finden zwiıischen Fundamentalismus einerse1lts
un! Relatıyısmus un:! Beliebigkeit andererseıts. Zweıifelhaft 1St jedoch, ob Gs den
bısherigen Ansätzen postmoderner Philosophie un: Theologie gelungen Ist;, dem
Vorwurt des Relativismus entgehen.

Die wesentliche Herausforderung Kirche un! Theologie 1St 6S deshalb,
den rechten Weg finden Jjenseı1ts VO Fundamentalismus un! Relatıyismus, VO

Rıgorısmus un Ausverkauf, vermıitteln zwischen Identität un: dialogischer
Offtenheit. Dıies 1St die orofße Herausforderung, die heute die Kirche gestellt
1STt. Die Theologıe 1St herausgefordert, aus trınıtätstheologischer Perspektive das
Verhältnis des eınen un: des vielen 1n den Diskurs das philosophische Pro-
blem „Eıinheıt un!: Vielfalt“ einzubringen un:! truchtbar machen.
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Dıie Gefahr, 1m Relativismus enden, hängt mı1t einem 7zweıten Charakteristi-
kum postmodernen Denkens j 0S mı1t der Asthetisierung des Denkens.

Wıider den Totalıtätsanspruch wissenschaftlicher Vernunft der Asthetische
UunN mystische“ Grundzug der Postmoderne. Wıe bereits erwähnt 1st dıe Postmo-
derne auch als eın Autfbegehren den Totalıtätsanspruch der Vernunft
verstehen. Die Postmoderne 111 das wirkliche oder vermeıntliche Monopol des
Og0S durchbrechen. Hıcks Begriff der „mythologischen Wahrheit“ an als eın
solcher Versuch interpretiert werden. Es o1bt nıcht L11UTr die Wahrheit des OZ0S, 6S

o1bt auch eıne Wıahrheit des Mythos, wobel oilt, da{fß die mythologische Wıahrheit
letztlich nıcht 1n die logısche Wahrheit überführbar 1St Eıner vergleichbaren un
sachlich mı1ıt dem Begriff der „mythologischen Wıahrheit“ zusammenhängenden
Argumentationsfigur begegnen WIr auch 1n der postmodernen Diskussion das
Verhältnis VO OZ0S un: Aısthesıs. Das Stichwort heifßt asthetisches Denken.

Die führenden Köpfe postmoderner Philosophie, angefangen VO  e Jean-Fran-
COI1S Lyotard ber Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean Baudrillard bıs hın
C1annı Vattımo un: aSsSımo Caccıarı, sınd eiınem asthetisch Orlentierten enk-
ANSALZ verpflichtet. Dabe] 1St der Begriff des Asthetischen 1m postmodernen (Se
brauch freilich nıcht 1L1UT auf das Sehen beschränkt, bezieht sıch nıcht LLUT auf
Kunst, sondern meınt die sinnlıche Wahrnehmung 1m weltesten Sinn.

Was asthetisches Denken meınt, beschreibt Wolfgang Welsch, einer der führen-
den Vertreter postmoderner Philosophie 1ın Deutschland, tolgendermaßen: „Jede
Wahrheit soll VO  - rund auftf E1ıgentum des 020S, nıcht der Aısthesıis se1n. (32-
Nau das oilt tür das asthetische Denken nıcht mehr. Es erkennt der Wahrnehmung
vielmehr orıgınare WYahrheit Dafür 1St E 1mM Gegenzug ann auch bereıt, letzt-
ıch den Preıs des Nıcht-Kommunizierbaren entrichten. Asthetisches Den-
ken hat wesentlich asthetische Überzeugungs- un Evıdenz-Bedingungen.“ 18

Gegen die Hervorhebung der asthetischen Dımension des Denkens 1St nıchts
einzuwenden, ebensoweni1g die damıt verbundene asthetische Qualifizie-
LUNS des WYahren. Im Gegenteıl: S1ie hıltt, AaUsSs verhängniısvollen Verengungen
dernen Denkens wieder herauszutführen. Als problematisch erwelst sıch aber
auch Tetr W1e€e schon beim Begriff der mythologischen Wahrheit die Abschot-
tung asthetischer WYahrheit gegenüber den Ansprüchen allgemeiner Kommunıi-
zıerbarkeit, die 1n der strıikten Irennung VO Noumenon un: Phainomenon W UI1-

zelt. Was Ver. geschieht, 1St nıcht wenı1ger als die Irennung VO phänomenaler
Wahrheit un: noumenaler Wahrheıt, VO Wahrnehmung un! logischem Urteil.

Wırd die allgemeıine Kommunizierbarkeit sinnlicher Wahrnehmung 1ın Abrede
gestellt, annn annn sıch die Wahrnehmung leicht ın sıch selbst beruhigen. Und
tatsächlich tindet diese These ıhre Entsprechung 1m postmodernen Lebensgefühl,
das sıch 1ın besonderem Ma{ als eın asthetisches Weltverhältnis beschreiben alßt
Es nımmt die Dınge 1n iıhrer Vielfalt wahr, Aflßst S1Ee auf sıch wırken, bewertet sS1€e
ach iıhrem subjektiven Erlebnisgehalt, entscheidet sıch mehr oder wen1ıger eklek-
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tisch für das, W as selbst ehesten entsprechen scheint bedient sıch
Ia CaAKtE: alßt die Wıdersprüche 7zwischen dem vielen stehen, da ıhre Vermittlung

auf C111 wıderspruchsfreies (CGanzes hın ohnehın als aussıichtslos erscheint Wo die
Dıinge derart gleich gültig nebeneinander stehenbleiben, 1ST die Geftfahr zrofß da{fß
das Bekenntnis ZULE Pluralıität un! ZUuUr Toleranz Gleichgültigkeıit un Desinter-
CESSC verkommt

Die SECIT den 800er Jahren beobachtende U Religiosität zeichnet sıch durch
den gleichen Eklektizismus A DPosıtıv sıch darın C1MN 11C  @ erwachtes „INVSU-
sches Grundbedürfnis das 6S sehr nehmen oilt und das für Clle christliche
Verkündigung un: Pastoral auch orofße weıthin och 1e] ZUWECN1Z han-
GE bietet Di1e Schwierigkeıt diese Chance Nutfzen liegt allerdings darın da{fß CS

sıch GC1116 freı flottierende, instıtutionelle Verfassung scheuende Religi0osıität han-
delt S1e sıch den konkreten Weltreligionen G1 äasthetisches Verhältnis
zieht A4US verschiedenen relıg1ösen Iradıtiıonen Versatzstücke heraus ach Maißgabe
des davon erwartenden Glücksgefühls der der davon erhoftfftten Lebenshiltfe

Kardınal Joseph Katzınger hat auf den Zusammenhang dieser Religi0s1-
LAr MI1 der New Age Bewegung hingewiesen Er versteht SIC als C1NC „bewulßßst
antı rationalıstische Antwort auf die Erfahrung des Alles 1ST relatıy““  C 19 Wır kön-
NCN S auch als „Patchwork Religiosität charakterisieren sıch manches
überlappt Nähte un Brüche unverarbeıtet stehenbleiben hne Bemühung
CIHE kognitive Klärung und Reinigung Es 1ST C111G Religiosıtät die sıch aum
satzhaften Bekenntnissen außert vielfach VagcCh, dıtfusen Glauben C111C

„höhere Macht befangen bleibt Ja CS 1ST weıtgehend C116 Religion hne (3ÖLt Jo-
annn Baptıst Metz spricht daher VO „ CIHET Art relig10nsförmiıger Gotteskrise“ <°

Es steht aufßer 7Zweiıtel da{ß die pluralistische Religionstheologie nıcht solch
dıtffusen Religiosität das Wort reden 11 Gleichwohl 1SE auch S1C NC}  = Asthetisie-
rungstendenzen nıcht Qanz freı eLwa WECI11)1 dıe Vieltfalt der Religionen als fas71ı-
nıerende un:! höchst erfreuliche Vielfalt „schönster Blumen SCDI1CSCH wird *!

Eıner solchen Sıchtweise gegenüber wırd MI1 Recht auf die „Dramatık der VeEeI-

stehenden Begegnung hingewıiesen „Dramatık besagt 1er dafß WITL einander
der interrelıg1ösen Begegnung nehmen da{ß WI1IL Uu1ls auch rage stel-

len lassen Das treilich 1ST nıcht möglich ohne Bezugnahme auf C1H Wıahrheitskri-
terıum, das die unterschiedlichen Perspektiven übergreıft Aktıve Toleranz die
mehr SC1H 111 als desinteressiertes Nebeneinander, kommt aum ohne den Be-
orıff VO Einheit AR08  N Denn erst Horıiızont solcher Einheit 1ST CS möglıch sıch
VO anderer Freiheit ı ıhrer Fremdheit beanspruchen lassen.

Wırd die Vieltalt der Religionen nıcht ı Modell des Marktes MIt gleichrang1-
CIl Waren betrachtet sondern 1ı Spiegel der konkreten bıblischen Oftfenba-
rungsgeschichte annn wiırd die Dramatık solcher Inanspruchnahme ihrer gahnl-
zen Härte deutlich Sowohl die prophetische Botschaft als auch die Reich (3Of:
Tes Botschaft Jesu VO  e Anfang verbunden MItL dem Ruf ZUrFr Umkehr
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mM1t der Sammlung un der Scheidüng der Geılster. Jesus „erwıes sıch nıcht LL1UTr

durch se1ine Worte als Oftenbarer Gottes, sondern VOTLT allem durch den tödlichen
Konftlikt, den hervorrief, SOWI1e durch die Loösung dieses Konftlikts 1n seıner
Hıngabe Kreuz, un!: 1n der auferweckenden Hat des hımmlischen Vaters“ 25

Dıie konkrete Begegnung des Christentums mıiı1t den nıchtchristlichen Religi0-
11  ’ älßt sıch nıcht alleın 1n bewulfstseinstheoretischen Kategorien fassen, auch
nıcht LLUTr 1n Kategorıen des Dialogs. Zu eiıner theologischen Reflexion auf diese
Begegnung des Christentums mıi1t den Religionen gehören unabdingbar auch Be-
oriffe W1e€e Umkehr, Entscheidung, Zeugnıis, Anteilgabe, Hıngabe.

Was 1m Blick auf den ınterrelig1ösen Dıialog gESAaARTL 1St, oilt 1n gleicher Weı1ise
auch für den Dialog der Kırche mit der gegenwartıgen Philosophie, Gesellschaft
un: Kultur. Der christliche Glaube ann sıch mMI1t dem postmodernen Verzicht
auf die rage ach der etzten Wahrheit un: ach letzten, bleibend gültıgen Wer-
ten 1n keiner We1ise zufriedengeben. Die Begegnung mıiı1t der postmodernen Men-
talıtät ordert den Christen vielmehr heraus, die Wahrheitstrage energ1-
scher aufzuwerten, Zeugnıi1s VO der 1m Glauben erkannten Wahrheit geben
un sıch aut das Rıngen die Wahrheit einzulassen. Der christliche Dialog mi1t
der jeweıligen Kultur 1St och N1€e und annn auch 1ın der Gegenwart nıcht
undramatisch verlauten. In der Tat A]Das vorherrschende Modell, durch das die
moderne Gesellschaft sıch selber versteht, der Markt MmMi1t seinem Angebot gleich-
rangıger Waren, 1St nıcht trıedlich, W1e€e das ıdyllısche Biıld elines bunten un:
tröhlichen Marktplatzes nahelegen könnte. Die weltweiıten Mechanısmen funk-
tion1ı1eren hart, Opfer un verschlejern vieles. Diese Kontlikthaftigkeıit
1STt tür den christlichen Glauben allerdings nıchts Neues.“ 24

Aufgrund des Gesagten aflst sıch eiıne zweıte Herausforderung formulieren:
Theologie un! Kırche stehen heute VOTr der Herausforderung, sıch auf dem Hın-
tergrund der gegenwärtıgen geistigen un:! relıg1ösen Lage UHSELET LGit auf eine
echte Begegnung mı1ıt den nıchtchristlichen Religi0nen, aber auch mı1t der Philoso-
phie, Gesellschaft un: Kultur einzulassen, da{fß Dialog un Verkündigung als
Zzwel Seliten der eınen Sendung konkret ertfahrbar werden. Die rage ach der
Wahrheit annn dabe] nıcht außer acht bleiben. Deshalb geht 65 1m ınterrelig1ösen
Dialog nıcht II eıne Verständigung zwıischen den Religionen. Es geht auch

Umkehr, Entscheidung, Neuwerdung. Neben der kognitiven und der astheti-
schen Dimension ordert auch die ethische Dımensıion ıhr Recht Eıne entsche1-
dende Aufgabe der Theologie WIF: d 6S arum se1ın, die Pluralität der Religi0nen
un Weltanschauungen nehmen, sS1e aber zugleich 1m Licht der Christo-
logie 1n den Horıizont der Wahrheitsfrage stellen un:! S1Ce vertiefen.

Der Dıialog der Kırche mıiıt der Welt und mıiıt den nıchtchristlichen Relig10nen
darf nıcht romantısıert der ıdealisıert werden. Vom Wesen der Sache her wırd
nıcht hne Konflikte verlaufen. Er mMUu: aber seın VO der Hoffnung,
daflß die unıversale un volle Realisıierung der pluralen Einheit un des Friedens,

659



Walter Kasper

der 1n Jesus Christus angebrochen un! orundgelegt 1st, Ende der Zeıten, WECI1I111

Gott „alles 1n allem 1St Kor 15,28), Wirklichkeit se1n wiırd, un! da{fß diese Wırk-
ichkeit iınnergeschichtlich bereıts zeichenhaft TWCRSCHOINMCN werden ZRAGnE
Wo diese Hoffnung tehlt, da verliert auch das interrelig1öse Bemühen Einheit
seiınen Sınn. Damıit berühren WIr ein weılteres Charaktermerkmal des postmoder-
Ne  e} Denkens:

Verabschiedung der Hoffnung auf P1INE geschichtliche Vollendung der nıhılı-
stische Grundzug der Postmoderne. Die postmoderne Sıtuation 1st epragt durch
den Zusammenbruch der neuzeıtlichen Utopien. Den Meta-Erzählungen wırd
CIn Glaube mehr geschenkt“ Wıe tief S1€e reicht, zeıgt sıch deutlicher daran, da{ß
viele postmoderne Denker den entscheidenden Schaltstellen ıhrer Argumenta-
t10N ımmer wıeder auf Niıetzsche un Heidegger rekurrieren.

In besonders markanter We1ise geschieht 1es be] G1ilannı Vattımo, aber auch be1i
Derrida, Baudrillard un:! anderen. Be1 diesen Autoren schwingt 1n der ede VO

Ende der Moderne auch die Vorstellung VO Ende der Geschichte mıt,
be] Ende gerade nıcht eın Finale meınt, sondern das Ende der Idee der (52e=
schichte, die Auflösung des Sınns VO Geschichte. Baudrillard: „Ich weılß nıcht,
W1€ möglicherweıse das System umgesturzt werden könnte. Ich meıne, da{fß alles
schon passıert ISTt. Die Zukunft 1St schon angekommen, alles 1st schon da Es lohnt
sıch nıcht, raumen der ırgendeine Utopıe der Umwälzung der der Revolu-
t1on nähren. Es 1St schon alles umgewälzt. Ich meıne, alles hat schon seınen
Ort verloren. Alles hat Sınn un: Ordnung verloren. Es IST keıine Übertreibung,
WE WIr SaApCIl, alles se1 schon eingetteten: z° In seınem Buch „Apokalypse 77

konstatiert Derrida 1n Ühnlicher Weıse, da CS keine Apokalypse geben könne,
weıl CS keine Präsenz vebe, CNn Apokalypse se1 dıe Wahnvorstellung vollendeter
Präsenz. So erd Postmoderne begriffen als das Ende der Vorstellung VO Ende
un: damıt der Vorstellung VO  a geschichtlicher Finalıtät. „Schlufßszumachen mi1t
dem Ende, vielleicht 1St das der FEffekt VO Postmoderne un Posthistorie.“  28

Der VO Arnold Gehlen eingeführte Begriff der „post-histoire“  29 1St be]l (31an-
N1€e Vattımo zentral. Für Vattımo 1St das Ende der Moderne dıie Verabschiedung
ihres :ANOvIsmus:. Gerade deshalb ann se1ner Auffassung ach die Postmoderne
nıcht die Überwindung der Moderne se1n, weıl S1e selbst wıederum Neues
bedeuten würde Nıcht das Neue 1st für ıhn eın Kennzeichen der Postmoderne,
sondern 1mM Anschlufß Nıetzsche die Einsicht 1n die ew1ge Wiederkehr des
Gleichen, die Vollendung des Nıhiılismus: „Der vollkommene Nıhıilist 1St derJe-
nıge, der begriffen hat, da{fß der Nıhıilismus seıne (einz1ge) Chance IST. Das, W asSs

heute bezüglich des Nıhilismus stattfindet, 1St tolgendes: Wır fangen d vollkom-
IHNECINIC Nıhıilisten werden (werden können).“ ° Fur Vattımo 1St der Tod (5Of=
LOS; den Nıetzsche verkündete, ıdentisch mM1t der Überflüssigkeit etzter Werte
un!: Ursachen. „Beı1 Nıetzsche, W1€e I1a  - we1(S, stirhbt (Gott gerade, insotern das
Wıssen nıcht mehr den etzten Ursachen gelangen mulfß, der Mensch sıch nıcht
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mehr für eine unsterbliche Seele halten braucht USW. 31 Die Scheinwelt wırd
somıt W1€ be] Nıetzsche ZUE wahren Welt, die Wahrheit 7ADUE Fabel So gewınnt
auch die postmoderne Grundoption für den Pluralismus bei Vattımo eınen eut-
ıch nıhılistischen Charakter: AIn der Tat geht 6S nıcht darum, Irrtümer entlar-
VvVven un: aufzulösen, sondern S1e als Quelle des Reichtums sehen, der uns aus-
macht un! der Welt Interesse, Farbe un: Seın verleiht.“ 3°

Dieser nıhılistische Zug, für den auch Heıidegger als Wegbereiter herangezogen
wırd, kommt nıcht be] allen Vertretern der Postmoderne 1n oleicher We1se un!
auch nıcht 1n gleichem Ma( za Tragen. Wolifgang Welsch beispielsweise wendet
sıch strikt eine Identifizierung VO Postmoderne und Posthistoire 55 uch
be] Iyotard finden WIr eC1IN posıtıveres Verständnis VO Zeıt un: Geschichte S als
1€es 1ın Vattiımos Konzeption des „pensiero debole“ der Fall 1St Dennoch 1St ohl
aum VO der and weısen, da{ß das postmoderne Denken aufs Ganze gesehen
eine innere Affinıität Zzu Nıhıiılismus aufweist un: dafß diese Affinität neben der
Verabschiedung des Glaubens letzte Ursachen un letzte Werte insbesondere
mi1t dem Aufgeben der Hoffnung auf ein Finale der Geschichte un:! damıt auf e1-
HE letztgültigen Sınn der Geschichte Liun hat

Nıetzsche 1St en aktueller, Ja ein geradezu unheimlicher Gesprächspartner
Zeıt; selıne Botschaft VO der Wiederkehr des Gleichen fällt heute vieltfach

aut ruchtbaren Boden Dıie Absage eıne Vollendung der Geschichte 1St nıcht
11UTr be1 führenden Vertretern der phılosophischen Avantgarde {inden, vielmehr
verschafft sıch darın wıederum ein weıtverbreıtetes „postmodernes“ Lebensge-
fühl seinen Ausdruck. Unsere e1ıt 1St gekennzeichnet durch eınen Austfall der
Eschatologie. Der Glaube eıne Vollendung der Geschichte, Gericht un:!
Versöhnung 1STt heute weıtgehend AaUuUs dem Bewulfitsein geraten. Der Verlust escha-
tologischer Hoffnungen hat 1n HHSCIECN westlichen Gesellschaften eine starke
Diesseitsorientierung ZUFT Folge. Im Gegensatz einer angeblichen Jenseıutsver-
trostung 1n VErSHANSCHNECN Jahrhunderten annn 3 heute VO einer „Diesseitsver-
tröstung“?? sprechen. Der Sınn des Lebens erd ın dem Versuch gesehen, das Be-
STe AaUsSs dem Leben herauszuholen, un: CS 1St erstaunlich, welche Anstrengungen
viele Menschen auf sıch nehmen, dem hohen Nıveau iıhrer Lebenswünsche
und Glücksansprüche entsprechen.

Der modische 0o00M des Reinkarnationsgedankens fügt sıch tugenlos 1n dieses
postmoderne Lebensgefühl e1n. „Wenn sıebzig der achtzig Jahre für die Stillung
der Lebensaspiration nıcht ausreichen, liegt 65 nahe, auf Verlängerung SECEI-
zen.“ >6 18 Prozent der Menschen 1n Europa geben d Reinkarnation ylau-
ben Ofrt erd dabe] freilich 1gnorıert, dafß sıch diese „europäısierte“ Reinkarnati-
onshoffnung wesentlich VO der asıatıschen Reinkarnationslehre unterscheidet.
Ist der fromme Asıat bemüht, AaUus dem Kreislauf der Wıedergeburt herauszukom-
INECN, möchte der diesseitsorientierte Europäer gerade 1n ıh hiınein S76 Damıt wırd
letztlich die Einmaligkeit un:! Unwiederholbarkeit der Geschichte und jedes e1IN-
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zelnen Menschenlebens w1e€e der existentielle Ernst unNnserecs geschichtlichen Da-
Se1INs 1ın Abrede gestellt.

Die postmoderne Auflösung des Geschichtsgedankens 1st eıne „Botschaft VO

der e1ıt ohne Finale“ 55 Als solche läuft s1e der christlichen Botschaft strikt ZUWI1-
der Denn die christliche Botschaft 1St eıne Botschaft VO der „Zeıt mı1t Finale“
Mıt Johann Baptıst Metz ftormuliert: ADas Christentum als Botschaft VO bıbli-
schen (3OfTt 1St eıne Zeıitbotschaft, näherhin eıne Botschaft VO der befristeten Zeıt,
VO ‚Ende der Deit.. Es o1bt keine christliche Gottesrede hne Zeitindex.“ °

Aus dem Gesagten Aßt sıch eıne dritte Herausforderung Christentum un
Kırche ableiten: Kırche un: Theologıe stehen heute MT der Herausforderung, 1m
postmodernen Dısput das christliche Geschichts- un Zeitverständnis MNECUu ZUET:

Geltung bringen, das heißt, Geschichte GL als Ort der Heilsgeschichte VeI-

staändliıch machen. Die Theologıie mMuUu angesichts der nıhilistischen Sınnentlee-
LUI1L2 d€I' Geschichte die christologische un! eschatologische Hoffnungsperspek-
t1ve des Christlichen NECU 1n das Gespräch UuUNseTeEeT Zeıt einbringen.

Eınıge theologıische Hınweıise ZUrFr Bewältigung der anstehenden Aufgaben
In eiınem etzten Abschnitt sejlen abschließend einıge theologische Hınweise SCS
ben, die für die Bewältigung der geNaNNTLEN Herausforderungen Ende UNSCICS

Jahrtausends wichtig erscheinen. Die Herausforderungen gehen tiet un: sS1e
sınd umfassend, da{fß ıch mich treilich mıiıt Hınweisen begnügen mu

Eın ErsStTeEer 1NwWe1ls: Dıie Auseinandersetzung mı1t dem postmodernen Denken
annn nıcht mıiı1t Hılfe elınes fundamentalistischen Glaubensverständnisses versucht
werden. Gemäfß dem Grundsatz katholischer Theologie „fıdes intellec-
tum  c oılt CS den Glauben mı1t Hılte der Philosophie 1NSs yläubige Verstehen CI>-

heben Nur durch die theologische Indienstnahme philosophischen Denkens
ann der Glaube 1n die Kommunikation mi1t dem Denken der eıt eıntreten. Dıie-
Na  - Mult zr Denken un:! ZUrFr denkerischen Auseinandersetzung vermiı(ßt Ianl 1n
der gegenwartıgen Theologıe leider allzu ott. Im Gespräch mıiıt der Postmoderne
kommt @XE allem der zeıtgemälsen Erneuerung der Metaphysık eıne nıcht
terschätzende Bedeutung

Eın Zzweıter 1Nwe1ls: Die letzte Einheit der Wirklichkeit Aflst sıch nıcht 5 VOM
unten, VO der Erfahrung des aufsteigenden philosophischen Denkens her CI-=

kennen. S1e Aflßt sıch 1Ur 1n eiıner Kehre des Denkens „ VON c  oben A4aUS dem Jlau-
ben denken. Wo sich die Theologie heute auf diese Kehre einläfst, geht ıhr erneut
die Bedeutung der christlichen Trinıtätslehre auf.

In der Trinıtätslehre suchte die Theologie schon sehr früh, die Einheit des 1ı<
Spruhngs b7zw. des Wesens un! die Verschiedenheit der Te yöttlıchen Personen
usammenzudenken. In der gegenwartıgen Theologie erwelst sıch die Irınıtät 1M-
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8818 mehr als hılfreiches Modell Einheit un: Verschiedenheit der Wırklich-
e1ıt besser begreifen können 49 Dieses trinıtarısche Denken bedeutet den AB-
schied VO jeglichem totalıtären Unıtarısmus, der die Verschiedenheit ZUgunsten

gewalttätigen Einheit unterdrückt WIC die Therapie gegenüber Plura-
liısmus welcher sıch ZEIT: Beliebigkeit verflüchtigt un: Ende Nıhilismus auf-
löst Dies oilt für das Denken ebenso WIC tür den Bereich der Politik un nıcht
zuletzt für CIH ANSCHMCSSCHNCS Verständnis der Einheit der Kırche der Vielfalt
der Ortskirchen Nıcht der abstrakte Monotheismus, sondern der konkrete N1-
tarısche Gottesglaube 1ST demnach die Antwort auf die Not UÜHISCEHEET: eıt

Noch C111 etzter 1NwWweIls Er betrifft die Mıtte des christlichen Glaubens un!
damıt die ohl schärtfste Herausforderung, VOTL der WIT gegENWaALIEY theologisch
stehen Es geht aflım Jesus Christus als „Fülle der e1ıt verstehen das heißt
ıhn sowohl SCINETr geschichtlichen Eiınmaligkeit WIC der Uniwversalıität SCIHEEFE

Bedeutung begreifen un:! Jesus Christus als Concretum unıversale HMG ZAHT:

Geltung bringen Etwas mıfSverständlich spricht INa  e} diesem Zusammen-
hang VO Absolutheitsanspruch des Christentums Mehr bıblisch ausgedrückt
mu{ Ianl VO Eın ur-alle Mal un: VO der eschatologischen Dımens1ion des
Christusgeschehens sprechen “ Dies angesichts der postmodernen Heraustforde-
rung TCUu Glauben verständlich machen 1ST die entscheidende Aufgabe der
Theologie Mıt dieser Aufgabe steht un! fällt christliche Theologie heute

Im Anschlufß das Zeugnıis der Heıilıgen Schrift haben die Kirchenväter her-
ausgestellt da{ß MI1t der Menschwerdung des CWISCH Sohnes Gottes die Weiısheit
Gottes, der alles geschaffen 1ST ihrer Fülle die Geschichte CingetLreten 1ST

dafß sıch (sott Jesus Christus nıcht LLUTr endgültig un: unüberbietbar selbst
geoffenbart hat sondern dem Menschen un:! der Welt auch letztgültig SECZEIYL
hat, WCI S1C selber sınd un WOZU SIC berufen sınd So 1ST Jesus Christus das
un das O, Anfang, Miıtte un Ziel aller Wırklichkeit, die Achse un: der Konver-
genzpunkt der Menschheitsgeschichte 4°7)

Dieses christliche Geschichtsverständnis 1ST eın Mythos, auch keine „Meta-
Erzählung sondern emorı1a PAasSs1ıON1S, Überlieferung (Paradosis) VO  22 Tod un
Auferstehung Jesu Christi] Di1e ZESAMLE Geschichte Licht Jesu Christiı be-
trachten, bedeutet darum, S1C nıcht LLUT als Sıegergeschichte, sondern auch und
VOT allem als Leidensgeschichte verstehen Di1e christliche emor1a PasSsS1ıON1S
halt das Gedächtnis tremden Leids fest un: damıt die Erfahrung des
Scheiterns Zugleich halt S1C der Hoffnung auf die endgültige Vollendung
unerschütterlich fest Christliches Geschichtsverständnis steht alsoJ des
Dilemmas VO säkularisierten innergeschichtlichen Utopıen eiINeErSEeITS un nıhiıli-
stischer Sınnentleerung der Geschichte andererseıts Es hält fest JC einmaligen
Wert un der JC einmalıgen Würde Jjedes einzelnen Menschenlebens Es wahrt

MI Blaise Pascal reden Größe WIC Elend des Menschen“® Es wırd dem
SaNZCH Menschen gerecht
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Die Nachfolge Jesu und das Streben ach eiınem Leben aus seinem Gelst der
Liebe 1St arum die wahre humane Erfüllung. Hierfür glaubwürdig Zeugni1s 1b-
zulegen 1St die entscheidende Antwort der Kırche auf die Herausforderungen der
Postmoderne.
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