Walter Kasper

Die Kirche angesichts der Herausforderung der
Postmoderne

Wer sich auf das im Titel formulierte Thema! einlafit, begibt sich auf ein duflerst
schwieriges und untibersichtliches Gelande. Da sind nicht nur die Schwierigkei-
ten, vor denen jeder Versuch einer Zeitdiagnose zwangsliufig steht. Da sind dar-
tiber hinaus die Probleme, die dem Begriff der ,Postmoderne anhaften. Seine
modisch-inflationire Verwendung hat ihn im allgemeinen Sprachgebrauch lingst
zu einem Schlagwort mit wenig Aussagekraft werden lassen. Im philosophischen
und kulturtheoretischen Diskurs dagegen ist der Streit um die Besetzung bzw.
Abgrenzung des Begriffs in vollem Gang. Dabei zeigt sich, dafl der Terminus
mehr ist als eine blofle Chiffre zur Kennzeichnung des allgemeinen Zeitgeistes.
Soll von den Herausforderungen der Postmoderne nicht in bloflen Schlagwor-
ten die Rede sein, gilt es daher zunichst, sich iiber den Begriff Postmoderne niher
zu verstandigen. Zu diesem Zweck sei zunachst kurz die geschichtliche Entwick-
lung des vieldeutigen Begriffs Postmoderne erldutert. Danach werde ich das Ver-
hiltnis von Moderne und Postmoderne etwas beleuchten. In einem weiteren
Schritt werden einige zentrale Wesensmerkmale des Postmodernismus umrissen
und die sich daraus fiir Kirche und Theologie ergebenden Herausforderungen be-
nannt. Der letzte Teil gibt einige theologische Hinweise, die eine mégliche Rich-
tung fiir die Bewaltigung der anstehenden Herausforderungen angeben konnen.

»Postmoderne® — die Karriere eines Begriffs

»Postmodern® ist ein Modebegriff geworden, der zu allen méglichen passenden
und unpassenden Gelegenheiten bemiiht wird. Die Folge ist eine Disparatheit,
die es schwer macht, sich dartiber zu verstandigen, was postmodern eigentlich
meint. Eine Verstindigung tiber den Terminus Postmoderne ist daher sinnvoll
und notwendig.

Der Begriff? ,postmodern® begegnet erstmals 1917 bei Rudolf Pannwitz in des-
sen Buch ,Die Krisis des europaischen Geistes*’. Pannwitz redet dort vom
»postmodernen Menschen“* als dem Menschen, der sich den ebenso anspruchs-
vollen wie nichtigen und licherlichen Kulturbestrebungen der Moderne nicht un-
terwirft. Pannwitz” Buch ist ein Nietzsche-Aufguf, seine Rede vom ,,postmoder-
nen Menschen® eine Reprise von Nietzsches Ubermensch. Damit ist bereits ein
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wichtiger Hinweis auf dic philosophiegeschichtlichen Wurzeln und die geistige
Herkunft der gegenwirtigen Diskussion gegeben.

Die eigentliche Karriere des Begriffs begann allerdings erst mit seiner Verwen-
dung im Zusammenhang mit der nordamerikanischen Debatte in der Literatur-
wissenschaft, in der Architektur und der bildenden Kunst. In der Soziologie ist
seit 19685 von der ,postmodernen Gesellschaft“ die Rede, allerdings in gewisser
Konkurrenz zur Klassifizierung der Gegenwartsgesellschaft als postindustriell.
Bei aller unterschiedlichen Fiillung des Begriffs postmodern hilt sich dabei ein
Grundmotiv durch: die Pluralitit von Wertesystemen, Rationalititen, Gesell-
schaftsorientierungen.

Damit ist schon der Ansatzpunkt benannt fiir den philosophischen Postmoder-
nismus. Die Vertreter postmoderner Philosophie machen es sich zur Aufgabe,
den Begriff der Postmoderne zu kliren, gegeniiber dem unreflektierten Lebensge-
fithl des ,anything goes“ abzugrenzen und seine Berechtigung als philosophisch
begriindbarer und zu rechtfertigender Epochebegriff aufzuweisen.

Freilich ist Postmoderne auch im philosophischen Gesprich keineswegs ein
einheitlicher Begriff. Die Konstruktion des ,neuen Denkens“ vollzieht sich auf
verschiedenen Baustellen. Dabei ist das Ringen um den Begriff der Postmoderne
nicht nur ein akademischer Disput. Er ist auch ein Richtungskampf, ein geistiger
Machtkampf, ein Streit um die Zukunft. Er kann nicht ohne Klarung des Verhilt-
nisses der Postmoderne zur Moderne abgehen®. An dieser Auseinandersetzung
miissen die Kirche und die Theologie in besonderer Weise interessiert sein, da ihr
Verhaltnis zur Moderne nach wie vor der Klarung bedarf.

Moderne und Postmoderne — ein komplexes Verhiltnis

Die Beschreibung des Verhiltnisses von Postmoderne und Moderne gestaltet sich
auflerst schwierig. Denn nicht nur der Begriff der Postmoderne ist schillernd,
sondern auch der der Moderne. Wird Moderne im Sinn von Neuzeit verwendet,
dann ist — unbeschadet der zweifellos vorhandenen Gegenbewegungen — die Auf-
klirung ein zentrales Charakteristikum, und mit ihr vor allem das Konzept der
Mathesis universalis und das Pathos des Neuen. Wird dagegen Moderne mit dem
Denken des 20. Jahrhunderts identifiziert, steht gerade umgekehrt die Erfahrung
von Pluralitit, Diskontinuitit und Partikularitit im Vordergrund.

Dementsprechend kontrir kdnnen denn auch die Moderne-Diagnosen ausfal-
len: Moderne als iiberzogener Totalititsanspruch des Denkens einerseits, als fort-
schreitender Differenzierungsprozef§ andererseits. Je nachdem, welcher Diagnose
sich der eine oder andere Vertreter des Postmodernismus anschliefit, tritt die The-
rapie Postmoderne als Verabschiedung von Totalitdtsanspriichen oder als Suche
nach einer neuen Ganzheitlichkeit auf.
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Das Schwergewicht postmodernen Denkens liegt zunichst nicht auf dem Gan-
zen, sondern auf der Pluralitit. ,Die Postmoderne beginnt dort, wo das Ganze
aufhort.“” Gleichwohl ist zu konstatieren, daf die Postmoderne das Ganzheits-
konzept nicht einfachhin in naiver Weise verabschiedet, ohne auf die Bedingun-
gen der Moglichkeit einer solchen Verabschiedung zu reflektieren. Unterschei-
dungen lassen sich ja nur auf dem Hintergrund und unter Voraussetzung der Idee
der Einheit und Ganzheit denken. So stellt sich als eine erste wesentliche Kern-
frage der Diskussion die Problematik von Einheit und Vielheit heraus.

Die postmoderne Dekonstruktion der Totalititsanspriiche der Moderne ist zu-
gleich die kritische Hinterfragung des Totalititsanspruchs der wissenschaftlichen
Vernunft, des bloff Kognitiven, des Monopols des Funktionalen. Peter Koslowski
hat darauf aufmerksam gemacht, daff in dieser Kritik ein entscheidendes Movens
insbesondere des franzésischen Postmodernismus zu sehen ist8,

Diese Kritik am Totalitdtsanspruch wissenschaftlicher Vernunft bringt zwei an-
dere Weisen des Denkens neu zur Geltung: die Asthetik und die Mystik, die letz-
tere allerdings nicht oder kaum in einem spezifisch christlichen Sinn. So ist es
nicht erstaunlich, dafl Asthetik und Mystik im Disput um die Postmoderne eine
wichtige Rolle spielen. Asthetik und Mystik im genannten Sinn bilden somit
gleichsam den zweiten fiir unser Thema bedeutsamen Themenkreis der philoso-
phischen Diskussion um die Postmoderne.

Schlieilich ist die Dekonstruktion neuzeitlich-moderner Totalititsanspriiche
auch die Kritik an deren geschichtsphilosophischen Konzeptionen und deren in-
nerweltlichen Utopien. Jean-Frangois Lyotard beschreibt die Postmoderne als
Verabschiedung der Meta-Erzihlungen: ,Postmoderne bedeutet, dal man den
Meta-Erzihlungen keinen Glauben mehr schenkt.“? Zu den postmodern kriti-
sierten Utopien gehort die Hegelsche ebenso wie die marxistische und nicht zu-
letzt der moderne Fortschrittsglaube. Von hier aus eroffnet sich eine breite Dis-
kussion tiber das postmoderne Verstindnis von Geschichte und iiber mogliche
Neufassungen des Zeitbegriffs. Dies ist ein weiterer, dritter fiir unsere Fragestel-
lung wichtiger Themenkreis.

Liflt man den Blick iiber die Landschaft der postmodernen philosophischen
Diskussion schweifen, dann bleibt er vor allem an diesen drei genannten Themen-
kreisen als markanten Punkten hingen.

Selbstverstandlich liefe sich die Anzahl der fiir unsere Problemstellung wichti-
gen Themenkomplexe problemlos ausweiten. Doch ich méchte mich auf die drei
erwihnten Punkte beschréanken. Sie sind nicht nur herausragende Themenfelder,
sondern an ihnen liflt sich — unbeschadet der Verschiedenheit der Positionen ein-
zelner Vertreter — auch so etwas wie ein gemeinsames Profil der postmodernen
Grundposition herausarbeiten. Die Stichworte lauten: Absage an das Einheits-
postulat — der pluralistische Grundzug der Postmoderne; wider den Totalititsan-
spruch wissenschaftlicher Vernunft — der isthetische und ,mystische Grundzug
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der Postmoderne; Absage an die Vollendung der Geschichte — der nihilistische
Grundzug der Postmoderne.

Drei Merkmale der postmodernen Position und ihre Herausforderungen

1. Absage an das Einbeitspostulat — der pluralistische Grundzug der Postmoderne.
Wolfgang Welsch definiert die Postmoderne als ,,Verfassung radikaler Pluralitat®,
,Postmodernismus als deren Konzeption“'®. Das postmoderne Spezifikum ist
freilich nicht der Pluralismus als solcher. Denn die Erfahrung des Pluralismus
prigt die gesamte Neuzeit. Dabei ist die Auseinandersetzung um die Wahrheits-
frage in der Zeit der Reformation und des sich daran anschlieflenden konfessio-
nellen Pluralismus eine der hauptsichlichen Wurzeln dieses neuzeilichen Plura-
lismus. Eine Fiille weiterer Entwicklungen kam im Lauf der Jahrhunderte hinzu:
die neuzeitliche Arbeitsteilung, die Aufklirung, die Entwicklung demokratischer
Herrschaftsformen, das Parteienprinzip, um nur einige Punkte zu nennen.

So haben im Blick auf die Gesamtentwicklung der Neuzeit wohl beide ,Dia-
gnosen® recht: die Diagnose, die die Neuzeit als Differenzierungsprozef begreift,
ebenso wie jene, die den Totalititsanspruch neuzeitlichen Denkens hervorhebt.
Denn mit der wachsenden Pluralisierung von Wissenschaft und Gesellschaft
wuchs auch das Bediirfnis, das einende Band zu finden, das die Welt im letzten
zusammenhilt. Aber Anspruch und Wirklichkeit traten im Lauf der Zeit immer
deutlicher auseinander. In unserem Jahrhundert gewinnt der Pluralismus eine ge-
radezu explosionsartige Steigerung: durch die weitere Ausdifferenzierung der Le-
bensformen und Lebensbereiche, Denktypen und Orientierungssysteme, Weltan-
schauungen und Handlungsformen, durch die weitere Marginalisierung der Reli-
gion zu einem bloflen Teilbereich, durch den Schwund gemeinsamer Werte und
Grundiiberzeugungen und durch die nicht mehr Gberschaubare, geschweige denn
zur Einheit zu vermittelnde Ausdifferenzierung des Wissens.

Der Pluralismus ist nicht nur ein epistemologisches, kulturelles und gesell-
schaftliches Phinomen. Er betrifft auch die personliche Identitit eines jeden ein-
zelnen. Das Wort von der ,Desidentifizierung® und von der ,pluralen Identitdt®
macht die Runde!. Der ,Mann ohne Eigenschaften®, wie ihn schon Robert
Musil beschreibt, ,der Mensch ohne Wesenskern, der Mensch, dem es nicht gege-
ben ist, ... in einer festen Personlichkeit zu erstarren, ist ein Zeichen unserer
Zeit.

Was ist nun das Neue des Postmodernismus? Es ist die bewufit vollzogene Ver-
abschiedung des Einheitspostulats. Postmodernismus ist nicht nur die Akzeptanz
und Toleranz von Pluralitit, sondern eine grundlegende Option fiir den Pluralis-
mus. Er behauptet eine plurale Rationalitit: die Vernunft ist ihm selbst plural ge-
worden. Wahrheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit gibt es nur im Plural.
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Dabei sind die Vertreter der Postmoderne bemiiht, sich klar von nachlissigem
Denken, billigem Relativismus und Paul Feyerabends Devise des ,,anything goes®
abzugrenzen. Es geht ihnen nach eigenem Selbstverstindnis um die Pluralitdt, die
jeglichem Ausschliefllichkeitsanspruch wehrt und damit der Erhebung eines in
Wahrheit Partikularen zu einem vermeintlich Absoluten. Ganzheit ist nur via
Differenz einzulésen. Das Ganze ist das Viele. ,,Allein ein Denken der Pluralitit
vermag der Struktur des Ganzen wirklich gerecht zu werden.“?

Die Grundoption fiir den Pluralismus hat inzwischen auch in das innertheolo-
gische Gesprich Einzug gehalten, insbesondere mit der Diskussion um die plura-
listische Religionstheologie, als deren profiliertester Vertreter neben Paul E Knit-
ter vor allem John Hick ™ angeschen werden kann. Auf die These der pluralisti-
schen Religionstheologie soll daher im folgenden — gewissermafien exemplarisch
— ausfithrlicher eingegangen werden.

John Hicks Hauptthese lautet: ,Es gibt eine Vielfalt von géttlichen Offenba-
rungen, die eine Vielfalt von Formen heilshafter menschlicher Antwort ermég-
licht.“ & Die theologische Basis fiir die These ist Hicks Glaubensbegriff. Hick be-
greift nimlich den Glauben in erster Linie als Modus des Erlebens bzw. Erfahrens
und somit als interpretierendes Wahrnehmen. Der philosophische Hintergrund
ist die von Kant ibernommene Unterscheidung von Noumenon und Phainome-
non'®. Demnach konnen wir nicht das ,Reale“ selbst erkennen, sondern immer
nur die verschiedenen Formen seiner Wahrnehmung.

Diese Position hat gravierende Konsequenzen fiir das Verstindnis des christo-
logischen Dogmas. Hick lehnt die Identifikation des ,Realen®, des lebendigen
Gottes, mit einer einzelnen historischen Gestalt, mit Jesus von Nazareth, als My-
thos ab. Damit wird Jesus Christus zu einem der religiésen Genies relativiert,
durch welche Menschen zum Bewuftsein der Gottessohnschaft gelangen.

Wenn es das Absolute, bzw. den Absoluten in der Geschichte nicht geben
kann, wenn es immer nur Vorstellungen, Begriffe, Bilder, Idealgestalten geben
kann, die uns auf das Transzendente ausrichten, ohne dafl dies selbst darin in Er-
scheinung tritt, dann ist klar, dafl es keinen religiosen, auch keinen christlichen
Absolutheitsanspruch geben darf. Demgemif hat der interreligitse Dialog nach
der pluralistischen Religionstheologie zunichst davon auszugehen, daf} die Wahr-
heitsanspriiche der verschiedenen Religionen gleichrangig nebeneinanderstehen.
Die Absolutsetzung des christlichen Wahrheitsanspruchs wiirde nicht nur die un-
bedingte Transzendenz des ,Realen® nicht ernst nehmen, sie wiirde zugleich auch
das Partikulare zum Ganzen erheben wollen, was letztlich — nach Hick — einer
fundamentalistischen Grundhaltung gleichkime.

Gleichwohl gibt Hick auch Kriterien an fiir die Bewertung der religiésen Tra-
ditionen: 1. ein epistemologisches Kriterium: die Fihigkeit, die vielfiltigen Wahr-
nehmungen und Erfahrungen des ,Realen® vom ,Realen® selbst zu unterschei-
den, 2. ein soteriologisches Kriterium: die Bedeutung religiéser Wahrnehmung
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fiir die Wandlung des Menschen von der ,,self-centredness zur ,Reality-Centred-
ness“, 3. ein ethisches Kriterium: die Fahigkeit, die verschiedenen Lebensbereiche
in den Prozefl der Transformation von der ,self-centredness® zur ,Reality-Cen-
tredness® zu integrieren.

Die Darstellung der Hypothese pluralistischer Religionstheologie braucht hier
nicht weiter entfaltet zu werden. Die wenigen Hinweise mogen gentigen, um
exemplarisch zu verdeutlichen, daf} die postmoderne Grundoption fiir den Plura-
lismus nicht nur ein philosophisches Problem darstellt, sondern daf§ sie fiir Kir-
che und Theologie eine enorme Herausforderung ist.

Genauer betrachtet ist diese Herausforderung allerdings keineswegs so neu,
wie es zunichst scheint: Sie unterscheidet sich nur unwesentlich von der Heraus-
forderung der nachkantischen Thesen eines Ferdinand Christian Baur (1792-
1860) oder eines David Friedrich Straufl (1808—1874). Die postmoderne Pluralis-
musthese im allgemeinen und die Hypothese der pluralistischen Religionstheolo-
gie im besonderen sind Ausliufer und Zuspitzungen einer seit zwei Jahrhunder-
ten weder philosophisch noch theologisch befriedigend aufgearbeiteten Problem-
stellung: der Frage nach der philosophisch-theologischen Verhaltnisbestimmung
von Glaube und Wirklichkeit.

Die Problematik von Hicks religionstheologischem Vorstof beginnt bereits bei
den erkenntnis- und wahrheitstheoretischen Entscheidungen, die seiner Hypo-
these zugrunde liegen. Sie hangt vor allem zusammen mit der strikten Trennung
von Noumenon und Phainomenon und der These, religiose Wahrheit konne nur
mythologisch ausgedriickt, nicht aber in satzhafte, rational legitimierbare Aussa-
gen tbersetzt werden, ohne daf} dies zu Pluralisierungen; zu Verfilschungen, ja
zu logischen Widerspriichen fihrt. Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dafl
Hick mit seiner Definition von religiéser Wahrheit als mythologischer Wahrheit
den Wahrheitsbegriff ,nicht neu definiert, sondern abgeschafft* hat?.

Dennoch sollte das Anliegen des Postmodernismus im allgemeinen und der
pluralistischen Religionstheorie im besonderen, eine philosophische bzw. theolo-
gische Antwort auf die heutige Erfahrung von Pluralitit zu geben, ernstgenom-
men werden. Es gilt, einen Weg zu finden zwischen Fundamentalismus einerseits
und Relativismus und Beliebigkeit andererseits. Zweifelhaft ist jedoch, ob es den
bisherigen Ansitzen postmoderner Philosophie und Theologie gelungen ist, dem
Vorwurf des Relativismus zu entgehen.

Die erste wesentliche Herausforderung an Kirche und Theologie ist es deshalb,
den rechten Weg zu finden jenseits von Fundamentalismus und Relativismus, von
Rigorismus und Ausverkauf, zu vermitteln zwischen Identitit und dialogischer
Offenheit. Dies ist die grofle Herausforderung, die heute an die Kirche gestellt
ist. Die Theologie ist herausgefordert, aus trinitatstheologischer Perspektive das
Verhiltnis des einen und des vielen in den Diskurs um das philosophische Pro-
blem , Einheit und Vielfalt” einzubringen und fruchtbar zu machen.
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Die Gefahr, im Relativismus zu enden, hingt mit einem zweiten Charakteristi-
kum postmodernen Denkens zusammen: mit der Asthetisierung des Denkens.

2. Wider den Totalititsanspruch wissenschaftlicher Vernunft — der dsthetische
und ,,mystische Grundzug der Postmoderne. Wie bereits erwihnt 1st die Postmo-
derne auch als ein Aufbegehren gegen den Totalititsanspruch der Vernunft zu
verstehen. Die Postmoderne will das wirkliche oder vermeintliche Monopol des
Logos durchbrechen. Hicks Begriff der ,mythologischen Wahrheit* kann als ein
solcher Versuch interpretiert werden. Es gibt nicht nur die Wahrheit des Logos, es
gibt auch eine Wahrheit des Mythos, wobei gilt, da die mythologische Wahrheit
letztlich nicht in die logische Wahrheit iiberfithrbar ist. Einer vergleichbaren und
sachlich mit dem Begriff der ,mythologischen Wahrheit“ zusammenhingenden
Argumentationsfigur begegnen wir auch in der postmodernen Diskussion um das
Verhiltnis von Logos und Aisthesis. Das Stichwort heifit: dsthetisches Denken.

Die fithrenden Képfe postmoderner Philosophie, angefangen von Jean-Fran-
cois Lyotard tber Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean Baudrillard bis hin zu
Gianni Vattimo und Massimo Cacciari, sind einem isthetisch orientierten Denk-
ansatz verpflichtet. Dabei ist der Begriff des Asthetischen im postmodernen Ge-
brauch freilich nicht nur auf das Sechen beschrinkt, bezieht sich nicht nur auf
Kunst, sondern meint die sinnliche Wahrnehmung im weitesten Sinn.

Was dsthetisches Denken meint, beschreibt Wolfgang Welsch, einer der fiihren-
den Vertreter postmoderner Philosophie in Deutschland, folgendermaflen: ,Jede
Wahrheit soll von Grund auf Eigentum des Logos, nicht der Aisthesis sein. Ge-
nau das gilt fiir das dsthetische Denken nicht mehr. Es erkennt der Wahrnehmung
vielmehr originare Wahrheit zu. Dafiir ist es im Gegenzug dann auch bereit, letzt-
lich den Preis des Nicht-Kommunizierbaren zu entrichten. ... Asthetisches Den-
ken hat wesentlich dsthetische Uberzeugungs- und Evidenz-Bedingungen.“ 18

Gegen die Hervorhebung der dsthetischen Dimension des Denkens ist nichts
einzuwenden, ebensowenig gegen die damit verbundene asthetische Qualifizie-
rung des Wahren. Im Gegenteil: Sie hilft, aus verhingnisvollen Verengungen mo-
dernen Denkens wieder herauszufiihren. Als problematisch erweist sich aber
auch hier — wie schon beim Begriff der mythologischen Wahrheit — die Abschot-
tung dsthetischer Wahrheit gegentiber den Anspriichen allgemeiner Kommuni-
zierbarkeit, die in der strikten Trennung von Noumenon und Phainomenon wur-
zelt. Was hier geschieht, ist nicht weniger als die Trennung von phinomenaler
Wahrheit und noumenaler Wahrheit, von Wahrnehmung und logischem Urteil.

Wird die allgemeine Kommunizierbarkeit sinnlicher Wahrnehmung in Abrede
gestellt, dann kann sich die Wahrnehmung leicht in sich selbst beruhigen. Und
tatsdchlich findet diese These ihre Entsprechung im postmodernen Lebensgefiihl,
das sich in besonderem Maf als ein dsthetisches Weltverhiltnis beschreiben lif}t.
Es nimmt die Dinge in ihrer Vielfalt wahr, 148t sie auf sich wirken, bewertet sie
nach ihrem subjektiven Erlebnisgehalt, entscheidet sich mehr oder weniger eklek-
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tisch fir das, was einem selbst am chesten zu entsprechen scheint, bedient sich
a la carte, lafit die Widerspriiche zwischen dem vielen stehen, da ihre Vermittlung
auf ein widerspruchsfreies Ganzes hin ohnehin als aussichtslos erscheint. Wo die
Dinge derart gleich-giiltig nebeneinander stehenbleiben, ist die Gefahr groff, dafl
das Bekenntnis zur Pluralitit und zur Toleranz zu Gleichgiiltigkeit und Desinter-
esse verkommt.

Die seit den 80er Jahren zu beobachtende neue Religiositat zeichnet sich durch
den gleichen Eklektizismus aus. Positiv zeigt sich darin ein neu erwachtes ,mysti-
sches” Grundbediirfnis, das es sehr ernst zu nehmen gilt und das fiir die christliche
Verkiindigung und Pastoral auch grofle, weithin noch viel zuwenig genutzte Chan-
cen bietet. Die Schwierigkeit, diese Chance zu nutzen, liegt allerdings darin, dafl es
sich um eine frei flottierende, institutionelle Verfassung scheuende Religiositt han-
delt. Sie setzt sich zu den konkreten Weltreligionen in ein dsthetisches Verhaltnis,
zieht aus verschiedenen religiosen Traditionen Versatzstiicke heraus nach Mafigabe
des davon zu erwartenden Glucksgefiihls oder der davon erhofften Lebenshilfe.

Kardinal Joseph Ratzinger hat auf den engen Zusammenhang dieser Religiosi-
tit mit der New-Age-Bewegung hingewiesen. Er versteht sie als eine ,bewufit
anti-rationalistische Antwort auf die Erfahrung des ,Alles ist relativ® . Wir kon-
nen sie auch als ,Patchwork“-Religiositat charakterisieren, wo sich manches
tiberlappt, Nihte und Briiche unverarbeitet stehenbleiben, ohne Bemtithung um
eine kognitive Klarung und Reinigung. Es ist eine Religiositat, die sich kaum in
satzhaften Bekenntnissen duflert, vielfach im vagen, diffusen Glauben an eine
~hohere Macht“ befangen bleibt, ja es ist weitgehend eine Religion ohne Gott. Jo-
hann Baptist Metz spricht daher von ,einer Art religionsformiger Gotteskrise®2°.

Es steht aufler Zweifel, daf} die pluralistische Religionstheologie nicht einer solch
diffusen Religiositit das Wort reden will. Gleichwohl ist auch sie von Asthetisie-
rungstendenzen nicht ganz frei, so etwa wenn die Vielfalt der Religionen als faszi-
nierende und hochst erfreuliche Vielfalt ,schonster Blumen® gepriesen wird 2!

Einer solchen Sichtweise gegentiber wird mit Recht auf die ,Dramatik der ver-
stehenden Begegnung® hingewiesen??. ,,Dramatik“ besagt hier, dafl wir einander
in der interreligiésen Begegnung so ernst nehmen, dafl wir uns auch in Frage stel-
len lassen. Das freilich ist nicht méglich ohne Bezugnahme auf ein Wahrheitskri-
terium, das die unterschiedlichen Perspektiven tibergreift. Aktive Toleranz, die
mehr sein will als desinteressiertes Nebeneinander, kommt kaum ohne den Be-
griff von Einheit aus. Denn erst im Horizont solcher Einheit ist es méglich, sich
von anderer Freiheit in ihrer Fremdheit beanspruchen zu lassen.

Wird die Vielfalt der Religionen nicht im Modell des Marktes mit gle1chrang1—
gen Waren betrachtet, sondern im Spiegel der konkreten biblischen Offenba-
rungsgeschichte, dann wird die Dramatik solcher Inanspruchnahme in ihrer gan-
zen Hirte deutlich. Sowohl die prophetische Botschaft als auch die Reich-Got-
tes-Botschaft Jesu waren von Anfang an verbunden mit dem Ruf zur Umkehr,
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mit der Sammlung und der Scheidung der Geister. Jesus ,erwies sich nicht nur
durch seine Worte als Offenbarer Gottes, sondern vor allem durch den todlichen
Konflikt, den er hervorrief, sowie durch die Losung dieses Konflikts in seiner
Hingabe am Kreuz, und in der auferweckenden Tat des himmlischen Vaters*?23.

Die konkrete Begegnung des Christentums mit den nichtchristlichen Religio-
nen lif8t sich nicht allein in bewufitseinstheoretischen Kategorien fassen, auch
nicht nur in Kategorien des Dialogs. Zu einer theologischen Reflexion auf diese
Begegnung des Christentums mit den Religionen gehéren unabdingbar auch Be-
griffe wie Umkehr, Entscheidung, Zeugnis, Anteilgabe, Hingabe.

Was im Blick auf den interreligiosen Dialog gesagt ist, gilt in gleicher Weise
auch fiir den Dialog der Kirche mit der gegenwirtigen Philosophie, Gesellschaft
und Kultur. Der christliche Glaube kann sich mit dem postmodernen Verzicht
auf die Frage nach der letzten Wahrheit und nach letzten, bleibend giiltigen Wer-
ten in keiner Weise zufriedengeben. Die Begegnung mit der postmodernen Men-
talitit fordert den Christen vielmehr heraus, die Wahrheitsfrage um so energi-
scher aufzuwerfen, Zeugnis von der im Glauben erkannten Wahrheit zu geben
und sich auf das Ringen um die Wahrheit einzulassen. Der christliche Dialog mit
der jeweiligen Kultur ist noch nie und kann auch in der Gegenwart nicht
undramatisch verlaufen. In der Tat: ,,Das vorherrschende Modell, durch das die
moderne Gesellschaft sich selber versteht, der Markt mit seinem Angebot gleich-
rangiger Waren, ist nicht so friedlich, wie das idyllische Bild eines bunten und
frohlichen Marktplatzes nahelegen konnte. Die weltweiten Mechanismen funk-
tionieren hart, erzeugen Opfer und verschleiern vieles. Diese Konflikthaftigkeit
ist fiir den christlichen Glauben allerdings nichts Neues.“

Aufgrund des Gesagten lafit sich eine zweite Herausforderung formulieren:
Theologie und Kirche stehen heute vor der Herausforderung, sich auf dem Hin-
tergrund der gegenwirtigen geistigen und religiosen Lage unserer Zeit auf eine
echte Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen, aber auch mit der Philoso-
phie, Gesellschaft und Kultur so einzulassen, dafy Dialog und Verkiindigung als
zwel Seiten der einen Sendung konkret erfahrbar werden. Die Frage nach der
Wahrheit kann dabei nicht aufler acht bleiben. Deshalb geht es im interreligisen
Dialog nicht nur um eine Verstindigung zwischen den Religionen. Es geht auch
um Umbkehr, Entscheidung, Neuwerdung. Neben der kognitiven und der istheti-
schen Dimension fordert auch die ethische Dimension ihr Recht. Eine entschei-
dende Aufgabe der Theologie wird es darum sein, die Pluralitit der Religionen
und Weltanschauungen ernst zu nehmen, sie aber zugleich im Licht der Christo-
logie in den Horizont der Wahrheitsfrage zu stellen und sie so zu vertiefen.

Der Dialog der Kirche mit der Welt und mit den nichtchristlichen Religionen
darf nicht romantisiert oder idealisiert werden. Vom Wesen der Sache her wird er
nicht ohne Konflikte verlaufen. Er muf§ aber getragen sein von der Hoffnung,
daf} die universale und volle Realisierung der pluralen Einheit und des Friedens,
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der in Jesus Christus angebrochen und grundgelegt ist, am Ende der Zeiten, wenn
Gott ,alles in allem* ist (1 Kor 15,28), Wirklichkeit sein wird, und daf} diese Wirk-
lichkeit innergeschichtlich bereits zeichenhaft vorweggenommen werden kann.
Wo diese Hoffnung fehlt, da verliert auch das interreligiose Bemiihen um Einheit
seinen Sinn. Damit beriihren wir ein weiteres Charaktermerkmal des postmoder-
nen Denkens:

3. Verabschiedung der Hoffnung auf eine geschichtliche Vollendung — der nihili-
stische Grundzug der Postmoderne. Die postmoderne Situation ist geprigt durch
den Zusammenbruch der neuzeitlichen Utopien. Den Meta-Erzihlungen wird
kein Glaube mehr geschenkt?®. Wie tief sie reicht, zeigt sich deutlicher daran, daf§
viele postmoderne Denker an den entscheidenden Schaltstellen ihrer Argumenta-
tion immer wieder auf Nietzsche und Heidegger rekurrieren.

In besonders markanter Weise geschieht dies bei Gianni Vattimo, aber auch bei
Derrida, Baudrillard und anderen. Bei diesen Autoren schwingt in der Rede vom
Ende der Moderne stets auch die Vorstellung vom Ende der Geschichte mit, wo-
bei Ende gerade nicht ein Finale meint, sondern das Ende der Idee der Ge-
schichte, die Auflosung des Sinns von Geschichte. Baudrillard: ,Ich weiff nicht,
wie moglicherweise das System umgestiirzt werden konnte. Ich meine, daf§ alles
schon passiert ist. Die Zukunft ist schon angekommen, alles ist schon da. Es lohnt
sich nicht, zu trdumen oder irgendeine Utopie der Umwilzung oder der Revolu-
tion zu nihren. Es ist schon alles umgewilzt. Ich meine, alles hat schon seinen
Ort verloren. Alles hat Sinn und Ordnung verloren. Es ist keine Ubertreibung,
wenn wir sagen, alles sei schon eingetreten.“?® In seinem Buch ,, Apokalypse“?
konstatiert Derrida in dhnlicher Weise, dafl es keine Apokalypse geben konne,
weil es keine Prasenz gebe, denn Apokalypse sei die Wahnvorstellung vollendeter
Prisenz. So wird Postmoderne begriffen als das Ende der Vorstellung vom Ende
und damit der Vorstellung von geschichtlicher Finalitat. ,,Schluflzumachen mit
dem Ende, vielleicht ist das der Effekt von Postmoderne und Posthistorie.“28

Der von Arnold Gehlen eingefiihrte Begriff der ,post-histoire“?? ist bei Gian-
nie Vattimo zentral. Fir Vattimo ist das Ende der Moderne die Verabschiedung
ihres ,Novismus“. Gerade deshalb kann seiner Auffassung nach die Postmoderne
nicht die Uberwindung der Moderne sein, weil sie selbst wiederum etwas Neues
bedeuten wiirde. Nicht das Neue ist fiir ihn ein Kennzeichen der Postmoderne,
sondern — im Anschluff an Nietzsche — die Einsicht in die ewige Wiederkehr des
Gleichen, die Vollendung des Nihilismus: ,,Der vollkommene Nihilist ist derje-
nige, der begriffen hat, dafl der Nihilismus seine (einzige) Chance ist. Das, was
heute beziiglich des Nihilismus stattfindet, ist folgendes: Wir fangen an, vollkom-
mene Nihilisten zu werden (werden zu konnen).“° Fiir Vattimo ist der Tod Got-
tes, den Nietzsche verkiindete, identisch mit der Uberfliissigkeit letzter Werte
und Ursachen. ,Bei Nietzsche, wie man weif}, stirbt Gott gerade, insofern das
Wissen nicht mehr zu den letzten Ursachen gelangen muf}, der Mensch sich nicht
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mehr fiir eine unsterbliche Seele zu halten braucht usw.“3! Die Scheinwelt wird
somit — wie bei Nietzsche — zur wahren Welt, die Wahrheit zur Fabel. So gewinnt
auch die postmoderne Grundoption fiir den Pluralismus bei Vattimo einen deut-
lich nihilistischen Charakter: ,In der Tat geht es nicht darum, Irrtiimer zu entlar-
ven und aufzul6sen, sondern sie als Quelle des Reichtums zu sehen, der uns aus-
macht und der Welt Interesse, Farbe und Sein verleiht.“32

Dieser nihilistische Zug, fiir den auch Heidegger als Wegbereiter herangezogen
wird, kommt nicht bei allen Vertretern der Postmoderne in gleicher Weise und
auch nicht in gleichem Mafl zum Tragen. Wolfgang Welsch beispielsweise wendet
sich strikt gegen eine Identifizierung von Postmoderne und Posthistoire 3. Auch
bei Iyotard finden wir ein positiveres Verstindnis von Zeit und Geschichte 3, als
dies in Vattimos Konzeption des ,,pensiero debole® der Fall ist. Dennoch ist wohl
kaum von der Hand zu weisen, dafl das postmoderne Denken aufs Ganze gesehen
eine innere Affinitit zum Nihilismus aufweist und daf diese Affinitit neben der
Verabschiedung des Glaubens an letzte Ursachen und letzte Werte insbesondere
mit dem Aufgeben der Hoffnung auf ein Finale der Geschichte und damit auf ei-
nen letztgiiltigen Sinn der Geschichte zu tun hat.

Nietzsche ist ein aktueller, ja ein geradezu unheimlicher Gesprichspartner un-
serer Zeit; seine Botschaft von der Wiederkehr des Gleichen fillt heute vielfach
auf fruchtbaren Boden. Die Absage an eine Vollendung der Geschichte ist nicht
nur bei fithrenden Vertretern der philosophischen Avantgarde zu finden, vielmehr
verschafft sich darin wiederum ein weitverbreitetes ,postmodernes“ Lebensge-
fithl seinen Ausdruck. Unsere Zeit ist gekennzeichnet durch einen Ausfall der
Eschatologie. Der Glaube an eine Vollendung der Geschichte, an Gericht und
Versohnung ist heute weitgehend aus dem Bewufitsein geraten. Der Verlust escha-
tologischer Hoffnungen hat in unseren westlichen Gesellschaften eine starke
Diesseitsorientierung zur Folge. Im Gegensatz zu einer angeblichen Jenseitsver-
trostung in vergangenen Jahrhunderten kann man heute von einer ,Diesseitsver-
trostung® *® sprechen. Der Sinn des Lebens wird in dem Versuch gesehen, das Be-
ste aus dem Leben herauszuholen, und es ist erstaunlich, welche Anstrengungen
viele Menschen auf sich nehmen, um dem hohen Niveau ihrer Lebenswiinsche
und Gliicksanspriiche zu entsprechen.

Der modische Boom des Reinkarnationsgedankens fiigt sich fugenlos in dieses
postmoderne Lebensgefiihl ein. ,Wenn siebzig oder achtzig Jahre fiir die Stillung
der Lebensaspiration nicht ausreichen, liegt es nahe, auf Verlingerung zu set-
zen.“ ¢ 18 Prozent der Menschen in Europa geben an, an Reinkarnation zu glau-
ben. Oft wird dabei freilich ignoriert, daf} sich diese ,europaisierte” Reinkarnati-
onshoffnung wesentlich von der asiatischen Reinkarnationslehre unterscheidet.
Ist der fromme Asiat bemiiht, aus dem Kreislauf der Wiedergeburt herauszukom-
men, mochte der diesseitsorientierte Europier gerade in ihn hinein®”. Damit wird
letztlich die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der Geschichte und jedes ein-
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zelnen Menschenlebens wie der existentielle Ernst unseres geschichtlichen Da-
seins in Abrede gestellt.

Die postmoderne Auflosung des Geschichtsgedankens ist eine ,Botschaft von
der Zeit ohne Finale“?8. Als solche lduft sie der christlichen Botschaft strikt zuwi-
der. Denn die christliche Botschaft ist eine Botschaft von der ,Zeit mit Finale®.
Mit Johann Baptist Metz formuliert: ,,Das Christentum als Botschaft vom bibli-
schen Gott ist eine Zeitbotschaft, niherhin eine Botschaft von der befristeten Zeit,
vom ,Ende der Zeit'. Es gibt keine christliche Gottesrede ohne Zeitindex.“ >

Aus dem Gesagten lafit sich eine dritte Herausforderung an Christentum und
Kirche ableiten: Kirche und Theologie stehen heute vor der Herausforderung, im
postmodernen Disput das christliche Geschichts- und Zeitverstindnis neu zur
Geltung zu bringen, das heiflt, Geschichte neu als Ort der Heilsgeschichte ver-
standlich zu machen. Die Theologie muf angesichts der nihilistischen Sinnentlee-
rung der Geschichte die christologische und eschatologische Hoffnungsperspek-
tive des Christlichen neu in das Gesprich unserer Zeit einbringen.

Einige theologische Hinweise zur Bewaltigung der anstehenden Aufgaben

In einem letzten Abschnitt seien abschliefend einige theologische Hinweise gege-
ben, die fur die Bewaltigung der genannten Herausforderungen am Ende unseres
Jahrtausends wichtig erscheinen. Die Herausforderungen gehen so tief und sie
sind so umfassend, dafl ich mich freilich mit Hinweisen begniigen mufi.

Ein erster Hinweis: Die Auseinandersetzung mit dem postmodernen Denken
kann nicht mit Hilfe eines fundamentalistischen Glaubensverstindnisses versucht
werden. Gemafl dem Grundsatz katholischer Theologie ,fides quaerens intellec-
tum® gilt es, den Glauben mit Hilfe der Philosophie ins gliubige Verstehen zu er-
heben. Nur durch die theologische Indienstnahme philosophischen Denkens
kann der Glaube in die Kommunikation mit dem Denken der Zeit eintreten. Die-
sen Mut zum Denken und zur denkerischen Auseinandersetzung vermifit man in
der gegenwirtigen Theologie leider allzu oft. Im Gesprach mit der Postmoderne
kommt vor allem der zeitgemiflen Erneuerung der Metaphysik eine nicht zu un-
terschitzende Bedeutung zu.

Ein zweiter Hinweis: Die letzte Einheit der Wirklichkeit 1afit sich nicht ,,von
unten®, von der Erfahrung des aufsteigenden philosophischen Denkens her er-
kennen. Sie 148t sich nur in einer Kehre des Denkens ,,von oben®, aus dem Glau-
ben denken. Wo sich die Theologie heute auf diese Kehre einlaflt, geht ihr erneut
die Bedeutung der christlichen Trinititslehre auf.

In der Trinitdtslehre suchte die Theologie schon sehr frih, die Einheit des Ur-
sprungs bzw. des Wesens und die Verschiedenheit der drei gottlichen Personen
zusammenzudenken. In der gegenwirtigen Theologie erweist sich die Trinitat im-
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mer mehr als hilfreiches Modell, um Einheit und Verschiedenheit der Wirklich-
keit besser begreifen zu kénnen*. Dieses trinitarische Denken bedeutet den Ab-
schied von jeglichem totalitiren Unitarismus, der die Verschiedenheit zugunsten
einer gewalttdtigen Einheit unterdriickt, wie die Therapie gegeniiber einem Plura-
lismus, welcher sich zur Beliebigkeit verfliichtigt und am Ende in Nihilismus auf-
16st. Dies gilt fir das Denken ebenso wie fiir den Bereich der Politik und nicht
zuletzt fiir ein angemessenes Verstindnis der Einheit der Kirche in der Vielfalt
der Ortskirchen. Nicht der abstrakte Monotheismus, sondern der konkrete trini-
tarische Gottesglaube ist demnach die Antwort auf die geistige Not unserer Zeit.

Noch ein letzter Hinweis. Er betrifft die Mitte des christlichen Glaubens und
damit die wohl schirfste Herausforderung, vor der wir gegenwirtig theologisch
stehen. Es geht darum, Jesus Christus als ,Fiille der Zeit“ zu verstehen, das heifit,
ihn sowohl in seiner geschichtlichen Einmaligkeit wic in der Universalitit seiner
Bedeutung zu begreifen und Jesus Christus als Concretum universale neu zur
Geltung zu bringen. Etwas mifiverstindlich spricht man in diesem Zusammen-
hang vom Absolutheitsanspruch des Christentums. Mehr biblisch ausgedriickt
mufl man vom Ein-fiir-alle-Mal und von der eschatologischen Dimension des
Christusgeschehens sprechen*!. Dies angesichts der postmodernen Herausforde-
rung neu im Glauben verstindlich zu machen, ist die entscheidende Aufgabe der
Theologie. Mit dieser Aufgabe steht und fillt christliche Theologie heute.

Im Anschluf8 an das Zeugnis der Heiligen Schrift haben die Kirchenviter her-
ausgestellt, dafl mit der Menschwerdung des ewigen Sohnes Gottes die Weisheit
Gottes, in der alles geschaffen ist, in ihrer Fiille in die Geschichte eingetreten ist,
so daff sich Gott in Jesus Christus nicht nur endgiiltig und uniiberbietbar selbst
geoffenbart hat, sondern dem Menschen und der Welt auch letztgiiltig gezeigt
hat, wer sie selber sind und wozu sie berufen sind. So ist Jesus Christus das A
und das O, Anfang, Mitte und Ziel aller Wirklichkeit, die Achse und der Konver-
genzpunkt der gesamten Menschheitsgeschichte 2,

Dieses christliche Geschichtsverstindnis ist kein Mythos, auch keine ,Meta-
Erzihlung®, sondern Memoria passionis, Uberlieferung (Paradosis) von Tod und
Auferstehung Jesu Christi. Die gesamte Geschichte im Licht Jesu Christi zu be-
trachten, bedeutet darum, sie nicht nur als Siegergeschichte, sondern auch und
vor allem als Leidensgeschichte zu verstehen. Die christliche Memoria passionis
hilt das Gedachtnis fremden Leids fest und nimmt damit die Erfahrung des
Scheiterns ernst. Zugleich halt sie an der Hoffnung auf die endgiiltige Vollendung
unerschiitterlich fest. Christliches Geschichtsverstindnis steht also jenseits des
Dilemmas von sikularisierten innergeschichtlichen Utopien einerseits und nihili-
stischer Sinnentleerung der Geschichte andererseits. Es hilt fest am je einmaligen.
Wert und an der je einmaligen Wiirde jedes einzelnen Menschenlebens. Es wahrt
— mit Blaise Pascal zu reden — Gréfle wie Elend des Menschen®®. Es wird dem
ganzen Menschen gerecht.
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Die Nachfolge Jesu und das Streben nach einem Leben aus seinem Geist der
Liebe ist darum die wahre humane Erfullung. Hierfir glaubwiirdig Zeugnis ab-
zulegen ist die entscheidende Antwort der Kirche auf die Herausforderungen der
Postmoderne.
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