Wolfgang Beinert

Eucharistie wirkt Kirche — Kirche wirkt Eucharistie

Der Titel dieser Darlegungen ist eine Kurzformel fir die Wirkung, die Bedeu-
tung, das Forderungsprofil des Sakraments der Eucharistie. Er faflt praktisch die
ganze Reflexion der christlichen Tradition iiber das Handeln Jesu am Griindon-
nerstag, am Abend vor seinem Leiden, zusammen. Der Doppelsatz informiert
zum ersten, dafl das eucharistische Opfer, um die Worte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils in der Konstitution ,Lumen gentium® zu zitieren, ,Quelle und
Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens® und Wirkkraft der ,,Einheit des Vol-
kes Gottes“ (LG 11) ist. Es ist die Eucharistie, ,aus der die Kirche immerfort lebt
und wichst“ (LG 26).

Der Titelsatz macht im zweiten Teil darauf aufmerksam, daf}, wie eigentlich alle
Sakramente, doch insbesonders das Altarssakrament — besonders, weil es die ge-
rade angedeutete ekklesiologische Relevanz besitzt — mehr ist als ein feierlicher
Ritus, eine Symbolhandlung an Lebensknotenpunkten oder dergleichen. Vielmehr
ist es (wie prinzipiell jedes Sakrament) das Medium jener Heilswirklichkeit Kir-
che, deren Bestimmung nach Matthias Joseph Scheeben es ist, ,,dem Menschen ein
neues Sein und Leben, eine ganz neue tibernatiirliche Stellung und Bestimmung®
zu geben, und die ,ihn im Streben nach dieser Bestimmung tragen, stirken und
leiten soll“!. Mittels der Eucharistie, das heifit indem sie sie feiert und spendet, er-
fullt die Kirche ihren grundsakramentalen Auftrag — ,veluti sacramentum® sagt
das Zweite Vatikanische Konzil -, ,Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Verei-
nigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit zu sein“ (LG 1). So
stehen die beiden Satzhilften in dialektischer Zuordnung zueinander. Negativ
macht man sie deutlich, wenn man formuliert: Ohne Eucharistie keine Kirche,
aber ohne das Wirken der Kirche auch keine Eucharistie.

Solche hochtheologischen Uberlegungen sind nichts weniger als praxisfern.
Unsere Formel mischt sich in alle 6kumenischen Gespriche ein. Wie kann es Ein-
heit der Christen geben ohne eucharistische Gastfreundschaft, wenn Eucharistie
Kirche bewirkt? Die Formel wird zum heuristischen Prinzip in der beinahe welt-
weit gleich verheerenden Personalsituation der romisch-katholischen Kirche. Wie
kann die Kirchenleitung auf den geltenden Zulassungsbedingungen fiir das geist-
liche Amt, dem allein nach geltender gemeinkatholischer Lehre die Konsekrati-
onsvollmacht, also die faktische Be-Wirkung des Altarssakraments, zukommt,
beharren, wenn sich herausstellt, daff sie eine qualitativ wie quantitativ geniigende
Zahl von Priestern verhindern?
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Die Formel scheint auch gangbare Auswege zu verbicten. Wenn die wesentliche
Grundgestalt des Sakraments das Mahl ist — ganz offensichtlich ist es mit dem ,,die-
ses“ gemeint, auf das der Anamnesebefehl der Einsetzungsberichte weist -, wie kann
man sich dann abfinden mit dem Brauch, vorkonsekrierte Hostien bei der Mefkom-
munion auszuteilen, Wortgottesdienste ohne Mahlfeier durch Kommunionspen-
dung zu ,verfeinern®, einen Streit um die Frage Hand- oder Mundkommunion an-
zuzetteln? Das alles entspriche einem Gastgeber, der zwar selber frisch angerichtete
Speisen zu sich nihme, die Géste aber mit Kiihlschrankware zufriedenstellte, der
,Essen auf Ridern® seinen potentiellen Gasten zustellt, der den Mitspeisenden die
Nahrung in den Mund stopfte, wie man das notgedrungen bei Unmiindigen oder
unmiindig Gewordenen (alten und kranken Menschen) tun muf.

Wenn wir ins Detail gehen, erscheint sofort die weitreichende Wirkkraft der
Doppelformel. Gleichwohl ist sie auch vielen theologisch durchaus gebildeten
Christinnen und Christen in ihrer ganzen Tragweite immer noch nicht bewufit.
Warum ist dem wohl so? Zwei Griinde dringen sich zur Erklirung auf, die alle
beide ihren Ursprung in der Neuzeit haben. Der erste ist eher sakramententheo-
logischer, der zweite eher ekklesiologischer Natur.

Die Theologen der alten und noch der mittelalterlichen Kirche waren bemiiht,
in moglichst umfassender Weise iiber die ganze Breite und Tiefe des Altarssakra-
ments zu reflektieren; eine besondere Stellung gaben sie dabei der Relation Kir-
che — Eucharistie. Seit dem 9. Jahrhundert allerdings konzentriert sich aus Anlafl
der beiden sogenannten abendlindischen Eucharistiestreitigkeiten das Interesse
zunehmend auf die Frage der wirklichen Gegenwart und auf die Frage nach der
Erklirung des konsckratorischen Geschehens in der Messe. An die Stelle des Be-
miihens um integrales Verstehen trat die Aufspaltung in einzelne Aspekte, die un-
ter eine immer schirfere Lupe genommen wurden.

Diese Tendenz verstirkte sich in der Reaktion auf das Bemiithen der Reforma-
toren, vergessene Seiten des sakramentalen Komplexes wieder ins Gedachtnis zu
rufen — etwa den Mahlcharakter der Fucharistie oder die Bedeutung des symboli-
schen Moments. Entsprechend seinem Bestreben, die spatmittelalterliche katholi-
sche Lehre wie auch bei anderen Lehrstiicken zu schiitzen, konzentrierte das
Konzil von Trient seine Aussagen zum Altarssakrament um Opfercharakter und
Realprisenz. Wie auch bei den anderen Lehrstiicken, so sah auch in diesem Fall
die nachfolgende Theologie ihre Aufgabe darin, die urspriinglich situationsbezo-
genen Erklirungen von Teilmomenten als Gesamtaussage des katholischen Dog-
mas von der Eucharistie zu betrachten und zu verteidigen. Diese Tendenz blieb
bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil ungebrochen. Ein signifikantes Beispiel
mag das belegen.

Der berithmte, nachmals verfemte und endlich mit dem Kardinalspurpur aus-
gezeichnete Jesuitentheologe Henri de Lubac hatte bereits vor dem Zweiten Welt-
krieg sein Buch ,,Corpus Mysticum® fertiggestellt, das dann freilich erst danach
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erscheinen konnte. Dort hatte er anhand einer schier uniibersehbaren Menge von
Texten aus der antiken und mittelalterlichen Uberlieferung die Dimensionen die-
ser Beziehung Kirche - Eucharistie verdeutlicht. In erweiterter Auflage erschien
es dann 1949; nach dieser Ausgabe hat Hans Urs von Balthasar zwei Jahrzehnte
spiter eine deutsche Ubersetzung angefertigt?. Bezeichnenderweise wurde das
Werk von der Ordenszensur verboten und war lange Jahre nicht erhiltlich: schien
es doch den so wichtigen Gedanken der Transsubstantiation, und damit irgend-
wie die Realprisenz selber, wenigstens, um nichts Schlimmeres zu sagen, zu ver-
nachlissigen und damit die tridentinische Marschroute und, was ebenso schlimm
schien, das thomistische Theologiemonopol aufzugeben?. Dafl selbstredend der
eucharistische Leib, aus dem der hochst reale Leib der Kirche gebildet wird, sel-
ber in der Tradition als real gesehen wird, auch wenn das gegenreformatorische
Schibboleth ,transsubstantio” nicht verwendet ist, entging den Verteidigern des
Bestehenden.

Der zweite Grund liegt in der vorwiegend juridischen Ekklesiologie der Neu-
zeit, die allerdings ebenfalls ihre Fundamente im Mittelalter hat, vor allem in der
Entwicklung seit dem 13. Jahrhundert. War bis dahin (und natiirlich auch weit
dariiber hinaus noch) die Ecclesia vor allem die Erscheinungsform des gottlichen
Heilsgeheimnisses in der nachésterlichen Geschichte, so geht es nun um sehr
handfeste Probleme des Rechtskorpers, der Institution Kirche. Sie werden jedoch
nicht mehr theologisch, sondern kanonistisch gelost: Die ersten vollstindigen
Kirchentraktate stammen alle von Kirchenrechtlern. Leitbild ist zwar die Idee
des Corpus Christi, aber diese wird nicht mehr paulinisch und damit in der eu-
charistischen Perspektive begriffen — wir werden bald darauf eingehen miissen —,
sondern hierarchologisch-soziologisch. Es geht ganz praktisch um die Frage, wer
das Sagen in der Kirche hat und wie das institutionsbestimmende Ordnungsprin-
zip in Leitung und Lehre entsprechend den staatspolitischen Vorgaben der antik-
mittelalterlichen Einheitskonzeption aufrechterhalten bleiben konne.

Wieder fihrt die Reformation zu einer verengenden Deutung. Thr Bestreben,
an diesem Punkt ebenfalls die integrale Tradition der Kirche aufleben zu lassen,
scheiterte am erbitterten Widerstand der gegenreformatorischen Theologie. Be-
kanntes Beispiel ist die Kirchendefinition Robert Bellarmins, fiir den die Glau-
bensgemeinschaft ebenso sichtbar ist wie die Republik Venedig oder das Konig-
reich Frankreich. Praktisch einziger Vergleichspunkt zwischen Leib und Kirche
ist das antiker Physiologie verhaftete Vorstellungsschema, dafl vom Leibeshaupt
alle Lebensstrome ausgehen, und zwar, der Kreislauf ist noch nicht entdeckt, in
Einbahnrichtung, also von oben nach unten, also, das ist damals identisch: hierar-
chisch. Das Haupt ist selbstredend an sich Christus. Aber der lebt im Himmel
und hat auf Erden seinen Vicarius, den romischen Papst. Der wird damit aber
zum eigentlichen, zum faktischen Einheitsprinzip der Kirche, welche damit
zwangslaufig in erster Linie als Institution erscheint.
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Die 1877 erstmals veroffentlichte Ekklesiologie des berithmten romischen Gre-
goriana-Professors Domenico Palmieri hat den Titel , Tractatus de Romano Pon-
tifice cum Prolegomeno de Ecclesia“# — , Traktat tiber den rémischen Papst mit
Vorbemerkungen iiber die Kirche®. Rund 60 Seiten sind der geistlichen Seite der
Kirche, gut 230 ihrer institutionellen Komponente, die restlichen 500 dem Papst
gewidmet. Denn, argumentiert der Autor, hat man einmal dessen Primat nachge-
wiesen, so hat man sofort auch definiert, wer und wo die wahre Kirche sei. Man
braucht sich nicht zu wundern, dafl unter derartigem Horizont die mystische und
damit auch die eucharistische Dimension véllig ausfallt.

Nur anhangweise mag vermerkt werden, dafl in konsequenter Folge davon die
eucharistische Frommigkeit sich mehr oder weniger ausschliefflich auf die Anbe-
tung der Gestalten (Fronleichnamsfrommigkeit) richtete, die ekklesiologische
Mystik aber, wie sie beispielsweise in der patristischen Katechese selbstverstind-
lich war, zum Erliegen kommt. Ein anderes Merkmal: In der Neuzeit gibt es
praktisch kaum mehr kiinstlerische Darstellungen der Kirche®, wohl aber zuhauf
Papstbilder.

Neutestamentlicher Befund

Die Frage nach dem giiltigen Eucharistie- und Kirchenverstindnis kann in der
christlichen Theologie fraglos allein von der Heiligen Schrift als der obersten
Glaubensnorm und Glaubensquelle her beantwortet werden. Was sagt sie {iber
Wille und Intention Jesu und wie haben die neutestamentlichen Gemeinden sie
ausgedeutet? Zur Antwort melden sich hauptsichlich drei Zeugnisse: die Erzih-
lungen von den Mihlern des Mannes aus Nazareth, die sogenannten Einsetzungs-
berichte vom Griindonnerstag und der erste Brief des Paulus an die Korinther.
Sie alle sind jeweils im Gesamtkontext des neutestamentlichen Rahmen- und Ge-
samtthemas zu lesen, das heifft der Ansage der Frohen Botschaft der géttlichen
Heilsverheiflungen durch die Sendung des Logos. In den folgenden Reflexionen
wollen wir uns darauf beschrinken, uns die Aussagen der Bibel unter weitgehen-
dem Verzicht auf die Einzelexegese global vor Augen zu halten.

Die Basisbotschaft des Neuen Testaments kann etwa so formuliert werden: In
Jesus von Nazareth begegnet uns die Manifestation Gottes dergestalt, daff er aus
dem Erfiilltsein mit dem gottlichen Geist und der bestindigen Vitalverbindung
mit dem viterlichen Gott selber in géttlicher Vollmacht handelt; dieses Handeln
hinwiederum hat nach Zeit, Raum und Personen universale Weite. Jesus steht
also zum einen in der Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Vater und Pneuma,
zum anderen in der Lebens- und Liebeshingabe an die ganze Menschheit und
ihre Welt. Das zeigt sich in den verschiedenen Taten und Worten wahrend seiner
palistinensischen Wirksamkeit mehr oder weniger implizit. Beides wird in un-
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tiberbietbarer Dichte und Transparenz zugleich jedoch erst manifest im finalen
Geschehen der Kreuzigung mit der Losung vom Vater, der ihn scheinbar verlifit,
mit der Hingabe, dem Aushauchen des Geistes, und in der Auferweckung am
dritten Tag danach, die zugleich gesehen ist als Erh6hung zur Rechten des Vaters,
die ihrerseits die 6sterlich-pfingstliche Geistsendung zur Folge hat.

So ungefihr deutet das altkirchliche Kerygma, niedergelegt in den Sitzen der
Symbola, das Christusgeschehen. Man kann es in einer noch komprimierteren
Aussage konzentrieren: Die Existenz Jesu des Christus ist Communio und Com-
municatio, Teilhabe und Teilgabe, die in einem Akt ganz auf Gott und ganz auf
die Menschen bezogen ist. In ihm zeigt sich uns wie in einem Focus das innertri-
nitarische Geschehen als Austausch, also als Mitteilung wie als Empfang der
Liebe, und das Heilshandeln dieser Trinitit an der Welt, das wiederum Austausch,
also Mitteilung und Antwort der Liebe zwischen Gott und Menschen sein will.

Die dadurch entstehende zwischenmenschliche Gemeinschaft der in diesen
Austausch eintretenden Menschen als erster Triger des Geschehens heifit Kirche.
Ihr Grundkennzeichen ist mithin gleichfalls — natiirlich in gebotenem Abstand,
den die Analogie von Aussagen tiber Gott und iiber Schépfungswirklichkeiten
verlangt — Communio und Communicatio. In dieses Koordinatensystem sind
nun jene oben genannten neutestamentlichen Zeugnisse einzutragen, die allesamt
bestimmte Mahlpraxen zum Inhalt haben. Um sie wirklich zu verstehen, miissen
wir uns vergegenwirtigen, was Mahl damals bedeutet.

In unserer hektischen Zeit ist Essen weitgehend zur stoffwechselerhaltenden
Nahrungsaufnahme reduziert, um nicht gleich zu sagen: degeneriert. Der Begriff
Fast-Food spricht Binde! Aber auch wir wissen immer noch um die soziale Be-
deutung, die mit dem Essen verbunden ist. Wir halten bei feierlichen Gelegenhei-
ten Mahl: ein gutes Essen ist fiir uns ein Inbegriff der Kostlichkeit und Leichtig-
keit des Seins. In der antiken Kultur, der jiidischen nicht ausgenommen, hat dieses
Element des Festes und der Lebensfreude die Vorhand — moglicherweise schon
allein deshalb, weil in einer armen Gesellschaft gewdhnlich Schmalhans Kiichen-
meister war. Mahl ist also immer auch Communio und Communicatio von Le-
ben, Mitmenschlichkeit, Liebe, Gemeinschaft, kurz ein Mit-Teilen der Tiefe der
Existenz in allen ihren Beziigen. Der gemeinsame Tisch stiftet im Genuff der
realen Speisen reale Gemeinschaft unter den Teilnehmern. Zu diesen Beziigen
und damit zu dieser realen Gemeinschaft gehort auch die Gottesbeziehung. Wenn
die Apokalypse des Jesaja den Endsieg Jahwes beschreibt, dann sieht das so aus:
»Der Herr der Heere wird auf diesem Berg (Zion) fiir alle Volker ein Festmahl
geben mit den feinsten Speisen, mit besten, erlesenen Weinen® (Jes 25,6). Gottes-
herrschaft als Hochzeitsmahl — das ist bekanntlich auch ein Gleichnisbild, das Je-
sus verwendet hat (Lk 14, 16—24). Wenn also die Evangelisten bestimmte Mahl-
zeiten Jesu schildern, sind ihnen alle diese Momente prasent, wollen sie sie vor
allem auch den Lesern prisentieren.
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Jetzt endlich kénnen wir uns den Einzelzeugnissen zuwenden, die wir bereits
genannt haben. Als erstes sind die Mahler zu nennen, die Jesus in seiner irdischen
Existenz mit den Randgruppen der damaligen Gesellschaft, vor allem mit den
Zollnern, gehalten hat®. Diese Berufsgruppe ist aufgrund des herrschenden Steu-
erpachtsystems vermutlich sehr zu Recht verrufen, wie in der ganzen antiken
Welt so auch bei den Juden des ersten Jahrhunderts; sie sind, in ihrer Diktion, un-
reinen Heiden gleichgestellt (vgl. Mt 5, 46.48; 18,17). Wenn sich nun Jesus ausge-
rechnet mit solchen Leuten zu Tisch setzt (Mk 2,13—17; Mt 11,19 par), dann hat er
damit von vornherein mehr im Sinn als die Befriedigung des Hungers. Alle Zwei-
fel werden zerstreut durch seine Deutung: Die Mahlgenossen sind wie Kranke,
sie sind Siinder, zu denen er therapeutisch-vergebend kommt.

Das Mahl ist also signifikanter Ausdruck jener Communio-Communicatio, die
Inhalt seiner Sendung, seiner Existenz schlechthin ist, so wie wir sie beschrieben
haben. Das Mahl verbindet Jesus mit den Menschen, die iiber ihn mit Gott ver-
bunden werden, und es verbindet sie untereinander in Einheit und Liebe. Diese
Menschen aber sind nicht Angehérige der religiosen Eliteschicht, handverlesene
Fromme, sondern das genaue Gegenteil davon. Damit werden alle bisher gelten-
den Mafstibe durchbrochen: Mahlgemeinschaft wird absolut offene Gemein-
schaft fiir alle, auch und eben fiir dic Bésen. Wir sollten auch den eschatologi-
schen Charakter nach Jesaja nicht vergessen: Mahl ist Ort und Zeit der Freude,
der frohlichen Ausgelassenheit, der Entspannung, des Lachens —in letzter Konse-
quenz deswegen, weil Gott uns liebt, auch und eben uns Bose. Wer hinsichtlich
des prophetischen Charakters dieser Mihler noch unschliissig sein sollte, der
wird von den Evangelien iiberzeugt durch den Hinweis auf die Méhler des Aufer-
standenen, die ganz offenkundig an die vorésterliche Tischgemeinschaft ankniip-
fen (Mk 16,14; Lk 24,29~31: Emmausmahl; Joh 20, 19-23; vgl. Apg 10,411.).

In der Mitte zwischen diesen vor- und nachésterlichen Mahlgemeinschaften
Jesu steht sachlich das Letzte Abendmahl, von dem die Einsetzungsberichte der
Synoptiker und, zeitlich zuerst, des Paulus Kunde gegeben haben (1 Kor 11,23~
26; Mk 14,22 -25; Mt 26,26-29; Lk 22,15-20). Ungeachtet zahlreicher Differen-
zen und unterschiedlicher Traditionsstringe kommen diese vier Perikopen darin
in eins, daf Jesus am Abend, an dem sein Leiden begann, bestimmte Zeichen-
handlungen mit Brot und Wein vorgenommen hat, die durch deutende Worte mit
seiner Person selbst und mit einer eschatologischen Perspektive in Verbindung
gesetzt werden. Das Ganze hat weder im Judentum noch in der antiken Religion
(die Mysterienkulte kimen am ehesten in Frage) echte Parallelen. Wir wollen
hier, das mag nochmals betont sein, wiederum auf die Darlegung der ganzen ex-
egetischen Problematik und der Lésungsangebote verzichten; wir durfen das
auch, denn der uns interessierende springende Punkt ist weitgehend auffer Streit
bei den Deutern.

Dieser Punkt aber ist: Am Ende seiner irdischen Laufbahn, im genauen Wissen
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um sein bevorstehendes Todesleiden und dessen Bedeutung verspricht der Mahl-
geber seinen Gisten, er werde als er selber ganz und gar (Leib und Blut) dort
tberall gegenwirtig sein, wo die Anamnesis, die Erinnerungsfeier des sich jetzt
vollziehenden Mahls gehalten wird. Er selber ganz und gar — das ist aber nicht
nur eine mystische personale Prasenz, sondern zugleich Verwirklichung, also Pri-
sentation des ,Neuen Bundes in meinem Blut®, jenes Bundes, den die alten Pro-
pheten fiir die Endzeit vermeldet hatten. Bund aber ist im biblischen Kontext
wiederum Gemeinschaft mit Gott, Teilhabe an seinen Giitern, Lebensaustausch
im Glauben — mit einem Wort: Communio und Communicatio. Beide gelangen
hier in der Todeshingabe und der Lebensprasenz Jesu Christi zur an sich unaus-
denklichen, nun aber hochst denkbaren Dichte der Gemeinschaft von Menschen
mit Gott und untereinander.

Wenn das eine Formel fur ,Kirche® ist, dann mufl man folgern: Das Letzte
Abendmahl ist der eigentliche Griindungs- und Grundort dieser neutestamentli-
chen Kirche, will sagen: Da hat sie ihren tiefsten Ursprung, da hat sie fiir immer
auch ihr Zentrum. Zufolge des Wiederholungsbefehls allerdings gibt dieser Satz
nicht nur ein historisches Datum an, sondern einen durch und durch prisenti-
schen Bezugspunkt. Das bedeutet: Nattrlich gibt es einen kalendarischen Punkt,
ab dem man von Kirche sprechen kann, eben den Griindonnerstag. Aber zugleich
gibt es ebenso einen realen Quellort, aus dem Kirche je jetzt, je hier und heute
entspringt — und das ist die jeweilige Wiederholung des Geschehens jenes kalen-
darischen Punktes. Wo also Eucharistie gefeiert wird, ereignen sich jene Commu-
nio und Communicatio, aus der Kirche wird und ist. Die strukturelle wie die
real-mystische Kontinuitit zwischen Gemeinde und Jesus Christus wird in der
jeweiligen Eucharistiefeier sichtbar, identifizierbar, wirklich.

Daf} das keine willkiirliche oder weit hergeholte Identifizierung ist, lehrt der
Blick in die paulinischen Darlegungen zum Abendmahlsgeschehen. Sie finden
sich 1 Kor 10, 16 und 11,17-34; in die zweite Perikope ist die schon herangezo-
gene Fassung des Einsetzungsberichts eingebaut. Der Apostel greift sein Thema
fern aller systematischen Intentionen auf; es bewegt ihn die konkrete Situation
der Kirche in der griechischen Hafenstadt. Dort herrschen Streit und Krach iiber
christliche Deutung und Bewaltigung einer ganzen Latte von recht unterschiedli-
chen Problemen; sie reichen vom Vorkommen von Blutschande bis zu liturgi-
schen Verhaltensfragen (Rolle der Frauen im Gottesdienst).

Die Christen fragen offenbar den Paulus in einem uns nicht erhaltenen Schrei-
ben an, was sie machen sollten; 1 Kor ist die Replik. Unter anderem geht der Ver-
fasser auch auf die Sache mit dem sogenannten Gotzenopferfleisch ein. Das Pro-
blem lautet: Wenn den griechischen Géttern Tiere geopfert werden, wird nur ein
Teil ihres Fleisches auf dem Altar verbrannt, der Rest kommt auf den Market.
Macht man sich nun als Christ des Gétzendienstes verdichtig und schuldig, wenn
man davon kauft und if3t?
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Paulus erinnert in der Antwort an die Mahlfeiern der Gemeinde: der erste Text.
Er lautet: ,Ist der Kelch des Segens, iiber den wir den Segen sprechen, nicht Teil-
habe am Blut Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Chri-
sti? Ein Brot ist es. Darum sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an
dem einen Brot“ (1 Kor 10,16). Text Nr. 2 ist ziemlich lang. Anlaf} sind ganz all-
gemein die ,Parteiungen® in Korinth, aber auch deftige Miflbriuche bei der Ge-
meindeversammlung, die sich vor allem in sozialen Spannungen dufiern.

Paulus erinnert daran, daff es bei der Eucharistiefeier wesentlich um Gemein-
schaft und Einheit geht — und in diesen Qualititen um das Heil der Gemeinde
tiberhaupt. Sie empfingt den Leib des Herrn, sie trinkt das Blut des Herrn — und
das fordert geschwisterliches Verhalten der Gemeindeglieder zueinander. Von
neuem begegnet uns die Struktur von Communio und Communicatio: Was die
Korinther empfangen, die eucharistische Kommunion, verlangt die Mitteilung
der ithnen zuteil gewordenen Gottesliecbe an die Mitchristen bis hinein in das
Mahlverhalten auflerhalb der Eucharistiefeier: ,Wenn ihr also zum Mahl zusam-
menkommt, meine Briider, wartet aufeinander! Wer Hunger hat, soll zu Hause
essen; sonst wird euch die Zusammenkunft zum Gericht (11,33 f.). Das ist ziem-
lich starkes Geschiitz, das der Apostel da in Stellung bringt. Es folgt in Kapitel 12
die bekannte Besinnung iiber die Gnadengaben (Charismen) des Geistes, die
ebenfalls, weil es der Geist der Einheit in Christus ist, Einheit und Anteilgabe ver-
langt.

In der Fortfithrung der Terminologie von Kapitel 11 expliziert der Brief-
schreiber das an der Vorstellung vom Leib, den die Gemeindeglieder in Christus
und durch die eucharistischen Gaben formen. Wieder kénnen wir die exegeti-
schen Detailfragen auf sich beruhen lassen; der Duktus des Gedankengangs ist
vollig klar. Das Stichwort ist der Begriff Leib. Jesus gibt ,in der Nacht, in der
er ausgeliefert wurde® (11,23) seinen physischen Leib proleptisch in den eucha-
ristischen Leib, bezeichnet durch Brot und Wein, und im Essen und Trinken
dieses eucharistischen Leibes wird Gemeinde als Leib Christi aus vielen Glie-
dern, sprich: Charismen, durch Gottes Heiligen Geist gebildet — zunichst als
Kirche am Ort, dann aber auch als Universalkirche. Denn wo immer auch ,dies
zu meinem Gedichtnis“ getan wird (11,24), ereignet sich das nimliche, und so
wachsen, wie die einzelnen Christen zur Gemeinde, alle Gemeinden zur einen
Kirche zusammen. Da der Grundimpuls, der von Jesus iiber die Eucharistie in
die Kirche vermittelt wird und von dort in die ganze Welt (entsprechend der
Universalitit der Jesusliebe in den Jesusmihlern) die Teilgabe und die Teilhabe
an Gottes verzeihender und versohnender Liebe selber ist, zeigt sich durch die
und in der Eucharistie auch die Solidaritit aller im Heil, das als solches wie-
derum alle Bereiche umfafit.

Hier liegt auch der Kern des vor allem seit der Gegenreformation in der Eucha-
ristietheologie stark betonten Opfergedankens. Die Feier der Messe ist Opfer,
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weil sie im Mahl vollzogene Gegenwartigsetzung der Kreuzeshingabe Jesu ist.
Das ist sie aber sakramental deswegen, damit sich die feiernde Gemeinde im Voll-
zug des Zeichens in der Teilhabe an diesem Opfer (Communio) in die Hingabe
Jesu hineinnehmen lasse (Communicatio). Erst darin wird sie ganz ein einziges
Handlungssubjekt mit ihrem Haupt und so zum Leib Christi. Der Paulusgefahrte
Lukas hat diese Zusammenhinge in der Idealtypik christlichen Gemeindelebens
laut der Apostelgeschichte dargelegt: ,,Alle, die glaubig geworden waren, bildeten
eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften Hab und Gut und
gaben davon allen, jedem so viel, wie er notig hatte. Tag fiir Tag verharrten sie ein-
miitig im Tempel, brachen in ihren Hausern das Brot und hielten miteinander
Mahl in Freude und Einfalt des Herzens. Sie lobten Gott und waren beim ganzen
Volk beliebt* (Apg 2,44 -47).

Wir stehen vor einer Art Kurzformel einer eucharistischen Ekklesiologie. Thr
Inhalt ist kein anderer als der unserer Titelformulierung. Die Kirche wird von der
Eucharistie gewirkt, von der Eucharistie her gedeutet, in der cucharistischen Ge-
sinnung im Leben gehalten. Eucharistie wirkt Kirche. Das aber vollzieht sich am
konkreten Ort je dadurch, dafl die Christen ,,das Brot brechen und miteinander
Mabhl halten in Freude und Einfalt des Herzens®. Kirche wirkt Eucharistie. Die
biblischen Zeugnisse sind eindeutig. Der entscheidende Hintergrund des ganzen
Geschehens und der Zusammenhinge ist aber nicht die Theologie der Eucharistie
in sich, sondern iiber die Christologie und die in der Charismenthematik berthrte
Pneumatologie die Trinititstheologie. Das zeigt sich noch heute in jeder Euchari-
stiefeier: Wir feiern Jesu Mahlhingabe, wir bieten das Opfer dem Vater dar und
rufen in der Epiklese den Heiligen Geist auf die von uns dargebrachten Gaben

herab.

Rezeption

Bereits in unserem einleitenden Abschnitt mufite von den Verkiirzungen der eu-
charistischen Theologie gesprochen werden; gleichwohl ist die biblische Spann-
weite der Gedanken nie ganz iibersehen, in den entscheidenden Ziigen immer
auch rezipiert worden. Die Schitze der Tradition zu erheben ist aus diesem
Grund eine unabsehbare und langwierige Angelegenheit. In wichtigen Punkten
ist sie auch schon geleistet, vor allem durch die ebenfalls in der Einleitung be-
nannten Arbeit ,,Corpus mysticum. Eucharistie und Kirche im Mittelalter” aus
der Feder Henri de Lubacs, der auch die Patristik in Betracht gezogen hat. Wenn
nun doch wenigstens ein paar Zeugnisse beleghalber referiert werden, dann
mochten sie eher als ,appetizer® dienen, sich wieder einmal in die faszinierende
Welt altkirchlich-mittelalterlicher, aber auch moderner Theologie zu begeben.
Programmatisch umreifien die ersten Sitze de Lubacs den Gesamthorizont:
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»Im Denken des gesamten christlichen Altertums sind Eucharistie und Kirche verbunden. Bei Au-
gustin erhilt diese Verbindung unter dem Druck der donatistischen Kontroverse eine neue Eindring-
lichkeit, die bei den lateinischen Schriftstellern des 7., 8. und 9. Jahrhunderts nachwirke. Fiir sie wie
fiir Augustin, von dem sie direkt oder indirekt abhingig sind und dessen Formeln sie unablissig wie-
derholen, verhilt sich die Eucharistie zur Kirche wie die Ursache zur Wirkung, das Mittel zum Ziel,
und dabei gleichzeitig wie das Zeichen zur Wirklichkeit. Dieser Ubergang aber vom sacramentum zur
virtus sacramenti oder von der species visibilis zur res ipsa vollzieht sich bei ithnen in so raschem
Schwung, und der Nachdruck liegt so sehr auf der Kirche, daf, wenn in einem Eucharistietraktat das
Wort ,Leib Christi vorkommt, oft nicht die Eucharistie, sondern die Kirche damit gemeint ist.“7

Wir stellen mithin einen Richtungssinn fest, der dem der neuzeitlichen Theolo-
gie genau gegenlduft. Ist dieser Theologie der reale Leib Christi die Eucharistie
(so sehr, dall man zu Zeiten des Ersten Vatikanischen Konzils noch Probleme
hatte, die institutionelle Kirche als ,Leib“ zu bezeichnen), so ist der damaligen
Theologie die eigentliche Realitit die Kirche, die Eucharistie eher Symbol, eben
mystischer Leib, der Kirche.

Patron dieser eucharistischen Ekklesiologie ist, wie de Lubac schon sagte, Au-
gustinus®. Selbstredend sind fiir ihn die eucharistischen Gaben identisch mit dem
Leib Jesu; sie sind aber auch identisch mit den Gliubigen in der Gemeinde.

Denn weil laut Kor 10,17 das eine Brot der Eucharistie den einen Leib der Kirche bildet, ,seid ihr,
was ihr empfangen habt“. Das hat Konsequenzen fiir die Kirche als solche. , Wenn ihr also der Leib
Christi und seine Glieder seid®, heifit es im Sermo 27219, _ist cuer Geheimnis auf den Tisch des Ferrn
gelegt; ihr empfangt cuer eigenes Geheimnis. Zu dem, was ihr seid, antwortet ihr Amen, und antwor-
tend pflichtet ihr bei .... Begreift und freut euch; Einheit, Wahrheit, Frommigkeit, Liebe. Ein Brot,
wer ist dieses eine Brot? Ein Leib sind die vielen. Bedenkt, daf ein Brot nicht aus einem Korn entsteht,
sondern aus vielen. Als ihr exorziert wurdet, wurdet ihr gleichsam gemahlen. Als ihr getauft wurdet,
wurdet ihr gleichsam befeuchtet. Als ihr den Heiligen Geist, das Feuer, angenommen habrt, wurdet ihr
gleichsam gebacken. Seid, was ihr seht, und empfangt, was ihr seid.*

Die ontologische, die gnoseologische und die moralische Dimension von Ge-
meinde leitet sich fiir den Kirchenvater gleicherweise und in gleicher Logik aus
der Eucharistie ab: die Einheit ebenso wie die Wahrheit, die Frommigkeit und die
Liebe.

Diese real-mystische Sicht Augustins bestimmt, wie so viele andere Gedanken
und Perspektiven aus seiner Feder, die nachfolgenden Generationen. In immer
neuen Wendungen, aber auch in der Vertiefung des bereitliegenden patristischen
Materials wird sie im Mittelalter aufgenommen. Von besonderer Bedeutung ist
in dieser Theologie, daf}, ungeachtet der {iberaus starken Ausbildung der hierar-
chischen Verfassungselemente der Kirche mit besonderer Akzentuierung der
pipstlichen Prirogativen in der sonstigen Reflexion, an dieser Stelle das egalitiir-
kommunitire Moment hervorgehoben wird. Ein so dezidierter Gregorianer wie
Petrus Damiani beispielsweise schreibt gelegentlich der Auslegung des ,Ge-
dichtnisses der Lebenden im romischen Kanon, dem jetzigen ersten Hochge-

bet:
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,Wihrend der Feier der Heiligen Messe sagt der Priester: ,Gedenke, Herr, deiner Diener und Diene-
rinnen’ und fiigt bald darauf bei: ,Fiir sie bringen wir dieses Lobopfer dar, und sie selbst opfern es dir.’
In diesen Worten wird sonnenlklar bewiesen, daf jenes Opfer des Lobes von allen Gliubigen zugleich,
nicht nur von den Minnern, sondern auch von den Frauen dargebracht wird, obgleich es vom einen
Priester allein dargebracht zu werden scheint; denn was dieser in den Hinden hilt, um es Gott darzu-
bringen, das bringt die Menge durch geistige Andacht dar. Dasselbe wird auch an der anderen Stelle
deutlich, wo gesagt wird: ,So nimm denn, Herr, wir bitten dich, diese Opfergabe huldvoll an, die wir,
deine Diener und deine ganze Familie darbringen.® Auch in diesen Worten erscheint mit volliger Evi-
denz, dafl das Opfer, das vom Priester auf den Altar gelegt wird, gemeinsam von der ganzen Familie
Gottes dargebracht wird.“ !

Im Grund ist das jene Communio-Ekklesiologie, die nach der Patristik erst
wieder durch das Zweite Vatikanische Konzil deutlich erinnert worden ist.

Thomas von Aquin fafit das Resultat der mittelalterlichen eucharistischen
Theologie zusammen: ,,In hoc sacramento totum mysterium nostrae salutis com-
prehenditur® (,In diesem Sakrament ist das ganze Geheimnis unseres Heiles zu-
sammengefafit“) 2. Fiir ihn ist die eigentliche Sinnspitze der Eucharistie, die ,res
sacramenti®, die Einheit der Kirche . Um ihretwillen existiert das Sakrament.

Fiithren wir noch zum Schluf die Stimme des Konzils von Trient an, dessen Be-
streben es bekanntlich war, die mittelalterliche Tradition zu schiitzen und zu
wahren. Sie ist in unserem Fall besonders wertvoll, weil an sich der eben formu-
lierte Gedanke im Spatmittelalter stark in den Schatten geraten war. Gleichwohl
heifit es im Passus des Eucharistiedekrets von 1551 iiber die Einsetzung des Sakra-
ments gegen Ende:

_Dartiber hinaus wollte er (unser Heiland), daf es ein Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit und

ewigen Seligkeit sei und ein sinnfilliges Zeichen jenes einen Leibes, dessen Haupt er selbst ist und dem

wir nach seinem Willen als Glieder durch die engen Bande des Glaubens, der Hoffnung und der Licbe

verbunden sein sollen, so daf§ wir alle dasselbe sagen und keine Spaltungen unter uns seien.“**

Wie schon gerade angedeutet, hat erst die jiingste Kirchenversammlung diese
Gedanken wieder ins rechte Relief gebracht, nachdem die Theologie der Neuzeit
ihrer vergessen hatte, trotz der Hoch-, um nicht zu sagen Uberschitzung des Tri-
dentinums auf anderen Gebieten. Vorbereitet durch die liturgische Bewegung der
Zwischenkriegszeit 5 werden sie im Zweiten Vatikanischen Konzil ins volle Licht
gestellt. Die Kirche lebt und wichst bestindig aus der Eucharistie, sagt ,Lumen
gentium®, und wird dadurch zu einer Bruderschaft. Noch in der kleinsten Ge-
meinde ist Christus gegenwirtig, ,durch dessen Kraft die eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche geeint wird“ . Den Pfarrern wird ans Herz gelegt,
sie sollten dafiir sorgen, ,,dafl die Feier des eucharistischen Opfers Mitte und Hé-
hepunkt des ganzen Lebens der christlichen Gemeinde ist“ . Denn, so unter neu-
erlicher Berufung auf Thomas von Aquina das Dekret iiber ,Dienst und Leben
der Priester®:

Die heiligste Eucharistie enthilt ja das Heilsgut der Kirche in seiner ganzen Fiille, Christus selbst
unser Osterlamm und das lebendige Brot. Durch sein Fleisch, das durch den Heiligen Geist lebt und
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Leben schafft, spendet er den Menschen das Leben; so werden sie ermuntert und angeleitet, sich selbst,
ihre Arbeiten und die ganze Schépfung mit ihm darzubringen. Darum zeigt sich die Eucharistie als
Quelle und Hohepunkt aller Evangelisation: die Katechumenen werden allmihlich zur Teilnahme an
der Eucharistie vorbereitet, die schon Getauften und Gefirmten durch den Empfang der Eucharistie
ganz dem Leib Christi eingegliedert.” Es schliefit sich der Spitzensatz an: ,Die Zusammenkunft zur
Feier der Eucharistie, der der Priester vorsteht, ist also die Mitte der Gemeinschaft der Gliubigen.*
(PO 5)

Hier vollzieht sich in der Tat in nuce Leben und Auftrag der Kirche als univer-
sales Heilssakrament, wie sie am Beginn der Kirchenkonstitution beschrieben
werden (LG 1). Entsprechend der Adressierung dieses Dokuments wird dic prie-
sterliche Position in der eucharistischen Liturgie hervorgehoben. Der Gesamt-
duktus der Konzilsaussagen hat aber die von Petrus Damiani vorgegebene Linie
nicht aufgegeben, dafl namlich das ganze (freilich gegliederte) Volk Gottes Sub-
jekt der Eucharistiefeier ist. Ausdriicklich sagt die Liturgiekonstitution:

»Die liturgischen Handlungen sind nicht privater Natur, sondern Feiern der Kirche, die das ,Sakra-
ment der Einheit® ist; sie ist nimlich das heilige Volk, geeint und geordnet unter den Bischofen. Daher
gehen diese Feiern den ganzen mystischen Leib der Kirche an, machen ihn sichtbar und wirken auf
ihn ein; seine einzelnen Glieder aber kommen mit ihnen in verschiedener Weise in Beriihrung je nach
der Verschiedenheit von Stand, Aufgabe und tatiger Teilnahme:* 18

Die nachkonziliare Theologie hat sich dieser Sicht nachdriicklich angeschlos-
sen. Gerade in der Ekklesiologie wie auch in der Sakramententheologie haben
Gedanken der modernen Kommunikationstheorie fruchtbar gewirkt, die das bi-
blische Binar Communio und Communicatio profilieren konnten. , Eucharistie —
Ursprung von Kommunikation und Gemeinschaft®, lautet beispielsweise ein pro-
grammatischer Aufsatz des Systematikers Erhard Kunz . ,Die liturgische Feier
als Kommunikationsgeschehen beschreibt der Pastoralliturge Franz Kohl-
schein®. In seiner ,Kommunikativen Sakramententheologie® fafit H. Otmar
Meuffels seine Uberlegungen zur Eucharistie so zusammen:

»Es finden sich ... viele interaktive, kommunikative Elemente, die in einer pneumatologisch begriin-
deten Volk-Gottes-Theologie griinden, so daf8 die gottesdienstliche Gemeinde selbst als Medium wie
als Subjekt des Glaubens eingeborgen ist in die Gott-Mensch-Kommunikation und auf diese Weise
selbst zum kommunikativen Raum des Agapeaustausches wird.“?!

Im Maf, wie die Ekklesiologie unter der Konzeption der Communio entwik-
kelt wird, hat selbstverstindlich die Betrachtung des Altarssakraments unter die-
ser Leitidee immer cine bedeutungsvolle Funktion. Anstelle einer umfassenden
Belegliste sei lediglich das grofle Werk des Frankfurter Dogmatikers Medard
Kehl ,Die Kirche® angefiihrt. Ausweislich des Registers ist die Eucharistie kon-
stitutives Element seiner Theologie. Zitiert mag nur cin Text sein: Eucharistie ist
neben der Taufe einer der ,zentralen Vollziige, durch die die Kirche immer wieder
neu ihre ,Zugestaltung® zu Christus als seinem ,Leib‘ bzw. seiner ,Braut’ erfihrt®.
In der eucharistischen Liturgie wird die Gemeinde in die trinitarisch-heilsékono-
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mische Hingabebewegung Christi hineingenommen und bekommt so Anteil an
der Liebe Jesu.

»Deswegen gilt die Eucharistie als ,Quelle und Héhepunkt des ganzen christlichen Lebens (LG 11)
ja auch aller kirchlichen Lebensvollziige, weil in diesem sakramentalen Zeichen die Einheit der pneu-
matologischen, christologischen und eschatologischen Dimension der Kirche am deutlichsten zum
Ausdruck kommt: Der HL. Geist eint die Kirche dadurch zur Communio, dafl er ihr Anteil gibt an der
Selbst-gabe Jesu Christi. Darin bricht er gleichsam die sich voneinander abschlieffenden Menschen fiir-
einander auf, nimmt sie hinein in die Offenheit Jesu fiir den Vater und flireinander und macht sie da-
durch zum Sakrament der alles heilenden und verséhnenden Liebe Gottes.“??

Nochmals sei es gesagt: Wir sind meilenweit von jeder Vollstindigkeit entfernt
in der Anfithrung solcher Texte. Aber auch bei dieser Minimalauswahl diirfte ein
Zweifel nicht mehr erlaubt sein: Eucharistie und Kirche stehen in einem wechsel-
seitigen kausalen Verhaltnis zueinander. Was Kirche ist, erhellt aus der sie konsti-
tuierenden Eucharistie; was Kirche soll, ergibt sich aus ihrer Verpflichtung gegen-
uber der Eucharistie. Damit aber wird die Frage unabweisbar, welche konkreten
Folgerungen aus dieser Theologie erwachsen. Diese Frage bleibt einem weiteren
Aufsatz vorbehalten.
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