Hans Waldenfels

Theologie im Kontext unserer Zeit

Die christliche Theologie ist Rede von Gott aus der Rede mit Gott. Wir kénnen
auch ganz allgemein sagen: Theologie ist die Wissenschaft, in der Gott zur
Sprache kommt!. Der damit erhobene Anspruch ist hoch, das Feld méglichen
Einspruchs weit.

Dabei geht der Anspruch in zwei Richtungen: Einmal kann von dem, der be-
hauptet, daf} Gott zur Sprache kommt, erwartet werden, dafl er personlich in die-
sem Gott verankert ist und seinen Lebensgrund findet, daf§ er mit Gott Erfahrun-
gen gemacht hat und daf§ er daraus sinnvoll von Gott sprechen kann. Die Rede
von der theologischen Wissenschaft impliziert sodann, dafl der Theologe davon
tiberzeugt ist, dafl er sinnvoll seinen Anspruch, von Gott zu reden, in das Konzert
der Wissenschaften einbringen kann und will.

Damit ergibt sich ein Anspruch nach innen an den Theologen selbst und ein
Anspruch nach aufien in die Welt der Wissenschaften hinein. Letzterer besagt
dann, dafl die Rede von Gott auch dort standhilt, wo die Welt in ihrer Ganzheit
reflektiert, bedacht und besprochen wird. Verbindet der Anspruch nach innen
den Theologen mit der Kommunitit aller Glaubenden, so geht der Anspruch
nach auffen auf die Kommunitit aller Denkenden. Insofern die christliche Theo-
logie ihre Gottesrede konzentriert auf den Gott Jesu Christi richtet, ist die Kom-
munitit der Glaubenden in der Gemeinschaft der Christusjiinger, der Kirche,
konkretisiert: Der Anspruch der Theologie griindet in der Kirchlichkeit. Insofern
derselben Theologie ein Ort in der universalen Kommunitit der Denkenden zu-
erkannt wird, ist sie zugleich geprigt vom Anspruch der Wissenschaftlichkeit.
Wias sich im Anspruch des Theologen kreuzt: Kirchlichkeit und Wissenschaftlich-
keit, gibt aber dann je fiir sich Anlafl zum Einspruch.

Einspruch

Einspriiche kommen aus beiden grofien Kommunititen, der Kirche und den Wis-
senschaften, je fiir sich, zumal sich die beiden Kommunititen im Anspruch der
Theologie zwar berithren und teilweise decken, jedoch keineswegs identisch sind.
Weder ist die Gemeinschaft der Glaubenden, die Kirche, einfachhin eine wissen-

schaftliche Gesellschaft, noch ist die akademische Welt der Wissenschaft einfach-
hin eine glaubende Welt. In gewissem Sinn gerdt der Theologe in seinem An-
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spruch so zwischen die Fronten von Kirche und Welt, obwohl bzw. gerade weil
er in beiden beheimatet ist und sein will.

Aus der Welt der Wissenschaften ergibt sich der Einspruch vor allem daraus,
dafl Gott heute weithin der Ort in der Welt und der Welterklirung abgesprochen
wird. Die Aufforderung, in einer Welt zu leben, ,etsi Deus non daretur, ,als ob
es Gott nicht gibe“ (Hugo Grotius; Dietrich Bonhoeffer), bis hin zum Aufruf, in
einer Welt zu leben, in der Gott tot ist (Friedrich Nietzsche), ist verbreitet. Dabei
wird dem Theologen der Ort im Diskurs der Wissenschaften nicht zuletzt des-
halb streitig gemacht, weil es — im Anschlufl an Ludwig Wittgenstein — sinnlos
erscheint, eine Wissenschaft um ein Leerwort ,,Gott* zu konstruieren. Wir Theo-
logen missen uns entsprechend fragen lassen, wie weit wir diesem Einspruch
nachgehen, indem wir oft genug von vielem, nur nicht mehr von Gott reden.

Der Vorwurf einer ,gott-losen Theologie wird aber dann gleichzeitig auch
von vielen sogenannten einfachen Christen erhoben, denen das theologisch Ge-
sagte keine Glaubenshilfe mehr ist, sondern eher zum Anlafl von tiefgreifender
Glaubensverunsicherung, ja auch zum Verlust der ,,Freude iiber Gott wird. Inso-
fern das Wichteramt in der Kirche, das episkopale Lehramt, sich seinerseits in
hohem Maf§ an den negativen bzw. zumindest negativ erscheinenden Wirkungen
der Theologie orientiert, ist auch von dieser Seite eine Mehrzahl von Einspriichen
zu horen.

Die lehramtlichen Einspriiche beziehen sich einmal auf die angesprochenen
Negativwirkungen der Theologie, zumal die ihr zugeschriebenen Verunsiche-
rungen der Glaubigen. Sie beziehen sich sodann auf inhaltliche Fragen, teilweise
auf das, was nicht mehr gesagt wird, vor allem aber auf solches, was auf neue
oder andere Weise gesagt wird. Mififallen findet schliefflich auch der Ort, an
dem zumal in Mitteleuropa die Theologie getrieben wird, nimlich mitten in der
Welt mehr als im Binnenraum der Kirche. Davon soll nun zunichst die Rede
sein.

Universitire Theologie

Ohne die lange Geschichte der professionell ausgeiibten wissenschaftlichen
Theologie in Erinnerung zu rufen?, sei der Blick hier auf die Gegenwart gerichtet.
Wir erinnern nur daran, dafl spitestens beim Ubergang in die europaische Neu-
zeit es Theologie und Philosophie waren, um die sich die ,universitas docentium
et studentium® scharte und von denen aus das seine Entwicklung nahm, was wir
als die Universitit bzw. das Universititswesen kennen.

Zum neuzeitlichen Erscheinungsbild der Universitit gehort es aber dann, daf§
in ihr — wenn auch in anderer Gewichtung der einzelnen Wissenschaften — einmal
die Symbiose der Wissenschaften mit Theologie und Philosophie als normorien-
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tierten Wissenschaften fortlebt; so kennen wir es aus Osterreich, Deutschland,
aus bestimmten Stddten wie Prag und Straflburg und anderen universitiren
Zentren. Sodann aber gibt es Lander in Europa und der weiteren Welt, in denen
die Theologie aus der offentlichen Wissenschaftswelt vertrieben ist und dafiir ein
privates oder binnenkirchliches Dasein fristet. Diese Ausgliederung erleben wir
dann nochmals auf doppelte Weise: Entweder ist die theologische Ausbildung
mit dem vorrangigen Ziel der Priesterausbildung auf eine kirchlich geleitete phi-
losophisch-theologische Hochschule reduziert, oder die Theologie ist selbst wie-
der Teil eines umfassenden Universititsgebildes, das eine Mehrzahl von Fakul-
titen in sich vereinigt, sich aber wesentlich dadurch auszeichnet, daff es nicht
mehr einem 6ffentlichen Triger untersteht, sondern in kirchlicher Trigerschaft
auftritt.

Hier stellt sich dann die Frage nach dem wissenschaftlichen Rang solcher Insti-
tutionen. Zweifellos gibt es kirchlich geleitete Hochschulen, die aus ihrer Profi-
lierung heraus auf ausgezeichnete Weise in den wissenschaftlichen Gesamtdiskurs
eingreifen bzw. ihre Absolventen befahigen, sich an diesem Diskurs nachdriick-
lich zu beteiligen. Ich nenne in Europa Hochschulen wie das Institut Catholique
in Paris, kirchliche Hochschulen wie die Gregoriana in Rom, spanische kirchliche
Universititen wie die in Madrid und Bilbao, die Jesuitenhochschulen fiir Philoso-
phie in Miinchen und fiir Philosophie und Theologie in Frankfurt. Die gesell-
schaftliche Bedeutung solcher Hochschulen ist nicht zu leugnen. Umgekehrt ist
aber auch das haufig eher niedrige wissenschaftliche Niveau von Kleininstituten
und Seminarhochschulen nicht zu {ibersehen.

Was uns aber hier vor allem beschiftigen sollte, ist die heute nicht selten grund-
satzlich diskutierte Frage des Riickzugs der Theologie aus den Riumen gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen. Anders gesagt: Soll die Theologie sich auch
dort aus den offentlichen Universitaten zurtickziehen, wo. ihr bis in unsere plura-
listische Zeit hinein immer noch das Privileg der Prisenz eingerdumt wird? Ich
formuliere diese Frage mit Bedacht spitz. Denn die Frage der theologischen Pri-
senz an offentlichen Universititen wird heute keineswegs nur in gewissen kirch-
lichen Kreisen diskutiert, sondern auch in sogenannten weltlichen Kreisen. Dort
wichst schon angesichts der deutlicher erkennbaren Prasenz anderer Religionen,
zumal des Islam, einmal die Einsicht, daff die These vom Ende der Religion sich
als falsch erweist. Es kommt dann die Frage hinzu, wie lange noch den christli-
chen Kirchen eine privilegierte Stellung im Staat und zumal in seinen Erziehungs-
einrichtungen bis hin zu den Universititen einzurdumen ist. Wohin aber fiihrt es,
wenn sich die Kirchen — aus diesen oder jenen Griinden — freiwillig aus Universi-
titen, in denen sie prasent sind, zuriickzichen und andere Religionen vielleicht
aus ihrem religionswissenschaftlichen Status in einen Bekenntnisstatus hinein-
wachsen und mit diesem an unseren Universititen anwesend sind? Mit solchen
Entwicklungen sollte man niichtern rechnen.
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Um so schlimmer ist es, wenn sich aus unterschiedlichen Motiven zwischen be-
stimmten kirchlichen und bestimmten gesellschaftlichen Interessengruppen eine
Mesalliance bildet. Diese Gefahr ist Anlaf} genug, die Rolle der Theologie im
Kontext heutiger Zeit erneut zu priifen.

Das elliptische Verhiltnis der Theologie

An dieser Stelle kehren wir noch einmal an den Ausgangspunkt unserer Erdrte-
rung zurtuck. Wichtig ist uns, daff die Theologie nicht das Produkt menschlichen
Denkens ist, sondern aus dem Bedenken geschichtlicher Erfahrungen folgt. In
diesem Sinn lebt sie nach den Forderungen von ,,Gaudium et spes® 4 im ellipti-
schen Spannungsfeld von jeweiliger Gegenwart und der geschichtlichen Aus-
losung des christlichen Glaubens durch die Gestalt des Jesus von Nazareth. Der
bekannte Text der Pastoralkonstitution lautet:

»Zur Erfiillung ihres Auftrags obliegt der Kirche allzeit die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu
forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten. So kann sie dann in einer jeweils einer Genera-
tion angemessenen Weise auf die bleibenden Fragen der Menschen nach dem Sinn des gegenwirtigen
und des zukiinftigen Lebens und nach dem Verhiltnis beider zueinander Antwort geben. Es gilt also,
die Welt, in der wir leben, ihre Erwartungen, Bestrebungen und ihren oft dramatischen Charakter zu
erfassen und zu verstehen.”

Der Text ist freilich weniger selbstverstindlich, als er uns heute erscheint. Man
mufl sich nur vergegenwartigen, dafl der Mensch der Neuzeit sich wesentlich als
ein in der Geschichte verwirklichendes Subjekt erfahrt; das aber war nicht immer
der Fall.

Geschichte aber besagt Wandel, Entwicklungen und Briiche, jedenfalls Pro-
zesse. Wo die Gesellschaft heute als pluralistische Gesellschaft erfahren wird, 16st
sich die Idee der einen Weltgeschichte weithin zunichst in eine Vielzahl von Ge-
schichten auf. Kurz gesagt: Unsere Zeit ist nicht mehr die Zeit des Anfangs.
Wenn aber dennoch dem Anfang — konkret fiir uns: — des Christentums Normati-
vitit und Verbindlichkeit zuzusprechen ist, mufl der Abstand zwischen Anfang
und Heute iiberbriickt werden, damit das Licht des Anfangs auf unsere Zeit fallen
kann. Zudem ist dann zu kliren, warum jenem Ereignis des Anfangs bleibend
Normativitat zuzusprechen ist.

Hier aber zeigt sich eine Gefihrdung der Theologie, die es in dieser Gestalt bis-
lang nicht gegeben hat bzw. geben konnte. Sie ist leicht erkennbar, wenn wir das
heute oft schlagwortartig vertretene Ende der Eurozentrik mit der Entwicklung
der Theologie in Verbindung setzen und dabei festhalten, daff der abendlindische
Christ jahrhundertelang aus der Theozentrik lebte.
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Theozentrik — Eurozentrik

Am Anfang der Christentumsgeschichte steht der uns durch Jesus den Christus
vermittelte eine und einzige Gott, stehen Monotheismus und Theozentrik. Als
Schépfer und Richter, Anfang und Ende der Welt ist Gott das einigende Prinzip
der Welt, das als solches nicht nur in der Natur, sondern auch in der Kultur, in
Recht und Politik Geltung hat. In einer Zeitgeschichte, in der das Rémische
Reich zur einen Okumene zusammenwuchs, kam es dann gleichzeitig zur Aus-
bildung dessen, was wir heute die ,Eurozentrik® nennen — die die Welt einende
Zusammenschau aller Dinge im Zeichen des kulturell-politischen Einheitsprin-
zips Europa. Das lafit sich uber die verschiedenen Stadien der Geschichte des
Abendlands genauer nachzeichnen?. Wichtig fiir unsere Uberlegung ist jedoch,
dafl der bedeutendste und nachhaltig wirksamste Faktor in der Gestaltung der
europiischen Kultur das Christentum war.

Der Zusammenklang von Christentum und griechisch-romischer Geschichte
in der Kultur Europas fihrte dahin, dafl im Zeichen der doppelten ,-zentrik® -
Theozentrik und Eurozentrik — der theologische Ellipsenpunkt ,,Zeit“ einstwei-
len seine Bedeutung verlor. Theologisch bedeutsam war die allen Geschopfen ei-
gene unverlierbare, bleibende Riickbindung an den Schépfergott, die — unabhin-
gig von einer bestimmten Zeit — tiber alle Zeiten und Riume hinweg in der gott-
lichen Ordnung Gultigkeit besafl. Erst als die neuzeitliche Geschichte auf die
totale Auflésung dieser Ordnung hindringte, anders gesagt: als der radikale und
allseitige Durchbruch des Pluralismus zum Verlust der einigenden Ordnung
fithrte*, erhielt das genannte elliptische Verhiltnis der Theologie zwischen An-
fang und jeweiligem Heute seine urspriingliche Bedeutung zuriick. Das wird so-
fort klar, wenn wir die beiden Pole der Ellipse je eigens betrachten.

Pol 1: Unsere Zeit. Es kennzeichnet den neuzeitlichen Menschen, daff er sich
selbst im Zeichen Descartes’ zum Ausgangspunkt allen Fragens und Denkens
machte. Karl Rahner und andere haben diesen bewufiten Ansatz beim Menschen
die ,anthropozentrische Wende“ genannt. Vom elliptischen Spannungsfeld der
Theologie zwischen Zeit und Evangelium her formuliert, brachte diese Wende
zwel auffallende Konsequenzen mit sich:

1. Der Pol ,,Zeit“ zieht in der Folgezeit schon deshalb die wachsende Aufmerk-
samkeit auf sich, weil er vom Menschen und der Welt nicht nur als Schopfung
handelt, sondern beides — Mensch und Welt — in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung als das schlechthin sich Andernde und Wandelbare entdecken lifit. Wo aber
das Wandelbare sich als solches aufdringt, wird es zu einem Bereich, der immer
neu entdeckt und gepriift werden muf}. Das Problem verscharft sich, wo das Sich-
Wandelnde in seiner Vielseitigkeit gesehen wird und das dann nicht nur in der
Gegenwart, sondern auch in der Vergangenheit. Tatsichlich gehoren die Wahr-
nehmung des geschichtlichen, nicht nur des natiirlichen Wandels und der Pluralis-

695



Hans Waldenfels

mus zu den wichtigsten Momenten heutigen Lebens. Sie werden dann in unserer
Landschaft — zumindest de facto — von einem dritten Moment begleitet: dem
Gott-Verlust. Wo Gott als Brennpunkt menschlicher Lebensordnung ausfall, ist
aber der Verlust der inneren Kohirenz alles Seienden vorprogrammiert. Die Ein-
heit selbst wird fragwiirdig und damit zum Problem.

2. Wo sich der Zeitfaktor in der angegebenen Weise aufdringt, hat das seine un-
vermeidlichen Folgen fiir den anderen Ellipsenpunkt: das Evangelium und sein
Licht. Im Rahmen theologischer Reflexion ist die Verlagerung der Aufmerksam-
keit auf den ersten Ellipsenpunkt anfangs kaum aufgefallen. Das war zumindest
solange der Fall, als das Evangelium gerade im Wandel der Zeiten fiir die unver-
riickbare Konstante und den eigentlichen Orientierungspunkt gehalten wurde.
Doch auch das ist inzwischen vielfach nicht mehr der Fall, so dafl wir den zweiten
Pol tunlichst eigens thematisieren.

Pol 2: Evangeliwm. Dringte sich uns zunichst unsere Zeit als neue Unbekannte
auf, so dafl wir uns ihrer in zeit- und gesellschaftsanalytischen Bemithungen zu
versichern suchen, so wird heute auch das Evangelium immer mehr zur Unbe-
kannten. So stellen wir, um beim Vordergriindigsten zu beginnen, bei vielen unse-
rer Theologiestudenten einen erschreckenden Wissensausfall in Glaubensfragen
fest. Was aber selbst bei an Glaubensfragen Interessierten der Fall ist, ist erst recht
in der breiten Gesellschaft zu konstatieren: Es besteht nicht nur ein existentieller
Glaubensverlust, die Unwissenheit nimmt auf grassierende Weise zu. Die Selbst-
verstindlichkeit, mit der wir beim Stichwort ,Evangelium® lange vom gldubigen
Horer eine innere Resonanz erwarten konnten, ist lingst auf weiten Strecken hin-
fillig geworden. Kurzworte wie ,christlicher Glaube®, ,.christliche Offenbarung®
oder ,Evangelium“ erweisen sich vielfach bei genauerer Nachfrage keineswegs
mehr als gefiillte Kurzformeln, sondern verkommen zu Leerformeln.

Es kommt ein weiteres hinzu: Das Evangelium ist in seiner biblischen Ver-
sprachlichung inzwischen gleichfalls als historisch vielfach bedingtes Phinomen
erkannt. Die endgiiltige Freigabe der historisch-kritischen Methode im Umgang
mit der Heiligen Schrift hatte zur Folge, daf§ sich die Entdeckungsprozesse neuer
Einsichten heute keineswegs mehr auf den Pol des Zeitindex beschrinken, son-
dern auf den Pol des Evangeliums zuriickwirken, zumal dieser in seinem Ur-
sprung gleichfalls von einem.Zeitindex geprigt ist. Da aber die Erkenntnis der
Geschichtlichkeit auch der Heiligen Schriften vieles von dem, was frither als
sicher geglaubt wurde, in Frage stellt, kommt es zu dem psychologisch nachvoll-
ziehbaren Kurzschluff, die Theologie verunsichere die einfachen Glaubigen, trage
so zur Glaubensunlust, aber auch zum Verlust der Glaubenssubstanz bei.

Damit sind wir erneut bei den Einspriichen, die wir bereits in unserer Ein-
gangsiiberlegung erliutert haben. Viele einfache Christen rufen nach Beendigung
der Verunsicherung. Intellektuelle wollen wissenschaftliche Redlichkeit. Kirchen-
amtliche Kreise fordern eine reflektierte Weitergabe der Glaubensinhalte bzw.
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eine Begriindung der lehramtlich verkiindeten Positionen. Der Ort, an dem
Theologie getrieben wird, verlangt eine Einbindung der Theologie in den wissen-
schaftlichen Gesamtdiskurs und eine aktive Mitgliedschaft der Theologen in der
wissenschaftlichen Kommunikationsgemeinschaft; sollten wir keinen Beitrag zu
ihr zu leisten vermégen, so ist eine ,,Exkommunikation® aus dieser Gemeinschaft
auf die Dauer ebenso unvermeidlich, wie wir sie aus der Theologiegeschichte in
der Kirche bis auf den heutigen Tag gewohnt sind.

Die Beschreibung der Situation ist damit jedoch keineswegs abgeschlossen.
Denn wir haben zwar vom Ende der Eurozentrik gesprochen, auch vom Durch-
bruch eines umfassenden Pluralismus, doch die Blickeroffnung, die sich daraus
ergibt, bedarf einer grundlegenden Erweiterung, die sich schon daraus ergibt, daff
sich zum Zeitindex immer deutlicher e¢in Raumindex gesellt, der unsere kulturelle
Einordnung auf andere Weise relativiert. Kirchlich bedeutet das, dafl aus der
abendlindischen Kirche heute wahrhaftig die Weltkirche zu werden beginnt. Was
hier erweiternd zu bedenken ist, verbindet sich im wissenschaftlichen Diskurs
nicht zuletzt mit dem Begriff der Kontextualitit.

Im Spannungsfeld von Kontext und Text

Was wir als elliptisches Spannungsfeld der Theologie beschrieben haben, kommt
weltkirchlich heute vor allem dort zur Sprache, wo von , kontextuellen Theolo-
gien® die Rede ist. Ich lenke die Aufmerksamkeit schon deshalb auf diesen Be-
griff, weil er auf seine Weise die binneneuropaische Sicht der Dinge sprengt. Es
gibt schlieflich nicht nur eine binnenkirchliche bzw. genauer: eine westlich-
binnenkirchliche Sichtverengung der Theologie, sondern auch eine binneneuro-
pdische bzw. der westlichen Kultur verhaftete Sichtverengung.

Als Anfang 1997 der ceylonesische Theologe Tissa Balasuriya exkommuniziert
wurde, wurde dagegen sehr bald der Vorwurf geltend gemacht, diese Exkommu-
nikation stelle einen Affront gegen die kontextuellen Theologien Asiens dar und
stelle die Kontextualitit der Theologie tiberhaupt in Frage. Georg Evers, Mit-
arbeiter am Missionswissenschaftlichen Institut Missio in Aachen, hat diesen Vor-
wurf jungst ausfithrlich begriindet und dabei auf das ,laute Schweigen® der west-
lichen Theologen aufmerksam gemacht®. Der Vorwurf des Schweigens verbindet
sich mit dem weiteren Vorwurf, dafl das kirchliche Lehramt in seinen Verlautba-
rungen selbst noch einmal an die abendlindische Sprach- und Denkgestalt der
Theologie riickgebunden bleibt und schon von da aus sich bei Theologen anderer
Kulturgebiete in Konfliktsfillen schnell das Gefithl des Unverstandenseins ein-
stellen kann.

Nun kann in diesem Zusammenhang Tissa Balasuriya und der wenig sensible
Umgang Roms mit seiner Person und Theologie nur eine Einladung sein, unsere
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eigene Fragestellung zu erweitern. Natiirlich kann hier auch nicht die ganze Pro-
blematik, die sich hinter dem Stichwort ,kontextuelle Theologien verbirgt, auf-
gezeigt werden®. Soviel sei jedoch angemerkt:

1. Wer ,Kontext“ sagt, darf nicht vergessen, daff er damit zundchst , Text* ge-
sagt hat. Wer im Rahmen christlicher Theologie vom , Kontext“ spricht, ist somit
zunichst an den Grundtext dieser Theologie verwiesen und kommt folglich nicht
umhin mitzuteilen, was dieser ihm sagt und bedeutet.

2. ,Kontext“ besagt Uber den Zeitindex hinaus das Ensemble von Einflissen,
die bei der Abfassung eines Textes zum Tragen kommen bzw. gekommen sind.
Damit ist die Theologie in voller Wucht an die Fiille auflertheologischer Faktoren
verwiesen, die vor allem deshalb ambivalent sind, weil sie nicht nur der Verstandi-
gung dienen, sondern oft genug blockierend wirken. Die Beschiftigung mit ihnen
in der theologischen Erorterung kann im iibrigen leicht die Gefahr herauf-
beschworen, dafl das Evangelium und damit die Rede von Gott selbst am Ende
erstickt werden.

3. Die Schwierigkeit verdoppelt sich, wenn man erkennt, daff sich tatsachlich in
der theologischen Erorterung nicht nur heutiger Kontext und Text des Evan-
geliums gegeniiberstehen, sondern die Problematik von Kontext und Text auch
den Pol des Evangeliums selbst betrifft, insofern auch der Text des Evangeliums
in einem Kontext entstanden ist. Damit verdoppelt sich die Frage nach dem Kon-
text, und es besteht die Gefahr, daff die Relativierung des Grundtexts diesen selbst
in seinem Grundgehalt verletzt’.

4. Die Riickbindung aller menschlichen Texte in die Partikularitit und Relativi-
tit geschichtlicher Kontexte wirft aber dann die Frage nach Kommunikabilitit
und Kommunikation der verschiedenen Positionen untereinander auf, die Frage
nach der Verbindlichkeit des Ursprungs und — damit verbunden — nach der uni-
versalen Geltung des urspriinglichen Anspruchs, schliefilich die Frage nach heute
moglichen Weisen der Konfliktbewiltigung und damit nach den Konsequenzen,
die sich aus der unleugbaren Kontextualitit aller Texte fur die Entscheidungs-
instanz in der Kirche, das kirchliche Lehramt und seine Trager, ergeben.

Die vier genannten Momente — das Spannungsfeld von Kontext und Text, die
Ausweitung des Zeitindex auf das volle Ensemble auf8ertheologischer Faktoren in
Raum und Zeit, die Verdoppelung der Kontextbetrachtung im Hinblick auf das
Hier und Heute und auf den Text des Ursprungs und schliefilich die Frage der
Verbindlichkeit im Rahmen von Partikularitdt und Universalitit, verbunden mit
der Frage der Verstindigung und Kommunikation zwischen den verschiedenen
kulturellen wie kirchlichen und — ganz allgemein - religiésen Kontexten und der
nach dem Umgang mit Konflikten — miissen wir hier stehen lassen, ohne sie im
einzelnen niher anzugehen. Nur soviel sollte klar sein: Niemand, der der Theo-
logie wohlwill, kann heute die Komplexitit der gestellten Aufgaben tibersehen.
Selbst der einzelne Fachtheologe kommt nicht umhin, wie Karl Rahner es schon
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getan hat, seine Begrenzungen in der wissenschaftlichen Theologie cinzugeste-
hen. Theologie kann heute nur noch als ein grofies Teamwork betrieben werden.

Aufgaben christlicher Theologie heute

Damit kommen wir zu einer abschlieflenden Zusammenfassung der Aufgaben,
der sich christliche Theologie heute konfrontiert sieht. Wir wollen sie in Gestalt
einiger Thesen vorlegen.

These 1: Christliche Theologie ist, ungeachtet ihrer Vielgestalt in der Ge-
schichte, in den verschiedenen Zeiten und Riumen der Welt, von ithrem Wesen
her auf Gott bezogen, wie er sich in Jesus von Nazareth der Welt mitgeteilt hat.

Zweifellos stellt die Vielfalt der Erfahrungen in und mit dieser Welt heute einen
ungeheuer starken Ruf nach Orientierung dar. Dieser Ruf nach Orientierung ist
auch fiir die Theologie eine grofie Provokation. Dennoch muf} der christlichen
Theologie stets bewufit sein, daf} sie ihren Ursprung nicht in der Suche der Men-
schen hat, sondern ausgeldst ist durch die geschichtliche Gestalt des Jesus von
Nazareth, sein Leben und Sterben und das aus diesem Leben und Sterben resul-
tierende Heilsangebot an die Welt. Menschlich ist Jesus von Nazareth in seinem
Wesen ein Verweis auf Gott, im theologischen Anspruch die volle Prisenz dieses
Gottes unter und mit den Menschen, in der dogmatisch zugespitzten Formel:
»wahrer Mensch und wahrer Gott“, und das in jede Gegenwart hinein.

These 2: Die zentrale Riickbindung der christlichen Theologie an den Gott
Jesu Christi 1afft eine gleiche Riickbindung von jedem Theologen erwarten, der in
seinem theologischen Denken und Tun einmal zur Rechenschaftsablage von sei-
ner Hoffnung aufgerufen ist und sich sodann vor allem anderen grundsitzlich in
den Dienst der Rickbindung der Menschheit und der Welt an den Gott des Le-
bens gestellt sieht.

Existentielle Riickbindung des Theologen an das tragende Geheimnis Gott und
Dienst an dieser Riickbindung, auf den Begriff gebracht: Gotteserfahrung und
Mystagogie, markieren die zentralen Momente theologischer Existenz. Dazwi-
schen steht die Apologie im Sinn von 1 Petr 3,15, die Bereitschaft, ,,jedem Rede
und Antwort zu stehen, der nach dem Grund der Hoffnung fragt®, die uns er-
fiille.

Gerade weil aber die anthropozentrische Wende zusammen mit dem Fortgang
der neuzeitlichen Geschichte auch in der Theologie eine so starke Blickverinde-
rung eingeleitet hat, dafl am Ende stellenweise gar ihr Selbstverstindnis in Frage
gestellt ist, ist nachdriicklich auf der zentralen Verankerung der Theologie in
threm geschichtlichen Ursprung zu bestehen. Sie findet ihren immer wieder er-
neuerten Ausdruck in der existentiellen Riickbindung des Theologen an das
tragende Geheimnis Gott.
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Diese existentielle Riickbindung des Theologen an Gott hat dariiber hinaus
heute eine eminent aktuelle Bedeutung. Wir leben namlich in einer Zeit, in der
,Atheismus® zwar ein Wort, doch nicht das letzte Wort ist. Das weltweit zu be-
obachtende Phinomen der sakularisierten Welt findet heute lingst bis in unsere
Breiten eine Gegeninstanz im ,revival of religions“. Vor aller Diskussion um reli-
giose Lehren und Inhalte tont uns denn auch aus den verschiedensten Religionen
die Aufforderung entgegen, zunichst Rechenschaft zu geben von den , Erfahrun-
gen®, nicht von den Ideen und Gedanken, aus denen wir unser Leben gestalten.
Die spirituelle Armut, die sich bei uns breitmacht, kann nicht mehr mit noch so
gut formulierten Argumenten Giberspielt werden. Wir tun daher gut daran, in der
Besinnung auf die Theologie ihren spirituellen Bezug nicht auszuklammern.

Noch einmal: Wenn nicht alles tiuscht, kommt in der Riickbesinnung der
Theologie auf sich selbst der aller Reflexion vorausgehenden Erfahrungskompo-
nente in Zukunft eine zunehmende Bedeutung zu. Diese Komponente ist aber
dann nicht mehr in die reine Innerlichkeit zu verlegen, sondern muff ihren Ort in
der Apologie haben, die das Leben selbst ist. Die Fahigkeit zur Mystagogie wird
dann ihrerseits zu einem Kriterium fiir gelebte Spiritualitat.

These 3: Das Leben aus christlicher Identitit ruft in der theologischen Refle-
xion iiber die nonverbalen Kommunikationsweisen hinaus nach sprachlicher
Kommunikation; diese muff in ihrer Ambivalenz moglichen Gelingens und Schei-
terns wahrgenommen werden.

Zur Konsequenz gliubigen Lebens gehort die theologische Reflexion und ihre
Ubersetzung in die Sprachen der Menschen. Der existentielle Umgang des Men-
schen mit dem Geheimnis Gott griindet im Schweigen und Verstummen. Folglich
ist auch die erste Bezeugung unseres Glaubens, wie wir heute wieder deutlicher
begreifen, das Zeugnis des Lebens, nicht des Wortes. Die Wiederentdeckung der
Vielzahl meditativer Ubungen in der Begegnung mit anderen, zumal den asiati-
schen Religionen erschliefit uns heute nicht zuletzt den Reichtum nonverbaler
Kommunikationsmoglichkeiten.

Freilich darf diese Wiederentdeckung kein Grund dafiir sein, dafl wir uns nicht
im Wort und in der Sprache bemitihen, den Grund unserer Hoffnung zu benen-
nen. Griinde dafiir gibt es mehrere, von denen wir einige nennen:

1. Theologisch gilt fiir den Christen, dafl am Anfang die Botschaft steht, daf§
Gott kein stummer Gott ist, sondern ein sprechend-handelnder, daf§ das Wort
Gott ist und, Fleisch geworden, unter uns seine Wohnung aufgeschlagen hat.

2. Sodann ist im westlichen Selbstverstindnis des Menschen die Sprache we-
sentlicher Ausdruck des Verstehens wie auch Weg der Verstindigung. Das bleibt
auch dann giiltig, wenn die Vielzahl der Sprachen ethnisch, lokal, kulturell, rol-
len- und fachspezifisch oft genug Anlafl zu Verwirrung und Mifverstindnis bie-
tet. Zumindest im westlichen Selbstverstindnis erlaubt die die Menschen verbin-
dende Rationalitit keinen Riickzug in Isolation, sie ruft vielmehr nach Kommu-
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nikation. Das Problemfeld Theologie und Universitit ist in diesem Zusammen-
hang nur ein Anwendungsfall.

3. Wenn nicht alles tduscht, ist es ein Kennzeichen der westlichen Welt, daf sie
selbst kleine Erkenntnisfortschritte und Einsichten oft hoher bewertet als die
Tiefe und Weite des Unbegreiflichen und Unsagbaren. Demgegeniiber fordern
heute Kulturen und Religionen auch bei uns ihren Platz, die menschliches Reden
cher in seiner Begrenztheit, Beschrinktheit und Einseitigkeit geringschitzen an-
gesichts der Fiille des Unsagbaren.

4. Die unterschiedliche Einschitzung von Gesagtem und Nichtgesagtem bzw.
Unsagbarem wirkt sich in der christlichen Theologie nicht zuletzt im Umgang
mit den Dogmen bzw. den verbindlichen Lehren der Kirche aus, wie wir sie in
den verschiedenen Teilen der Welt beobachten kénnen. Sie hat auch ihre Konse-
quenzen im Wahrheitsverstandnis, zumal dann das, was wir als westliche Men-
schen aussagen, trotz aller Begrenztheit (partielle) Wahrheit meint, wihrend das-
selbe fiir Menschen eines anderen Kulturkreises e¢her das Verfehlen der (ganzen)
Wahrheit, in diesem Sinn Unwahrheit bezeichnet. Den Vertretern des kirchlichen
Lehramts ist — wie schon gesagt — bislang viel zu wenig bewufit, daf} ihr Denken
und Urteilen nach wie vor vorrangig von westlichen Denk- und Sprachstrukturen
gepragt sind.

These 4: Der Prozef§ der Versprachlichung zwingt die Theologie, sich auf die
Sprachen der Welt einzulassen, die in ihrer Fiille zugleich Ausdruck des Reich-
tums wie der Endlichkeit, Einladung zur Ubersetzung wie Hemmschwellen der
Vermittlung sind; wo Gott zur Sprache kommen will, ist die Sprache aber der
grundlegende Weg der Inkulturation.

Der Prozefl der Versprachlichung kommt in der heutigen Diskussion termino-
logisch auf verschiedene Weisen zur Sprache:

1. Theologisch ist die Versprachlichung der urspringlichen Botschaft in der
Verlingerung der Inkarnation Gottes in Jesus Christus zu sehen. Die Inkarnation
Gottes ist aber dann keine abstrakte Wirklichkeit, sondern ein in die Konkretheit
der Geschichte hinein vermitteltes Ereignis, das in seiner Folgegeschichte weiter-
lebt.

2. Als neuerer Ausdruck dieser Verlangerung ist heute die Inkulturation anzu-
sehen. Dieser Begriff weifl um die Mehrzahl der Kulturen in der Welt und be-
schreibt im Begriff der Kultur ein Ensemble von Faktoren, die das menschliche
und gesellschaftliche Leben einer bestimmten Region in einer bestimmten Zeit-
epoche bestimmt.

3. Kontextnalitit ist ein dritter Ansatz, von der Ubersetzung der Grundbot-
schaft zu sprechen. Er lenkt einmal den Blick auf das Umfeld, aus dem heraus
und in das hinein die Botschaft ergeht. Sodann halt er, recht verstanden, das Span-
nungsverhiltnis von Text und Kontext aufrecht. Theologisch kommt diesem Ver-
héltnis von Text und Kontext schon deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil
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der christliche Glaube Gott als sprechenden Gott, als das Wort schlechthin be-
kennt und er somit Text und Sprache wird, in dem der Kontext, der Mensch und
die Schépfung als Antwort und als Antwortsverweigerung immer schon vorkom-
men.

Die These spricht aber dann auch davon, dafl ,Gottes Wort in der Fremde“®
ergeht. Diese Einsicht ist Anlaf}, daf8 sich die Theologie in ciner Zeit zunehmen-
der Kommunikationslosigkeit und des Kommunikationsverlusts der Pluralitit
der Sprachen zuwendet und versteht, dafl sie mit vielen, wenn nicht allen Spra-
chen der Welt umgehen lernen muf, wenn sie an der Uberzeugung festhalten
will, eine universale Botschaft zum Heil der Welt vorzutragen.

These 5: Die anthropozentrische Wende bringt es mit sich, dafl die Zuwendung
zum Pol der ,Zeichen der Zeit* diesen einen eigenen Rang verleiht, insofern der
Mensch als tatsichlicher bzw. moglicher Partner Gottes erkannt sein will; die Er-
kenntnis der ,,Zeichen der Zeit® ist aber selbst eher ein auflertheologischer als ein
theologischer Vorgang, so daf§ die Theologie schon aus diesem Grund auf den in-
terdiszipliniren Diskurs der Wissenschaften angewiesen ist. Solange die Prioritit
des gottlichen Wortes im Diskurs von Gott und Mensch Beachtung findet, hat
der Umgang mit den aus anderen Wissenschaften beigesteuerten Faktoren der
Wirklichkeits- und Zeiterkenntnis seinen Sinn. Wir erinnern an dieser Stelle an
,Gaudium et spes“ 44, wo von den Hilfen die Rede ist, die die Kirche von der
heutigen Welt erfihrt. Dort heifit es:

JZur Steigerung dieses Austauschs (d.h. zwischen der Kirche und den verschiedenen nationalen
Kulturen) bedarf die Kirche vor allem in unserer Zeit mit ihrem schnellen Wandel der Verhaltnisse
und der Vielfalt ihrer Denkweisen der besonderen Hilfe der in der Welt Stehenden, die eine wirkliche
Kenntnis der verschiedenen Institutionen und Fachgebiete haben und die Mentalitat, die in diesen am
Werk ist, wirklich verstehen, gleichgiiltig, ob es sich um Gliubige oder Ungliubige handelt. Es ist je-
doch Aufgabe des ganzen Gottesvolkes, vor allem auch der Seelsorger und Theologen, unter dem Bei-
stand des Heiligen Geistes auf die verschiedenen Sprachen unserer Zeit zu héren, sie zu unterscheiden,
zu deuten und im Licht des Gotteswortes zu beurteilen, damit die geoffenbarte Wahrheit immer tiefer
erfafit, besser verstanden und passender verkiindigt werden kann.*

Es kann also nicht darum gehen, das inkulturative bzw. kontextuelle Denken
zu unterdriicken; vielmehr sind Zeit-, Gesellschafts- und Kulturanalysen als Vor-
bereitung des rechten Umgangs mit den Menschen von heute unabdingbar. Wich-
tig ist lediglich, daf} in der Erkenntnis der Bedeutsamkeit der am Pol der LZeichen
der Zeit* angesiedelten Faktoren nicht der Grundtext und damit die Grundorien-
tierung der Theologie verloren geht.

These 6: Sinnvollerweise liflt sich die Theologie als ,kombinatorisches® Ge-
schehen beschreiben, in dem die iiberkommene Glaubenserfahrung, die situativen
Konkurrenzerfahrungen in ihren kulturellen Bedingtheiten und die Wahrheits-
frage zusammengefithrt werden.

Der evangelische Theologe Ingolf U. Dalferth hat von ,kombinatorischer
Theologie“gesprochen?. Er definiert die Theologie ,als Kunst der Kombination
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unterschiedlicher Bezugssysteme wie Glaube, Lebenserfahrung, Wissenschaft,
Recht, Kirche, Religion usf.“, verbunden mit der ,Kunst des Deutens, Interpre-
tierens, Verstehens, Priifens, Urteilens und Entscheidens, die auf der Basis iiber-
kommener Glaubenserfahrung diejenige Wahrheit im Streit unserer vielfiltigen
Erfahrungen und Meinungen zu finden und gegen Zweifel, Irrtum und Irrlehre
mit guten (das heifdt auch von anderen nicht ohne Verlust der eigenen Glaubwiir-
digkeit ignorierbaren) Griinden stark zu machen sucht, die unter den (jeweils)
gegebenen Bedingungen die Orientierungsfihigkeit, Auskunftsfihigkeit und
Gestaltungskraft christlichen Geisteslebens erméoglicht und fordert®.

Dieser Definitionsversuch spricht am Ende nochmals von der komplizierten
Situation der Theologie heute. Doch dann nennt er jene Momente, auf die es
wirklich ankommt: den Glauben, aus dem wir Christen leben, die Welt, aus der
wir nicht aussteigen kénnen, und die Wahrheit, um die es uns - bei allem - gerade
um des Heils und der Vollendung dieser Welt willen geht.
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