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Theologie 1m Kontext uUunserer Zeıt

Die christliche Theologie 1St ede VO (Gsott AaUS der ede MI1t (SOtt Wr können
auch Sanz allgemeın Theologıe OE die Wissenschaft, 1n der Gott ZRET:

Sprache kommt!. Der damıt erhobene Anspruch 1st hoch, das Feld möglıchen
Einspruchs weıt.

Dabe1 geht der Anspruch 1ın 7WwWel Richtungen: Einmal ann VOINN dem, der be-
hauptet, da{fß (SOft ZUTFrF Sprache kommt, werden, da{fß persönlich 1n die-
SC Csott verankert 1St un: seınen Lebensgrund findet, da{ß MmMIt (SOöff Ertahrun-
CI gemacht hat un da{ß daraus sinnvoll VO (Gott sprechen annn Die ede
VO der theologischen Wıissenschaft impliziert sodann, da{ß der Theologe davon
überzeugt 1St, da{fß wn sinnvoll seiınen Anspruch, YOI1 (sott reden, 1n das Konzert
der Wıissenschaften einbringen annn und 1l

Damıt erg1bt sıch e1in Anspruch ach ınnen den Theologen selbst un eın
Anspruch ach außen 1ın die Welt der Wıissenschatten hıneın. Letzterer besagt
dann, da{ß dıe ede VO (301€ auch Ort standhält, die Welt 1n ıhrer Ganzheıt
reflektiert, bedacht un! besprochen wiıird Verbindet der Anspruch ach ınnen
den Theologen m1t der Kommunıität aller laubenden, geht der Anspruch
ach außen aut die Kommunıität aller Denkenden. Insofern die christliche heo-
logıe ıhre Gottesrede Oonzentriert auf den (sott Jesu Christiı richtet, 1St die Kom-
munıtät der Glaubenden 1n der Gemeiinschaft der Chrıistusjünger, der Kırche,
konkretisiert: Der Anspruch der Theologie osründet 1n der Kırchlichkeit. Insotern
derselben Theologie eın Ort 1ın der unıversalen Kommunıität der Denkenden
erkannt wiırd, 1St s1e zugleich gepragt VO Anspruch der Wissenschaftlichkeit.
W/as sıch 1mM Anspruch des Theologen kreuzt: Kırchlichkeit un!: Wissenschaftlich-
keıt, o1bt aber annn Je für sıch Anla{fß Z Einspruch.

Einspruch

Einsprüche kommen AUS beiden grofßen Kommunıitäten, der Kırche un den W1s-
senschaften, Je für SICH; 7zumal sıch die beiden Kommunıitäten 1m Anspruch der
Theologıe ZW al berühren un: teilweise decken, jedoch keineswegs iıdentisch sınd
Weder 1St die Gemeinschaftt der Glaubenden, die Kirche, einfachhın e1lne wI1ssen-
schaftliche Gesellschaft, och 1St die akademiısche Welt der Wıssenschaft eintach-
hın eıne ylaubende Welt In Zew1ssem Sınn gerat der Theologe 1n seiınem An-

691



Hans Waldenfels

spruch zwiıischen die Fronten VO Kırche un: Welt, obwohl b7zw. gerade weıl
1ın beiden beheimatet 1St Uun!: se1ın ll
Aus der Welt der Wissenschatten erg1bt sıch der Eınspruch VOT allem daraus,

da{fß Gott heute weıthin der Ort 1n der Welt und der Welterklärung abgesprochen
wiırd Die Aufforderung, 1n eıner Welt leben, „ets1 Deus 110 daretur“, Jals ob

Gott nıcht vabe  CC (Hugo Grotius; Dietrich Bonhoefter), bıs hın zAB% Aufruf, ın
elıner Welt leben, 1ın der CGsott OL 1St (Friedrich Nıetzsche), 1St verbreiıtet. Dabe]
wırd dem Theologen der Ort 1mM Diskurs der Wıissenschaften nıcht zuletzt des-
halb streıt1g gemacht, weıl 6S 1mM Anschlufß Ludwig Wıttgenstein sınnlos
erscheint, eıne Wıissenschaft ein Leerwort „Gott“ konstruleren. Wır Theo-
logen mussen u11l entsprechend fragen lassen, W1e€e weılt WIr diesem Eınspruch
nachgehen, ındem WIr oft VO vielem, L1UT nıcht mehr VO Gott reden.

Der Vorwurt eiıner „gott-losen Theologie“ wırd aber annn gleichzeıtig auch
VO vielen SOgENANNLEN eintachen Christen erhoben, denen das theologisch (Se-

keine Glaubenshilfe mehr ISt;, sondern eher 7ABE Anlaß VO tiefgreiftender
Glaubensverunsicherung, Ja auch ZVerlust der „Freude ber (SOtf wırd Inso-
fern das Wiächteramt 1n der Kırche, das ep1ıskopale Lehramt, sıch seınerseılts 1n
hohem Ma{fi den negatıven bzw. zumindest negatıv erscheinenden Wıirkungen
der Theologie orlentiert, 1St auch VO dieser Seılite eıne Mehrzahl VO Einsprüchen

hören.
Die lehramtlichen Eınsprüche beziehen sıch eiınmal autf die angesprochenen

Negatıywirkungen der Theologie, zumal dıie ıhr zugeschriebenen Verunsiche-
der Gläubigen. S1e beziehen sıch sodann aut inhaltliche Fragen, teilweise

autf das, W as nıcht mehr ZESaAgT wiırd, VOT allem aber auf solches, W as auf Gc

der andere We1ise ZESaARL wırd Mi£ßtallen tindet schließlich auch der Urt,
dem zumal 1ın Mitteleuropa die Theologie getrieben wiırd, nämlıch mıtten in der
Welt mehr als 1MmM Bınnenraum der Kırche. Davon soll 1U zunächst die ede
se1n.

Universitäre Theologie
hne die lange Geschichte der protessionell ausgeübten wıssenschaftlichen
Theologie 1ın Erinnerung ruten se1 der Blick 16r auf die Gegenwart gerichtet.
Wır eriınnern 1L1UT daran, da spatestens beim Übergang 1n die europäische Neu-
Zzeılt CS Theologie un:! Philosophie d  -9 die sıch die „Uunıversıtas docentium
ef studentium“ scharte un! VO denen AaUS das se1ine Entwicklung nahm, W AS WIr
als die Uniiversität bzw. das UnLhversitätswesen kennen.

Zum neuzeıtlichen Erscheinungsbild der UnıLversıität gehört aber dann, da{ß
1n ıhr WL auch 1ın anderer Gewichtung der einzelnen Wissenschaften einmal
die Symbiose der Wıissenschaften mı1ıt Theologie un Philosophie als normorıen-
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J1erten Wıissenschaften fortlebt; kennen WIr CS 4aU5S5 Österreich, Deutschland,
AaUS estimmten Städten W1€e Prag un:! Straßburg und anderen unıversıtiären
Zentren. Sodann aber o1bt CS Länder 1n Europa un der weıteren Welt, 1ın denen
die Theologie AUS der öffentlichen Wissenschaftswelt vertrieben 1St un: dafür eın
privates oder binnenkirchliches Daseın fristet. Diese Ausgliederung erleben WIr
ann nochmals autf doppelte We1se: Entweder 1St die theologische Ausbildung
MmMI1t dem vorrangıgen Ziel der Priesterausbildung aut elne kirchlich geleıitete phi-
losophisch-theologische Hochschule reduziert, oder die Theologie 1STt selbst WwI1e-
der eıl eines umftfassenden Universıitätsgebildes, das eıne Mehrzahl VO  e Fakul-
taten 1n sıch vereıin1gt, sıch aber wesentlich dadurch auszeıichnet, da nıcht
mehr eiınem öffentlichen JTräger untersteht, sondern 1n kırchlicher Trägerschaft
auftritt.

Hıer stellt sıch annn dıe rage ach dem wıssenschaftlichen Rang solcher Instı1-
tutionen. Zweitellos o1bt kırchlich geleitete Hochschulen, die 4US ihrer Profi-
lıerung heraus auft ausgezeichnete We1ise 1n den wiıssenschaftlichen Gesamtdiskurs
eingreıifen b7zw. ıhre Absolventen befäahigen, sıch diesem Diskurs nachdrück-
ıch beteiligen. Ich 1n Europa Hochschulen W1€e das Instıtut Catholique
1n Patıs, kırchliche Hochschulen w1e€e die Gregoriana 1n Rom, spanische kirchliche
Unı1iversıtäten W1€e die 1n Madrid und Bılbao, die Jesuıtenhochschulen für Philoso-
phıe 1n München un! für Philosophie un: Theologie 1n Frankturt. Die xesell-
schaftliche Bedeutung solcher Hochschulen 1St nıcht leugnen. Umgekehrt 1ST
aber auch das haufıg eher nıedrige wıissenschaftliche Nıveau \W{9} Kleininstituten
un: Seminarhochschulen nıcht übersehen.

Was uns aber Jjer VOT allem beschäftigen sollte, 1St die heute nıcht selten orund-
sätzlıch diskutierte rage des Rückzugs der Theologie AaUS den Räumen gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen. Anders QESAZT: Soll die Theologie sıch auch
OfIt A4aUS den ötftentlichen Unııversıtäten zurückzıehen, ıhr bıs 1n UNSCTE plura-
listische eıt hinein ımmer och das Privileg der Präsenz eingeräumt wırd? Ich
tormuliere diese rage mıi1t Bedacht Spitz. Denn die rage der theologischen Prä-
SCIEZ öffentlichen Uniiversıtäten wird heute keineswegs 1L1UTr 1n vewı1ssen kırch-
lichen Kreısen diskutiert, sondern auch 1ın sogenannten weltlichen Kreıisen. Dort
wächst schon angesichts der deutlicher erkennbaren Präsenz anderer Religionen,
7zumal des Islam, einmal die Eıinsicht, da{fß die These VO Ende der Religion sıch
als talsch erwelılst. Es kommt annn die rage hinzu, W1€e lange och den christlı-
chen Kırchen eıne privilegierte Stellung 1m Staat un:! zumal 1ın seinen Erziehungs-
einrichtungen bıs hın Zu den Unıiversıitäten einzuräumen 1STt. Wohıin aber führt CD,
WCI11 sıch dıe Kırchen A4US diesen der jenen Gründen ireiwillig A4aUS Uniivers1-
taten; 1n denen s1e prasent sind, zurückziehen un: andere Religionen vielleicht
aus ıhrem relig1ionswiıssenschaftlichen Status 1n einen Bekenntnisstatus hinein-
wachsen un mıi1t diesem uUunNseTEeN Unıversıtäten anwesend sind? Miıt solchen
Entwicklungen sollte I1a  - nüchtern rechnen.
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Um schliımmer 1St CS WE sıch AaUS unterschiedlichen otıven zwıischen be-
stimmten kırchlichen und bestimmten gesellschaftlichen Interessengruppen eıne
Mesallıance bildet. Diese Getahr 1St Anlaf SCHUS, die Rolle der Theologie 1m
Kontext heutiger eıt ETNEGUE prüfen.

Das elliptische Verhältnis der Theologie
An dieser Stelle kehren WIFr och eiınmal den Ausgangspunkt SGGL Erorte-
FUn zurück. Wiıchtig 1St U115S, da{f dıe Theologıe nıcht das Produkt menschlichen
Denkens 1St, sondern AUS dem Bedenken geschichtlicher Erfahrungen tolgt. In
diesem Sınn ebt S1Ce ach den Forderungen VO „Gaudıum AB spes” 1mM ellipti-
schen Spannungsfeld VO Jjeweıliger Gegenwart un der yeschichtlichen Aus-
lösung des christlichen Glaubens durch die Gestalt des Jesus VO Nazareth. Der
bekannte Text der Pastoralkonstitution lautet:
Zr Erfüllung iıhres Auftrags obliegt der Kırche allzeıt die Pflicht, ach den Zeichen der Zeıt

torschen un! S1e 1mM Licht des Evangeliums deuten. So annn S1e ann 1n eiıner Jeweıls eıner (senera-
t1on ANSCINCSSCHECI Weıiıse aut die bleibenden Fragen der Menschen ach dem 1nn des gegenwärtıgen
un: des zuküniftigen Lebens un! nach dem Verhältnis beider zueinander Antwort geben. Es oılt also,
die Welt, 1n der WIr leben, ihre Erwartungen, Bestrebungen un! iıhren oft dramatıschen Charakter
ertassen Uun! verstehen.“

Der Text 1STt treiliıch wenıger selbstverständlich, als uns heute erscheınt. Man
MU sıch LLUI vergegenwärtıgen, da{ß der Mensch der euzeılt sıch wesentlich als
eın 1n der Geschichte verwirklichendes Subjekt erfährt:; das 1aber W AarTr nıcht ımmer
der Fall

Geschichte aber besagt Wandel, Entwicklungen un:! Brüche, jedenfalls Pro-
Wo die Gesellschaft heute als pluralistische Gesellschaft ertahren wiırd, löst

sıch die Idee der eiınen Weltgeschichte weıthın zunächst 1n eıne Vielzahl VO (3Ze-
schichten auf. Kurz ZESAZT: Unsere eıt 1St nıcht mehr dıe eıt des Anfangs.
Wenn 1aber dennoch dem Anfang konkret für uns des Christentums Ormatı-
vıtät un: Verbindlichkeit zuzusprechen iSt. mu{fß der Abstand zwıschen Anfang
un Heute überbrückt werden, damıt das Licht des Anfangs auftf HTIISGIE eıt tallen
ann. Zudem 1St ann klären, Adiu w  Jjenem Ereignis des Anftangs bleibend
Normatıvıtät zuzusprechen ISt

Hıer aber ze1gt sıch eıne Gefährdung der Theologie, die 6S 1ın dieser Gestalt bıs-
lang nıcht gegeben hat b7zw. geben konnte. S1e 1st leicht erkennbar, WenNnn WIr das
heute oft schlagwortartig VeErrLTTLEIENE Ende der Eurozentrik MmMIt der Entwicklung
der Theologie 1n Verbindung seftzen un! dabe]l festhalten, da{ß der abendländische
Christ jahrhundertelang A4AUS der Theozentrik lebte
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Theozentrik Eurozentrik

Am Anfang der Christentumsgeschichte steht der uns durch Jesus den Christus
vermuıittelte 1ne und einz1ge Gott, stehen Monotheismus un: Theozentrik. Als
Schöpfer un: Rıchter, Anfang un Ende der Welt 1St (3öft das einıgende Prinzıp
der Welt, das als solches nıcht L1LLUTr 1ın der Natur, sondern auch 1n der Kultur, 1n
Recht un: Politik Geltung hat In elıner Zeıtgeschichte, 1ın der das Römuische
Reich ZUr einen Okumene zusammenwuchs, kam CS ann gleichzeitig ZUTr Aus-
bildung dessen, W as WIr heute die „Eurozentrik“ CIM GN die die Welt einende
Zusammenschau aller Dınge 1mM Zeichen des kulturell-politischen Einheıtsprin-
Z1ps Europa. Das Aßt sıch ber die verschiedenen Stadien der Geschichte des
Abendlands SCNAUCI nachzeichnen?. Wıichtig für UNseETEC Überlegung 1St jedoch,
da{ß der bedeutendste un nachhaltig wırksamste Faktor 1n der Gestaltung der
europäıschen Kultur das Christentum W AT.

Der Zusammenklang VO Christentum un! griechisch-römischer Geschichte
1n der Kultur Europas führte dahın, da{ß 1m Zeichen der doppelten „-zentrik‘
Theozentrik un Eurozentrik der theologische Ellipsenpunkt CC  „Zeıt e1Instwel-
len se1ine Bedeutung verlor. Theologisch bedeutsam WLr dıe allen Geschöpfen e1-
SCILIC unverlierbare, bleibende Rückbindung den Schöpfergott, die unabhän-
Q1@ VO eiıner bestimmten eıt ber alle Zeıiten und Räume hınweg 1n der gOtt-
liıchen Ordnung Gültigkeıit besafß YSt als die neuzeıtliche Geschichte aut die
totale Auflösung dieser Ordnung hindrängte, anders DESALT.: als der radıkale un
allseitige Durchbruch des Pluralismus 7208 Verlust der einigenden Ordnung
tührte“, erhielt das elliptische Verhältnis der Theologie zwıischen A
fang und jeweiligem Heute se1ne ursprüngliche Bedeutung zurück. Das wırd
fort klar, WeNn WIr die beiden Pole der Ellipse Je e1gens betrachten.

Pol Unsere Zeıt. Es kennzeichnet den neuzeıtlichen Menschen, da{fß sıch
selbst 1m Zeichen Descartes’ Z Ausgangspunkt allen Fragens un: Denkens
machte. ar] Rahner un! andere haben diesen bewuften Ansatz beim Menschen
die „anthropozentrische Wende“ ZCNANNLT. Vom elliptischen Spannungsfeld der
Theologie zwiıischen eıt un Evangelıum her tormuliert, brachte diese Wende
7Z7we!l autftfallende Konsequenzen mi1t sıch

Der Pol CC  „Zeıt zieht 1ın der Folgezeıt schon deshalb die wachsende Autmerk-
samkeit auf sıch, weıl VO Menschen und der Welt nıcht LLUT als Schöpfung
handelt, sondern beides Mensch un:! Welt 1n iıhrer geschichtlichen Entwick-
lung als das schlechthın sıch Andernde un Wandelbare entdecken Afßt Wo aber
das Wandelbare sıch als solches aufdrängt, wiırd einem Bereich, der ımmer
LICUu entdeckt un! geprüft werden mMU [)as Problem verschärtft sıch, das Sıch-
Wandelnde ın se1iner Vielseitigkeit yesehen wırd un das annn nıcht 1L1UTr 1ın der
Gegenwart, sondern auch 1n der Vergangenheıt. Tatsächlich gehören die Wahr-
nehmung des geschichtlichen, nıcht 1L1UTr des natürliıchen Wandels un der Pluralıs-
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I1US den wichtigsten Momenten heutigen Lebens. S1ıe werden ann in uUunNnseTeTr

Landschaft zumındest de tacto VO einem drıtten Moment begleıtet: dem
Gott-Verlust. Wo (501% als Brennpunkt menschlicher Lebensordnung ausfällt, 1STt
aber der Verlust der inneren Kohärenz alles Sejienden vorprogrammıert. Die Eın-
eıt selbst wiırd fragwürdig und damıt ZU Problem.

Wo sıch der Zeittaktor 1n der angegebenen Weı1ise aufdrängt, hat das se1ıne
vermeıdlichen Folgen für den anderen Ellipsenpunkt: das Evangelıum un se1n
Licht Im Rahmen theologischer Reflexion ist; die Verlagerung der Aufmerksam-
eıt auf den ersten Ellipsenpunkt anfangs alnın aufgefallen. Das VT 7zumındest
solange der Fall, als das Evangelıum gerade 1mM Wandel der Zeiten für die VeOeI-

rückbare Konstante un:! den eigentlichen Orientierungspunkt gehalten wurde
och auch das 1St iınzwischen vielfach nıcht mehr der Fall,; da{fß WIFr den zweıten
Pol tunlichst e1gens thematisıeren.

Pol Evangelıum. Drangte sıch u11l zunächst UHSGIE e1lıt als CUuGc Unbekannte
auf, da{fß WIr uns ıhrer ın Ze1lt- un: gesellschaftsanalytischen Bemühungen
versichern suchen, wiırd heute auch das Evangelıum ımmer mehr ZUTFr nbe-
kannten. So stellen WITF, beim Vordergründıigsten beginnen, be1 vielen 115

ET Theologiestudenten eınen erschreckenden Wıissensaustfall 1in Glaubensfragen
test. Was 1aber selbst be]l Glaubensfragen Interessierten der Fall 1St, 1St erst recht
1n der breiten Gesellschaft konstatıeren: Es besteht nıcht 1LL1UT ein ex1istentieller
Glaubensverlust, dıe Unwissenheit nımmt auf grassıerende Weıse Die Selbst-
verständlichkeıt, miı1t der WITFr beim Stichwort „Evangelıum“ lange VO gläubigen
Horer ine innere Resonanz konnten, 1St längst auf weıten Strecken hın-
tallig geworden. Kurzworte WwW1e€e „christlıcher Glaube“, „christliche Offenbarung“
oder „Evangelıum“ erweısen sıch vielfach be] SCNAUCICI Nachfrage keineswegs
mehr als yetüllte Kurzformeln, sondern verkommen Leerformeln.

Es kommt eın weıteres hınzu: Das Evangelıum 1St in seıner biblischen Ver-
sprachlichung ınzwischen gleichfalls als historisch vielfach bedingtes Phänomen
erkannt. Die endgültige Freigabe der historisch-kritischen Methode 1m Umgang
MI1t der Heıilıgen Schriftt hatte ZAUT: Folge, da{fß sıch die Entdeckungsprozesse
Einsichten heute keineswegs mehr auf den Pol des Zeitindex beschränken, SOIMN-

ern auf den Pol des Evangelıums zurückwirken, zumal dieser 1n seiınem DE
u gleichfalls VO einem. Zeıtindex gepragt 1ST. IJa aber die Erkenntnis der
Geschichtlichkeit auch der Heılıgen Schriften vieles VO  e dem, W 4S früher als
siıcher geglaubt wurde, 1ın rage stellt, kommt CS dem psychologisch nachvoll-
z1ehbaren Kurzschlulfs, die Theologie verunsıchere d1e eintachen Gläubigen,

ZAUT Glaubensunlust, aber auch Z Verlust der Glaubenssubstanz be1i
Damıuıt sınd WITr ErTNENT be1 den Einsprüchen, die WITr bereıts 1n uUuNnscICI Fın-

gangsüberlegung erläutert haben Viele eintache Christen rufen ach Beendigung
der Verunsicherung. Intellektuelle wollen wıssenschafttliche Redlichkeit. Kırchen-
amtliche Kreıse ordern eıne reflektierte Weitergabe der Glaubensinhalte b7zw.
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eine Begründung der lehramtlich verkündeten Posıtionen. Der OUrt, dem
Theologie getrieben wiırd, verlangt elıne Eınbindung der Theologie 1n den w1ssen-
schaftlichen Gesamtdıiskurs und eıne aktıve Mitgliedschaft der Theologen 1n der
wıssenschaftlichen Kommunikationsgemeinschaft; sollten WIFr keinen Beıtrag
ıhr eisten vermogen, 1St eıne „Exkommunikation“ aUus dieser Gemeinschaft
auf die Dauer ebenso unvermeidlıch, W1€e WIr STE AaUusSs der Theologiegeschichte 1ın
der Kırche hıs autf den heutigen Tas gewohnt Siınd.

Die Beschreibung der Sıtuation 1St damıt jedoch keineswegs abgeschlossen.
Denn WIr haben ZW ar VO Ende der Eurozentrik gesprochen, auch VO Durch-
bruch e1lnes umtassenden Pluralismus, doch die Blickeröffnung, die sıch daraus
erg1bt, bedart eıner grundlegenden Erweıterung, dıe sıch schon daraus erg1bt, da{fß
sıch 7A38 Zeitindex ımmer deutlicher iMn Raumindex zesellt, der UNsSseTEC kulturelle
Einordnung auf andere Weise relativiert. Kirchlich bedeutet das, da{fß AaUS der
abendländischen Kirche heute wahrhaftig die Weltkirche werden beginnt. Was
jer erweıternd bedenken ist;, verbindet sıch 1mM wıssenschaftlichen Diskurs
nıcht zuletzt mıiıt dem Begrıiff der Kontextualıität.

Im Spannungsteld VO Kontext un Text

W/as WIr als elliptisches Spannungsteld der Theologıe beschrieben haben, kommt
weltkirchlich heute VOT allem OFrt FA Sprache, VO „kontextuellen Theolo-
gıen “ die ede ISt: Ich lenke die Aufmerksamkeıt schon deshalb auf diesen Be-
orıfft, weıl CT auf se1ne We1ise die binneneuropäische Sıcht der Dınge SprenNgtT. Es
o1bt schliefßlich nıcht 1L1UT eiıne binnenkirchliche bzw. SCHAUCT. eiıne westlich-
binnenkirchliche Sichtverengung der Theologie, sondern auch 1Ne€e bınneneuro-
päısche bzw. der westlichen Kultur verhaftete Sıchtverengung.

Als Anfang 1997 der ceylonesische Theologe I1ıssa Balasurıya exkommunı7zıert
wurde, wurde dagegen sehr bald der Vorwurtf geltend gemacht, diese Exkommu-
nıkatıon stelle einen Affront dıe kontextuellen Theologien Asıens dar un!:
stelle die Kontextualıität der Theologie überhaupt 1n Tase. Georg Evers; Mıt-
arbeiter Missionswissenschaftlichen Instıtut Mıssıo 1ın Aachen, hat diesen Vor-
wurt Jüngst austührlich begründet un:! dabe]l auf das „Jlaute Schweigen“ der WEeSLT-

lıchen Theologen autmerksam gemacht”. Der Vorwurt des Schweigens verbindet
sıch MmMI1t dem weıteren Vorwurf, da{fß das kırchliche Lehramt 1n seınen Verlautba-

selbst och eiınmal die abendländische Sprach- un: Denkgestalt der
Theologie rückgebunden bleibt un: schon VO da AaUs sıch be1 Theologen anderer
Kulturgebiete in Kontfliktsfällen schnell das Gefühl des Unverstandenseins e1n-
stellen annn

Nun annn 1ın diesem Zusammenhang T1ıssa Balasurıya un\| der wen1g sensıble
Umgang Roms mıt seıner Person un: Theologie HATE eiıne Eınladung se1n, UNsSCIEC
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eigene Fragestellung erweıtern. Natürlich ann jer. auch nıcht die Pro-
blematıik, die sıch hinter dem Stichwort „kontextuelle Theologien“ verbirgt, aut-
vezeıgt werden®. Sovıjel se1l jedoch angemerkt:

Wer „Kontext“ SagQL, darf nıcht VELSCSSCHHI, da{ß damıt zunächst CC  „ Jlext DEr
Sagl hat Wer 1mM Rahmen christlicher Theologie VO „Kontext” spricht, 1St sOmı1t
zunächst den Grundtext dieser Theologıe verwıesen un: kommt tolglich nıcht
umhın mıtzuteılen, W as dieser ıhm Sagl un: bedeutet.

„Kontext“” besagt ber den Zeitindex hınaus das Ensemble VO Eıinflüssen,
die be] der Abfassung elınes Textes 7ABE TIragen kommen bzw. gekommen sınd
Damıt 1St die Theologıe 1n voller Wucht die Fülle außertheologischer Faktoren
verwıesen, dıe VOT allem deshalb ambivalent sınd, weil S1e nıcht L1UT der Verständi-
ZUuNg dienen, sondern oft blockierend wiıirken. Die Beschäftigung mı1t ıhnen
ın der theologischen Erörterung annn 1m übrıgen leicht dıe Gefahr herauf-
beschwören, da{ß das Evangelium un! damıt die ede VO (Gsott selbst Ende
erstickt werden.

Dıie Schwierigkeıt verdoppelt sich, WE Ianl erkennt, da{ sıch tatsächlich 1n
der theologischen Eroörterung nıcht 1L1UI heutiger Kontext un: Tlext des Van-
gelıums gegenüberstehen, sondern die Problematik VO Kontext un: Text auch
den Pol des Evangelıums selbst betrifft, insotern auch der lext des Evangeliums
1n eiınem Kontext entstanden 1STt. Damıt verdoppelt sıch die rage ach dem Kon-
LEXE un: besteht die Gefahr, da{ß dıe Relativierung des Grundtexts diesen selhbst
in seınem Grundgehalt verletzt

Dıie Rückbindung aller menschlichen Texte 1n dıe Partikularität un: Relatıvı-
tat geschichtlicher Kontexte wirtft aber annn die rage ach Kommunikabilität
un Kommunikation der verschiedenen Posıtiıonen untereinander auf, die rage
ach der Verbindlichkeit des Ursprungs un! damıt verbunden ach der Uun1-
versalen Geltung des ursprünglıchen Anspruchs, schliefßlich die Frage ach heute
möglıchen We1isen der Kontliktbewältigung un: damıt ach den Konsequenzen,
die sıch AUS der unleugbaren Kontextualität aller Texte tür die Entscheidungs-
iınstanz 1ın der Kırche, das kirchliche Lehramt un seıne Trager, ergeben.

Die vier ZENANNLEN Omente das Spannungsfeld VO Kontext un! Text, die
Ausweıtung des Zeitindex auf das volle Ensembile außertheologischer Faktoren 1n
Raum un Zeıt, die Verdoppelung der Kontextbetrachtung 1m Hınblick auf das
Hıer un Heute un! auf den Text des Ursprungs un: schliefßlich die Frage der
Verbindlichkeit 1m Rahmen VO Partikularıtät un:! Unıiversalıtät, verbunden mıt
der rage der Verständigung un: Kommunikatıon 7zwischen den verschiedenen
kulturellen W1€e kırchlichen un! ganz allgemeın relıg1ösen Kontexten un! der
ach dem Umgang mM1t Konflikten mussen WIr 1er stehen lassen, hne sS1€e 1m
einzelnen niäher anzugehen. Nur sovıel sollte klar se1n: Niemand, der der 4ehe6-
logıe wohlwill, ann heute die Komplexıtät der gestellten Aufgaben übersehen.
Selbst der einzelne Fachtheologe kommt nıcht umhın, W1e€e arl Rahner schon
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hat, se1ıne Begrenzungen 1n der wıissenschaftlichen Theologie einzugeste-
hen Theologie ann heute LLUT och als eın oroßes Teamwork betrieben werden.

Aufgaben christlicher Theologie heute

Damıt kommen WIr eiıner abschliefßenden Zusammenftassung der Aufgaben,
der sıch christliche Theologie heute konfrontiert sieht. Wır wollen S1€ ın Gestalt
ein1ıger Thesen vorlegen.

These Christliche Theologie ISt;, ungeachtet iıhrer Vielgestalt 1ın der Ge-
schichte, 1n den verschiedenen Zeıten un: Räumen der Welt, VO ıhrem Wesen
her auf (SOÖff bezogen, W1€e sıch 1n Jesus VO Nazareth der Welt mitgeteılt hat

Zweıiftellos stellt die Vieltalt der Ertfahrungen 1n un! mıiıt dieser Welt heute einen
ungeheuer starken Ruf ach Orıentierung dar. Dieser Ruf ach Orıentierung 1St
auch für die Theologie eıne oroße Provokation. Dennoch mMuUu der christlichen
Theologie bewultßt se1n, da{ß s1e ıhren Ursprung nıcht 1n der Suche der Men-
schen hat, sondern ausgelöst 1STt durch die geschichtliche Gestalt des Jesus VO

Nazareth, se1ın Leben un Sterben un: das AaUS diesem Leben un Sterben resul-
tierende Heilsangebot die Welt Menschlich 1St Jesus VO Nazareth 1n seinem
Wesen eın VerweIıls auf Gott, 1m theologischen Anspruch die volle Präsenz dieses
(sottes unter un: m1t den Menschen, 1n der dogmatısch zugespiıtzten Formel:
„wahrer Mensch un: wahrer Gott“, un das 1n jede Gegenwart hinein.

These Die zentrale Rückbindung der christlichen Theologıe den Gott
Jesu Christ] Alßt e1ne gleiche Rückbindung VO jedem Theologen CIWAaFieN; der 1n
seınem theologischen Denken un: Iun eınma|l 7A0 DE Rechenschaftsablage VO se1-
HET Hoffnung aufgerufen 1ST un: sıch sodann VOT allem anderen orundsätzlıch 1n
den Diıienst der Rückbindung der Menschheıit und der Welt den Gott des L
bens gestellt sieht.

Existentielle Rückbindung des Theologen das tragende Gehe1imnnıis (sott un
Dıenst dieser Rückbindung, auf den Begritt gebracht: Gotteserfahrung un
Mystagogıe, markieren die zentralen Omente theologischer Exıstenz. Dazwiı-
schen steht die Apologie 1mM Sınn VO etr J415: die Bereıitschaft, „Jedem ede
un: Antwort stehen, der ach dem rund der Hoffnung Iragt“, dıe uUu11l5 C1-

füllt
Gerade weıl aber die anthropozentrische Wende MmMI1t dem Fortgang

der neuzeıtlichen Geschichte auch in der Theologie eıne starke Blickverände-
rung eingeleıtet hat, da{fß Ende stellenweise AI ıhr Selbstverständnis 1n Frage
gestellt ist;, 1St nachdrücklich auf der zentralen Verankerung der Theologie 1n
iıhrem geschichtlichen Ursprung bestehen. Sıe tindet ihren ımmer wieder CI-

Ausdruck 1in der ex1istentiellen Rückbindung des Theologen das
tragende Geheimnıis (SOCK
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Diese exıistentielle Rückbindung des Theologen (Sott hat darüber hinaus
heute eıne em1ınent aktuelle Bedeutung. Wır leben näamlı;ch 1n eıner Zeıt, 1n der
„Atheismus“ EG eın Wort, doch nıcht das letzte Wort 1St Das weltweıt be-
obachtende Phänomen der säkularısıerten Welt $indet heute längst bıs 1n HSE LE

Breıten eıne Gegeninstanz 1mM „revıval of relig10ns“. Vor aller Diskussion reli-
/1ÖSE Lehren un: Inhalte tont u11l enn auch A4AUS den verschiedensten Relig1onen
die Aufforderung CgCN, zunächst Rechenschaft geben VO den „Erfahrun-
gen“, nıcht VO den Ideen un: Gedanken, N denen WIr Leben gestalten.
Die spirıtuelle Armut, die sıch be] u1ls breitmacht, annn nıcht mehr m1t och
gul tormulijerten Argumenten überspielt werden. Wır Lun daher gul daran, 1n der
Besinnung auf die Theologie iıhren spirıtuellen ezug nıcht auszuklammern.

Noch einmal: Wenn nıcht alles täuscht, kommt 1n der Rückbesinnung der
Theologie auf sıch selbst der aller Reflexion vorausgehenden Erfahrungskompo-

1n Zukunft eiıne zunehmende Bedeutung Diese Komponente 1St aber
ann nıcht mehr 1in die reine Innerlichkeit verlegen, sondern MUu ıhren Ort 1n
der Apologie haben, die das Leben selbst ISt. Die Fähigkeit ZUur Mystagogıe wırd
ann ıhrerseits eiınem Krıteriıum tür gelebte Spirıtualıität.

These Das Leben AaUs$s christlicher Identität ruft 1n der theologischen Refle-
x10N ber die nonverbalen Kommuniıkationsweıisen hinaus ach sprachlicher
Kommunikation:; diese mu{fß 1ın ihrer Ambivalenz möglıchen Gelingens un Schei-

wahrgenommen werden.
Zur Konsequenz gläubigen Lebens gehört die theologische Reftflexion un ıhre

Übersetzung 1n die Sprachen der Menschen. Der existentielle Umgang des Men-
schen mMI1t dem Geheimnıis (3 oründet 1m Schweigen un Verstummen. Folglich
1St auch die Bezeugung HSC HES Glaubens, W1e WIr heute wıeder deutlicher
begreıten, das Zeugn1s des Lebenss, nıcht des Wortes. Di1e Wiederentdeckung der
Vielzahl meditatıver Übungen 1ın der Begegnung mi1t anderen, 7zumal den 4Ss1at1-
schen Religionen erschließt uns heute nıcht zuletzt den Reichtum nonverbaler
Kommunikationsmöglichkeiten.

Freilich darf diese Wiederentdeckung eın rund dafür se1n, da{fß WIr uUu11ls$s nıcht
1m Wort un! 1ın der Sprache bemühen, den rund WUNSSCTGT Hoffnung benen-
1411 Gründe dafür o1bt G mehrere, VON denen WIr ein1g€ (n aleha®

Theologisch oilt für den Christen, da{fß Anfang die Botschaft steht, da{ß
Gott in sfummer (sott 1St, sondern eın sprechend-handelnder, da{ß das Wort
CS 1ST und, Fleisch geworden, uns seıne Wohnung aufgeschlagen hat

Sodann 1St 1m westlichen Selbstverständnıis des Menschen die Sprache _
sentlicher Ausdruck des Verstehens Ww1€ auch Weg der Verständigung. Das bleibt
auch annn gultıg, WCI111 die Vielzahl der Sprachen ethnisch, lokal,; kulturell, rol-
len- un! tachspezifisch oft Anlafß Verwırrung un Mißßverständnis bıe-
teTt. Zumindest 1m westlichen Selbstverständnıis erlaubt die die Menschen verbin-
dende Rationalıtät keinen Rückzug 1n Isolatıon, s1e ruft vielmehr ach Kommu-
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nıkation. Das Problemfeld Theologie un Universıität 1St ın diesem Zusammen-
hang 1L1UT eın Anwendungsfall.

Wenn nıcht alles täuscht, 1St eın Kennzeichen der westlichen Welt, da{fß S1e
selbst kleine Erkenntnisfortschritte und Einsichten oft höher bewertet als dıe
Tiete un! Weıte des Unbegreiflichen un: Unsagbaren. Demgegenüber ordern
heute Kulturen un Religionen auch be1 uUu1ls ıhren Platz, die menschliches Reden
eher 1n se1iner Begrenztheit, Beschränktheit un:! Eınseitigkeit geringschätzen —

yesichts der Fülle des Unsagbaren.
Die unterschiedliche. Einschätzung VO Gesagtem un Nıchtgesagtem bzw.

Unsagbarem wiırkt sıch 1ın der christlichen Theologie nıcht zuletzt 1mM Umgang
MIt den Dogmen b7zw den verbindlichen Lehren der Kırche AaUS, W1€ WIr S1Ce ın
den verschıedenen Teilen der Welt beobachten können. Ö1e hat auch ıhre Konse-
QUCNZECN 1m Wahrheitsverständnıis, zuma|l ann das, W as WIr als westliche Men-
schen AUSSAaHCHL, aller Begrenztheit (partıelle) Wahrheit meınt, während das-
selbe für Menschen elines anderen Kulturkreises eher das Vertehlen der (ganzen)
Wahrheıit, 1n diesem Sınn Unwahrheit bezeichnet. Den Vertretern des kırchlichen
Lehramts 1St WwW1€ schon DESaART bıslang viel wen1g bewulßst, da{fß ıhr Denken
un Urteilen ach WwW1e€e VOT vorrangıg VO  - westlichen enk- und Sprachstrukturen
gepragt sınd

These Der Prozefß der Versprachlichung zwıngt die Theologie, sıch auft dıe
Sprachen der Welt einzulassen, die 1n ihrer Fülle zugleich Ausdruck des Reich-
LUums W1e€e der Endlichkeit, Eınladung ZUr Übersetzung WwW1e Hemmschwellen der
Vermittlung sınd: (50Ott ZUT Sprache kommen wıll, 1St die Sprache aber der
ogrundlegende Weg der Inkulturation.

Der Prozefß der Versprachlichung kommt 1ın der heutigen Diskussion erm1no-
logisch auf verschiedene Weıisen AT Sprache:

Theologisch 1St die Versprachlichung der ursprünglichen Botschaft 1n der
Verlängerung der Inkarnatıon (sottes 1n Jesus Christus sehen. Die Inkarnation
(sottes 1STt aber annn keine abstrakte Wırklichkeit, sondern ein 1in die Konkretheit
der Geschichte hınein vermuitteltes Ereign1s, das 1n se1ıner Folgegeschichte weıter-
ebt

Als HECUUGTLET Ausdruck dieser Verlängerung 1St heute die Inkulturation Aa VA

sehen. Dieser Begrıift weı{fß die Mehrzahl der Kulturen 1ın der Welt un be-
schreibt 1m Begriff der Kultur eın Ensemble VO  D} Faktoren, die das menschliche
un: gesellschaftliche Leben eiıner estimmten Regıion 1ın einer estimmten Peita
epoche bestimmt.

Kontextualıität 1St ein dritter AnNSatz; VO der Übersetzung der Grundbot-
schaft sprechen. Er lenkt einmal den Blick auf das Umtf{eld, AaUuUs dem heraus
un 1n das hıneın die Botschaft ergeht. Sodann hält CI; recht verstanden, das Span-
nungsverhältnıs VO lext un Kontext aufrecht. Theologisch kommt diesem Ver-
haltnıs VO Text un Kontext schon deshalb eıne besondere Bedeutung Z weıl
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der christliche Glaube (3öff als sprechenden Gott, als das Wort schlechthin be-
kennt un: (1° sOomıt Text un Sprache wiırd, 1n dem der Kontext, der Mensch un:
die Schöpfung als Antwort un: als Antwortsverweigerung ımmer schon vorkom-
e

Die These spricht aber ann auch davon, da{ß „Gottes Wort 1n der Fremde  < S
ergeht. Diese FEinsıiıcht 1St Anlafs, da{ß sıch die Theologıe 1n eıner eıt zunehmen-
der Kommunikationslosigkeıt un des Kommunikationsverlusts der Pluralıität
der Sprachen zuwendet un versteht, da{fß S1Ce mıiı1t vielen, WEn nıcht allen Spra-
chen der Welt umgehen lernen muß, WE s1e der Überzeugung ftesthalten
will, eıne unıversale Botschaft ZÜN el der Welt vorzutragen.

These Die anthropozentrische Wende bringt 65 m1t sich, da{ß dıe Zuwendung
A Pol der „Zeıchen der eıit  CC diesen eınen eigenen KRang verleiht, insotern der
Mensch als tatsächlicher bzw. möglicher Partner Csottes erkannt se1n will; die K
kenntnıs der „Zeichen der eıit  CC iSt aber selbst eher eın außertheologischer als e1in
theologischer Vorgang, da{fß die Theologie schon AaUS diesem rund auf den 1N-
terdisziıplinären Diskurs der Wıissenschatten angewlesen 1STt Solange die Priorität
des yöttlıchen Wortes 1mM Diskurs VO (sott un: Mensch Beachtung findet, hat
der Umgang mıt den AUS anderen Wissenschaften beigesteuerten Faktoren der
Wirklichkeits- un Zeiterkenntnis seınen Sınn. Wır eriınnern dieser Stelle
„Gaudıum E1 SpeSs* 44, VO den Hıiılten die ede 1St, die die Kırche VO der
heutigen Welt ertährt. BYoiar heiflt 6S

Zr Steigerung dieses Austauschs (d.h. 7zwischen der Kırche un! den verschiedenen nationalen
Kulturen) bedarf dıe Kırche VOL allem 1n UNSCICI Zeıt mMI1t ıhrem schnellen Wandel der Verhältnisse
un: der Vielfalt ıhrer Denkweıisen der besonderen Hılte der ın der Welt Stehenden, die eine wirkliche
Kenntnıiıs der verschıedenen Institutionen un:! Fachgebiete haben un! dle Mentalıtät, dıe 1n diesen
Werk 1St, wirklıch verstehen, gleichgültig, ob sıch Gläubige der Ungläubige handelt. Es 1St Je-
doch Aufgabe des BANZCI Gottesvolkes, VOI allem auch der Seelsorger un! Theologen, dem Be1-
stand des Heılıgen elstes aut die verschiedenen Sprachen uUuNsSeCeTITCT Zeıt hören, S1Ee unterscheıiden,

deuten un! 1mM Licht des (sotteswortes beurteilen, damıt dıe geoffenbarte Wahrheit immer tieter
erfaißt, besser verstanden un! passender verkündıgt werden kann.  CC

Es annn also nıcht 2aTrum gehen, das ınkulturatıve bzw. kontextuelle Denken
unterdrücken: vielmehr sınd Zeıt-, Gesellschafts- un Kulturanalysen als Vor-

bereitung des rechten Umgangs MI1t den Menschen VO heute unabdıingbar. Wich-
t1g 1St lediglich, da 1n der Erkenntnıis der Bedeutsamkeıt der Pol der „Zeıchen
der Zelt: angesiedelten Faktoren nıcht der Grundtext un:! damıt die Grundorien-
tierung der Theologie verloren geht

These Sinnvollerweise A{St sıch die Theologie als „kombinatorisches“ (Se-
schehen beschreiben, 1n dem die überkommene Glaubenserfahrung, dıe s1ıtuatıven
Konkurrenzerfahrungen 1n ıhren kulturellen Bedingtheıiten un die Wahrheits-
irage zusammengeführt werden.

Der evangelische Theologe Ingolf Dalterth hat VO „kombinatorischer
Theologie“gesprochen?. Er definiert dıe Theologıe „als Kunst der Kombinatıon
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unterschiedlicher Bezugssysteme WIC Glaube, Lebenserfahrung, Wıissenschaft
Recht Kıirche Religion usf ) verbunden MIiIt der „Kunst des Deutens, Interpre-
LLeEreNSs, Verstehens, Prüfens, Urteilens und Entscheidens die auf der Basıs ber-
kommener Glaubenserfahrung diejenige Wahrheit Streıit HSGT vieltältigen
Erfahrungen un: Meınungen finden un: Zweıtel Irtrtum un:! Irrlehre
mMI1 guten (das heißt auch VO anderen nıcht ohne Verlust der CISCHNCH Glaubwür-
digkeit iıgnorierbaren) Gründen stark machen sucht die den (jeweils)
gegebenen Bedingungen die Orıientierungsfähigkeit Auskunftsfähigkeit un
Gestaltungskraft christlichen Geisteslebens ermöglıcht un:! Öördert

[Dieser Definitionsversuch spricht Ende nochmals VOonNn der komplizıierten
S1ituation der Theologie heute och annn JENLC Momente, aut die
wirklıch ankommt den Glauben AaUS dem WITL Christen leben die Welt AaUsSs der
WITL nıcht ausste1gen können un die Wahrheit die 6S uns be1 allem gerade

des Heıls und der Vollendung dieser Welt willen gyeht
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