Ursula Nothelle-Wildfeuer

Schule ohne Religionsunterricht — Gesellschaft
ohne Gott?

Zur sozialethischen Relevanz der Debatte um LER

»Der Religionsunterricht ist in den Streit der Meinungen geraten: Es gibt radikale
Stimmen, die behaupten: In der Schule einer pluralistischen Gesellschaft darf es
das Fach ,Religion® nicht geben. Andere fordern ebenso energisch, das Fach bei-
zubehalten.“ Diese Beschreibung scheint der heutigen untibersichtlichen Lage auf
den Leib geschrieben zu sein — sie stammt interessanterweise aus der Einleitung
des Synodenbeschlusses zum Religionsunterricht von 1974. Zwar scheint also die
Diskussion um den schulischen Religionsunterricht kein Novum zu sein, den-
noch aber ist dieser duflerst sensible Bereich offenkundig gegenwirtig auf bisher
ungewohnte Weise ins Kreuzfeuer politisch-weltanschaulichen Interesses geraten.
Die kontroverse Debatte um LER in Brandenburg ist das deutlichste Indiz dafiir.

Was verbirgt sich hinter dem Kiirzel LER? Zunichst der Unterrichtsmodellver-
such, in dem von 1992 bis 1995 im Bundesland Brandenburg das Fach ,Lebensge-
staltung-Ethik-Religion“ als Ersatz fiir den konfessionellen Religionsunterricht
getestet wurde, sodann die Bezeichnung fiir das neue Pflichtfach, das nun ,Le-
bensgestaltung-Ethik-Religionskunde“ heifit und dessen Einfihrung, ohne die
wissenschaftliche Auswertung des Schulversuchs abzuwarten, am 28. Mirz 1996
vom Landtag Brandenburgs beschlossen wurde. Seit dem Schuljahr 1996/97 wird
dieses Fach nun schrittweise, zunichst fiir fiinf Jahre und so lange auch ohne Be-
notung, eingefithrt — beginnend in den Jahrgangsstufen der Sekundarstufe I (Klas-
sen 7—10). Laut § 11, Abs. 3 des brandenburgischen Schulgesetzes wird das Fach
sbekenntnisfrei, religios und weltanschaulich neutral unterrichtet®.

Das Fach LER ist Pflichtfach fiir alle Schiiler und Schiilerinnen; Religionsun-
terricht kommt nicht als Alternativfach, noch nicht einmal als Ersatzfach in den
Blick. Die einzige Konzession, die der brandenburgische Ministerprasident Man-
fred Stolpe im Verlauf der Debatte in Abmilderung der zum Teil starken anti-
kirchlichen Ressentiments seiner Partei- und Regierungskollegen bewirkte, ist die
Moglichkeit, sich vom LER-Unterricht abzumelden, ,,wenn ein wichtiger Grund
dies rechtfertigt*. Dabei liegt es — im Unterschied zur gesetzlich vorgesehenen
Abmeldung vom Religionsunterricht ohne Angabe und Uberpriifung von Griin-
den — im Fall von LER im Ermessen des Schulleiters, die angefithrten Griinde fiir
die Abmeldung von LER als gewichtig genug zu akzeptieren. Als solch ein wich-
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tiger Grund gilt allerdings dann wohl der Wunsch der Schiiler bzw. ihrer Eltern
nach kirchlichem Religionsunterricht. Selbst gegen diese Abmelderegelung gibt
es allerdings deutliche Voten eines Teils der SPD-Fraktion, der der urspriingli-
chen Intention gemif darauf besteht, daf} ausnahmslos alle an diesem LER-Un-
terricht teilnehmen.

Obwohl mit diesem brandenburgischen Sonderweg auch duferst relevante
rechtliche, religionspadagogische und pastoraltheologische Probleme verbunden
sind, sollen diese in den folgenden Uberlegungen nicht thematisiert werden. Viel-
mehr geht es hier um die sozialethische Frage nach der Relevanz der Debatte um
LER im Blick auf das Verhiltnis von Staat und Kirche bzw. Gesellschaft und
Kirche. Genauerhin ist es dabei zu tun um die bislang auch in der Literatur wenig
thematisierte Frage nach der Bedeutung des Religionsunterrichts bzw. des LER-
Unterrichts fiir die Gesellschaft und den modernen Verfassungsstaat. Die im
folgenden einzunehmende Perspektive ist mithin nicht die kirchliche, sondern die
staatlich-gesellschaftliche Perspektive — ganz im Sinn einer der klassischen Auf-
gaben der christlichen Gesellschaftslehre.

Die Debatte um LER im Kontext des spezifischen bundesrepublikanischen
Modells ,autonomer Zusammenarbeit® zwischen Staat und Kirche

Die spezifische, grundgesetzlich fixierte und seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland erfolgreich realisierte Gestalt des Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche [afit sich kennzeichnen als das Modell ,autonomer Zusammenarbeit“!
beider Gréfien, das griindet auf der fundamentalen Unterscheidung, aber nicht
Trennung von Kirche und Staat. Demzufolge entsteht eine eigenstindige, aber
aufeinander bezogene Zusammenarbeit beider?. Der brandenburgische Sonder-
weg LER scheint letztlich darauf abzuzielen, diese Gestalt in Frage zu stellen.

1. LER im Zeichen des Sikularisierungsprozesses. Der Bundesverfassungsrich-
ter Paul Kirchhof verortet das spezifische Verhiltnis von Staat und Kirche folgen-
dermaflen: ,Das Grundgesetz weist ... den Kirchen eine Stelle im 6ffentlichen
Leben zu und tritt damit einem Sikularisierungsprozeff entgegen, der Glauben
und Religion allein der privaten Innerlichkeit des einzelnen tiberlassen und sie
offentlich fir unerheblich erkliren will, sie damit auf Dauer aus der Wirklichkeit
des Staatslebens verdringen wiirde.“? Im Gegensatz dazu stehen heute Ten-
denzen, die sich auch in der Diskussion um LER deutlich artikulieren, die diesen
Sikularisierungsprozefl verstirken und damit letztlich den Modus des bisherigen
Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche zugunsten einer volligen Trennung bei-
der Groflen dndern wollen. Diese Intention gewinnt scheinbar in den neuen Bun-
deslindern noch einmal zusitzliche Plausibilitit angesichts der — so der evangeli-
sche Bischof Wolfgang Huber — ,dramatischen Erosion der Kirchenmitglied-
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schaft“#, die die aggressive SED-Kirchenpolitik im Bereich der damaligen DDR
bewirkt hat. Richtig ist sicherlich auch, daff sich in der jiingeren Generation das
Problem des Entwoéhnungsprozesses noch einmal deutlich verschirft; in den
neuen Bundeslindern ist nur noch ca. ein Fiinftel der Schiiler konfessionell ge-
bunden.

Aus dieser Bestandsaufnahme leiten LER-Befiirworter die Berechtigung, sogar
die Verpflichtung ab, fiir die Vermittlung der in Frage stehenden kulturellen, ethi-
schen und religiosen Werte neue Wege beschreiten zu miissen, wie sie in den Be-
stimmungen von LER als bekenntnisfrei, religios und weltanschaulich neutral
programmiert werden. Ob es allerdings sinnvoll ist, hier mit dem Verweis auf die
Diasporasituation in Brandenburg zu argumentieren, ist mehr als fraglich, ,,denn
das Verschwinden von christlichen Glaubensinhalten darf noch lange nicht be-
deuten, ,dafl man diesen Zustand zementiert“® und damit der Erosionspolitik
der SED im nachhinein eine institutionalisierte Erfolgsbescheinigung ausstellt.

2. LER im Zeichen weltanschaulicher und religioser Neutralitit. Bestitigung
fiir ihren Ansatz meinen die Konstrukteure von LER in der verfassungsrechtlich
fixierten weltanschaulichen und religiésen Neutralitit des modernen demokrati-
schen Staates zu finden. Diese bedeutet urspriinglich: Der Staat will und kann
nicht letzte Antworten auf die Frage nach Ursprung und Ziel der menschlichen
Existenz geben, nicht den Sinn menschlichen Lebens bestimmen*®.

Schon seit der Weimarer Verfassung gibt es in Deutschland keine Staatsreligion
mehr. Der Staat hat folglich ,nicht mehr das iiberzeitliche Heil und auch nicht
das innerweltliche Gliick seiner Biirger*” zu verantworten, dies ist jedem einzel-
nen iiberlassen; der Staat garantiert seinerseits die daftir unabdingbare rechtliche
Freiheit. An diesem Punkt der staatlichen Abstinenz in Fragen nach dem Sinn
menschlichen Lebens konvergieren zwei sehr unterschiedliche Begriindungs-
linien: Aus der Bestimmung des demokratischen Verfassungsstaats ergibt sich
notwendig Zuriickhaltung im Blick auf solche religidse Fragen des Menschen,
denn - so Bischof Karl Lehmann: ,Wo ... der Staat das Letzte, End-Gultige ver-
bindlich bestimmen will ... und die vollkommene, heile, endgiiltige Ordnung po-
litisch zu realisieren anstrebt, da nimmt die gesellschaftlich-politische Auseinan-
dersetzung eine Art von Kreuzzugscharakter an.“® Aus der Sicht des christlichen
Glaubens legt sich von der Botschaft Jesu her ein ,Ethos des Verzichts auf Ge-
wiflheit im Letzten innerhalb des Politischen“? nahe.

Diese so skizzierte Begriindungsstrukeur fiir die weltanschauliche und religiose
Neutralitit erweist nun aber die Inanspruchnahme dieses Arguments durch die
LER-Befiirworter als unzulissig, ist doch gerade durch die Einfiihrung von LER
als Pflichtfach fiir alle Schiiler diese geforderte Neutralitdt des Staates verletzt.
Nun ist es eben dieser Staat, in dessen alleiniger Verantwortung und Kompetenz
der Unterricht zur Wertevermittlung stattfinden soll, der damit selber cigene
weltanschauliche Werte prigt und zumindest sehr schnell der Gefahr der Indok-
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trination einer bestimmten politischen Richtung erliegen kann. Alarmierend mufy
vor diesem Hintergrund der entlarvende Satz eines SPD-Abgeordneten im bran-
denburgischen Landtag wirken: ,Was Werte sind in diesem Land, bestimmen
wir.“ Mit Recht kommentiert hier die Stiddeutsche Zeitung vom 27. 2. 1996: ,,Der
Staat will lieber selber Kirche spielen.*

Im eindeutigen Unterschied zu dieser anmaflenden und cher obrigkeitsstaatlich
als aufklirerisch anmutenden Einstellung besagt die notwendige staatliche Neu-
tralitdt in bezug auf Weltanschauung und Religion, daf§ auch der Standpunk, den
der moderne Verfassungsstaat den Kirchen gegeniiber einnehmen muf}, ein
»Standpunkt jenseits von Glaube und Unglaube® zu sein hat. Ganz im Sinne der
Ringparabel in Lessings ,Nathan der Weise“ versucht demnach gerade nicht der
Staat obrigkeitlich zu kliren und zu verordnen, welcher Ring der echte ist. Aber
dennoch bleibt die Religion fiir den Staat nach Isensee ,eine geistige Kraft der
Wirklichkeit, mit der er sich auseinanderzusetzen hat. Das Christentum geht ihn
an, obwohl er es sich nicht zu eigen macht.“ 0

3. LER im Zeichen des Rechts auf Religionsfreibeit. Diese Tatsache, daff das
Christentum den Staat etwas angeht, ohne daf} er es sich zu eigen gemacht hat,
artikuliert sich ebenfalls im grundgesetzlich verbrieften Recht auf Religionsfrei-
heit (Art. 4 GG). Die Debatte um LER entpuppt sich im Kern als Versuch, das
historisch gewachsene, grundgesetzlich verankerte und fein austarierte Verhiltnis
von positiver und negativer Religionsfreiheit zu verschieben!!. Das von den
LER-Verfechtern in Anspruch genommene Recht auf Religionsfreiheit impliziert
in seiner umfassenden Bedeutung nun aber nicht nur das von LER beanspruchte
Recht auf Freibeit vom Bekenntnis, sondern auch das Recht auf Freibeit zum Be-
kenntnis, fiir das der Staat Méglichkeit und Freiraum zu schaffen verpflichtet ist.

Im Zusammenhang mit dem LER-Gesetz wird die Tendenz deutlich, eine Be-
deutungsverschiebung dieses Grundrechts allein hin zur Freiheit von Religion zu
erreichen und damit ,religiose und kirchliche Beziige aus dem offentlichen Leben
auszuschalten® 2, Wiirde aber der negativen Religionsfreiheit tatsichlich der Vor-
rang eingerdumt, dann wiirde dies de facto auf eine Privilegierung der areligiésen
oder antireligidsen Krifte hinauslaufen ©, mithin auf eine Entwicklung, die der ur-
spriinglichen Intention des Grundrechts auf Religionsfreiheit vollig zuwider liefe.

Die Debatte um LER vor dem Hintergrund der spezifisch inhaltlichen Relevanz
des Christentums fiir Staat und Gesellschaft

An dieser Stelle gilt es nun, fiir den vorliegenden Zusammenhang der Diskussion
um LER noch einmal differenzierter aufzuzeigen, in welcher Beziehung der Staat
materialiter auf das Christentum verwiesen ist. Drei Aspekte sind hier hervorzu-

heben:
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1. Die Notwendigkeit des Christentums fiir die Wertbegriindung. Strukturell
verankert ist dieses Verwiesensein des Staates auf Religion und Kirche bereits
dort, wo der freiheitliche demokratische Verfassungsstaat wie etwa die Bundesre-
publik Deutschland sich gemafl dem Grundgesetz ,bekennt® zu ,,unverletzlichen
und unverauflerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Ge-
meinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt“ (Art. 1, Abs. 2 GG).
Das heifit: Auch der weltanschaulich neutrale Staat ist nicht wertneutral, er hat
seine Wurzeln in einer sinnstiftenden, einheits- und systembildenden Wertord-
nung. Der tiefste Geltungsgrund dieser so staatlichem Einflufl entzogenen, ele-
mentaren Wertungen ,ubersteigt® damit letztlich auch ,die Grenzen innerweltli-
chen, menschlich beeinfluflbaren Wirkens und verweist ... in diesem unverfiigba-
ren Ursprung der Grundwerte auch des staatlichen Lebens auf den Bereich der
Transzendenz“ ™.

Daf} diese zunichst rein formale Bestimmung sehr unterschiedliche Deutungen
dessen zulafit, was Transzendenz meint, liegt auf der Hand; daff die konkrete
Ausprigung im Kontext unserer abendlindischen Geistesgeschichte im wesentli-
chen durch das Christentum erfolgte (und erfolgt), liegt aber ebenso nahe. Dabei
bleibt zu bedenken, daff eben die Menschenwiirde, die im Grundgesetz als ober-
ster Wert deklariert ist, und die zu ihrer Verwirklichung unabdingbaren Grund-
werte der Freiheit, des Friedens und der sozialen Gerechtigkeit trotz aller Irrita-
tionen und Probleme im Kontext der geschichtlichen Entwicklung letztlich zu-
tiefst mit der Anthropologie des Christentums verbunden sind.

Wenn nun, um ein mittlerweile nahezu klassisch gewordenes Wort von Ernst-
Wolfgang Béckenforde aufzunehmen, der ,freiheitliche, sikularisierte Staat ...
von Voraussetzungen (lebt), die er nicht selbst garantieren kann“®
die philosophisch-theologische Begriindung fiir diese Menschenrechte und die
daraus folgende Politik infolge der oben skizzierten Prinzipien der Religionsfrei-
heit und der religios-weltanschaulichen Neutralitit des Staates nicht selber leisten
kann, so bedarf der freiheitliche, pluralistische Staat mithin notwendig der an an-
derer Stelle grundgelegten und geprigten Moralitit der Biirger. Hier sind Politik,
Staat und Gesellschaft also notwendig auf das Christentum und auf die Kirchen
verwiesen.

In diesem Zusammenhang der Wertbegrindung erweist sich damit deutlich die
Notwendigkeit eines Religionsunterrichts, der die Theologie als Bezugswissen-
schaft hat. Wie will der religiés und weltanschaulich neutrale und bekenntnisfreie
LER-Unterricht, der nur die Auffenansicht verschiedener Weltanschauungen und
Weltdeutungen durch Information zu vermitteln beabsichtigt, begriinden, warum
,»Z.B. Freiheit und Gerechtigkeit, Giite und Hilfsbereitschaft besser sein (sollen)
als Profitgier, Grausamkeit und Unterdriickung®®? Mit Max Horkheimer lifit
sich nimlich festhalten, daff ,rein wissenschaftlich (gemeint ist: empirisch-natur-
wissenschaftlich) betrachtet, .. der Haf8 bei aller sozial-funktionellen Differenz

, wenn er also
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nicht schlechter als die Liebe (ist). Es gibt keine logisch zwingende Begriindung
dafiir, warum ich nicht hassen soll, wenn ich mir dadurch im gesellschaftlichen
Leben keine Nachteile zuziehe.“ Horkheimer fihrt dann fort und bestitigt damit
eindeutig die Wertbegriindungsfunktion von Religion: ,,Alles, was mit Moral zu-
sammenhingt, geht letztlich auf Theologie zuriick, alle Moral, zumindest in den
westlichen Lindern, griindet in der Theologie.“” Nach der moralischen Kata-
strophe des Nationalsozialismus wufiten die Viter und Miitter des Grundgesetzes
nur zu gut um die Notwendigkeit, die ethischen Grundlagen des Gemeinwesens
fiir den Staat unverfiighar zu machen, deren Anbindung also im Bereich der Reli-
gion zu suchen.

2. Die Unverzichtbarkeit des Christentums fiir die Sinngebung. Das Moment
der geistigen Orientierung, das damit in den Blick genommen ist, impliziert nun
nicht nur den aufgezeigten Aspekt der Wertbegriindung, sondern auch den der
Sinngebung. Der liberale Politologe Ralf Dahrendorf bezeichnet etwa sowohl die
politische Demokratie als auch die Marktwirtschaft als ,kalte Projekte, die zwar
grofle und wichtige Errungenschaften der Neuzeit sind, die aber dem Menschen
bei seiner Sinnsuche keine Hilfe bieten kénnen: ,Heimat sind sie nicht; sie geben
Menschen weder Identitit noch einen Sinn der Zugehérigkeit. 18

Die oben skizzierte und aus dem Wesen der Politik und der Religion begriin-
dete Abstinenz des Staates in ,letzten Fragen® bringt es mit sich, daf} an dieser
Stelle eine andere als die staatliche, nimlich eine religiose Grofle gefragt ist. Wenn
nicht einerseits, wie letzten Endes im Konzept von LER angelegt, der Staat sich
durch den Werterzichungsunterricht in seiner Kompetenz doch eine Zugriffs-
moglichkeit auf die Schiilerseelen sichert, wenn auch nicht andererseits den Sek-
ten freier Zugang gewihrt werden soll, dann ist hier ,jene qualifizierte Reprisen-
tanz des Religidsen® vonnéten, ,wie sie prinzipiell nur die christlichen Kirchen
entwickelt haben und durchhalten kénnen® .

Damit kommt wiederum der kirchliche Auftrag in den Blick: Im Sinn eines
Minimalanspruchs ist zunichst einmal — um es mit Lehmann zu sagen — ,das
Offenhalten der Sinnfrage als solcher ... in einer Welt, iiber der sich der Himmel
fast dauernd verschlossen hilt“ 2, unerlalich. Spezifischer bieten dann die christ-
lichen Kirchen dariiber hinaus inmitten des Pluralismus der Uberzeugungen und
Weltanschauungen Sinn- und Lebensorientierung auf der Basis ihrer Botschaft;
sie geben dem ,atomisierten Individuum® Geborgenheit in einer festgefiigten
Gemeinschaft und dem Gewissen, das mit der Freiheit zurechtkommen muf,
Hilfestellung zur verantworteten Entscheidungsfindung — und dies nicht nur im
privat-innerlichen Bereich, sondern schr wohl auch fiir den Bereich der Offent-
lichkeit und der Gesellschaft.

Wenn nun der LER-Unterricht in der Konzeption seiner Verteidiger in seiner
dritten Komponente, der Religionskunde, Allgemeinbildung tiber Religion, Reli-
gionen und Weltanschauungen verschaffen soll, dann ist das Wesen der intendier-
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ten Werterzichung verkannt: ,Grundlage jeder Wertvermittlung ist immer eine
Weltdeutung.“2! Ein Unterricht, der ohne ein positives Verhiltnis zu einer sol-
chen Weltdeutung auszukommen und damit dem Pluralismus gerecht zu werden
vorgibe, wire dann allerdings agnostisch oder atheistisch und wiirde damit eben
= bewufit oder unbewufit — diese Formen der Weltdeutung vorgeben. Im religi-
onskundlichen Konzept von LER meint der engagierte LER-Gegner und SPD-
Abgeordnete Richard Schroder mit Recht ein Relikt des ,Zaubers der ,wissen-
schaftlichen Weltanschauung® des Marxismus-Leninismus“? zu erkennen. Kin-
der miissen aber doch zunichst einmal in einen weltanschaulichen Zusammen-
hang hineinwachsen und ihn aus der ,Innenansicht kennenlernen, bevor sie ihn
kritisieren und gegebenenfalls auch dndern kénnen. Bereits der Synodenbeschluf}
formuliert hierzu: ,Erst in der Begegnung mit einer Person, die sich entschieden
und eine Glaubensposition fiir sich verbindlich gemacht hat, erfihrt der Schiiler,
daf religicse Fragen den Menschen vor Entscheidungen stellen.” (2.8.2)

Der in der Tat von den Religionslehrern erwartete religise, in diesem Sinn
auch bekennende Standpunkt ist in keiner Weise notwendig gleichzusetzen mit
Missionierung. Das Konzept des Religionsunterrichts, von dem man sich ver-
meintlich in dieser Diskussion um LER absetzen und damit profilieren zu miis-
sen meint, spiegelt ein zum Teil grotesk verzerrtes Bild von Religionsunterricht
wider. Gerade in seiner derzeitigen Konzeption ist er — so das Synodenpapier —
angelegt auf Weltdeutung und Sinngebung (2.3), wobei die Schiiler durchaus nicht
nur die Antworten des Glaubens kennenlernen sollen (2.3.2). Vielmehr erortert
der Religionsunterricht ,,die Antworten, die Menschen heute auf diese Fragen ge-
ben und die sie in der Geschichte gegeben haben ... Religionsunterricht soll
Scheinsicherheiten aufbrechen, vermeintlichen Glauben ebenso wie gedankenlo-
sen Unglauben. Damit kann einer drohenden Verkiimmerung des Pluralismus zu
,wohliger Indifferenz‘ gewehrt werden (2.5.1).

Einen Standpunkt innerhalb dieses Pluralismus einzunehmen — und genau das
ist das Ziel jeder Werterzichung wie tiberhaupt jeder Erziehung — wird dem Schii-
ler also nicht durch reine Information und Wissensvermittlung iiber verschiedene
mogliche Weltdeutungsmuster erméglicht, sondern nur dadurch, dafl der Schiiler
den Standpunkt des Lehrers erfihrt. ,Die Idee, den Kindern ein breites Menii
verschiedener Religionen anzubieten, damit sie wihlen konnen — soll das heiflen
Moslems, Buddhisten oder Christen werden konnen? oder soll sich jeder seine
eigene Religion basteln? —, das ist die Idee einer weltanschaulichen Konsumenten-
erzichung, nicht aber Werterziehung. Sie fithrt zur Beliebigkeit und Wertlosigkeit.
Weltanschauung als Modeartikel. Das gibt es lingst, wie die Esoterikliden bewei-
sen. Es ist aber nicht wiinschenswert“?*, denn gerade in unserer Zeit steht — so
formuliert es Bischof Franz Kamphaus - der ,Flut von Sinnangeboten ... eine
Ebbe in der Sinnbindung gegeniiber?*. Freiheit ist eben nicht nur eine Wissens-,
sondern vielmehr eine Gewissensfrage. Ob nicht doch letztlich — die Frage sei zu-
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mindest erlaubt — die Miflachtung all dieser Grundsatze zur Werterziehung und
die Religions- oder besser: die Bekenntnisneutralitit von LER als Frucht soziali-
stischer Religionskritik von der Vorstellung lebt, das Problem der Religion mit
diesem Konzept langfristig erledigen zu kénnen?

3. Die Relevanz des Christentums fiir die Kultur- und Ethospflege. Nach Josef
Isensee ist die Kirche ,aus der sakularen Perspektive des Rechtsstaates ... vor-
nehmlich eine Kulturmacht®. Insofern gehort sie notwendig zum Gemeinwesen,
sie wahrt dessen Kontinuitit und trigt wesentlich bei zu seiner ,geistigen Identi-
tit“25. Aus der Perspektive des Staates ist damit die Religion wesentlich, auch
und gerade, wenn man einen weiten Kulturbegriff zugrunde legt, der im Sinn der
Zivilisation das Beziehungsgefiige von jenen Werten, Institutionen und Tugenden
umfaflt, die eine ganz bestimmte Gesellschaft charakterisieren.

Wenn im Blick auf die gegenwirtige Situation der Gesellschaft zunehmend er-
kannt und beklagt wird, dafl die moralischen Ressourcen, das Ethos — in der Ter-
minologie Tocquevilles: die ,Gewohnheiten des Herzens” — von dieser Gesell-
schaft nicht mehr reproduziert, sondern nur noch verbraucht werden, dann legt
sich auch aus dieser Perspektive noch einmal verstarkt die notwendige Verwiesen-
heit der Politik, des demokratischen Gemeinwesens auf die kultur- und zivilisa-
tionschaffende Dimension der Religion, des christlichen Glaubens, nahe — kann
doch der Staat in seinen institutionell noch stark christlich gepragten Strukturen
»auf Dauer nicht bestehen, wenn die Biirger nicht Redlichkeit in das Rechtsleben,
Rechtschaffenheit in das Erwerbsleben, Bindungsfahigkeit in das Familienleben
und letztlich eine Verantwortlichkeit jenseits von Politik und Wirtschaftsleben
mitbringen® 26,

Der Nutzen des Gemeinwohls ist mithin das entscheidende hermeneutische
Prinzip, aus dem heraus die Forderung der (christlichen) Religionsausiibung
durch den doch weltanschaulich neutralen Staat zu verstehen ist. Isensee spitzt es
folgendermaflen zu: ,Der Verfassungsstaat, der die Menschen nur als Biirger in
Pflicht nehmen kann, zieht Nutzen aus dem Einsatz, den sie, ithm unverfiigbar,
als Christen erbringen.“?” Wihrend also die Basis seines Handelns nur die
Gleichheit der Rechte und Pflichten sein kann, zehrt er von dem, was die Chri-
sten Uber das geforderte Mindestmafl hinaus an Momenten sozialer Gerechtigkeit
und sozialer Liebe einbringen.

Nun ist es ja gerade dieser Aspekt der Wertevermittlung und Wertpflege, der
die Verteidiger von LER zur Konzeption dieses neuen Unterrichtsfachs bewogen
hat. Insbesondere drei unterschiedliche, aber dennoch zusammengehorende
Werte sind es, die immer wieder fiir das neue Unterrichtsfach beansprucht und
proklamiert werden: Freiheit, Pluralismus und Toleranz. Dazu sollen im folgen-
den noch einige Anmerkungen gemacht werden:

1. In der Perspektive seiner Verfechter zeichnet sich der LER-Unterricht ge-
rade dadurch aus, daff er ,bekenntnisfrei” ist. Freibeit wird dabei offenkundig im
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wesentlichen verstanden als ,,Freiheit von®. Das wiirde fiir den freiheitlichen Staat
nur das Sich-Heraushalten aus Ethik-, Wert- und Sinnfragen bedeuten, nicht aber
das Ermoglichen von unterschiedlichen Positionen. Da nun der Staat zwar seinen
Biirgern selbst keine Ethik verordnet, aber auf die Moralitit und das Ethos der
Biirger baut, bedarf es notwendig auch der ,Freiheit zu“ im Sinn der Ermogli-
chung von Pluralitit; einer Freiheit also, die mehr bedeutet als Beliebigkeit und
Bindungslosigkeit, sondern deren Wesenszug es ist, Stellung zu bezichen.

Dafl diese positive Dimension von Freiheit als Selbstbindung im Rahmen des
Pflichtfachs LER eine realistische Chance hat, scheint aufgrund der spezifischen
Konzeption und der damit verbundenen Problematik kaum zu erwarten. Dazu
kommt nach Hanna-Renate Laurien noch ein zentrales inhaltliches Argument:
Nur die im Religionsunterricht erméglichte ,Bindung an ein Absolutes befreit
von jeder Bindung an totalitire Ideologien®?® — wobei der Religionsunterricht
nur das Angebot einer solchen Bindung fiir den einzelnen macht; er bt diesbe-
ziiglich in keiner Weise Zwang aus.

2. Aus jedem Freiheitsverstindnis folgt notwendigerweise auch ein entspre-
chendes Pluralismusverstindnis. Dem Konzept von LER, das fiir sich in An-
spruch nimmt, dem Phinomen des Pluralismus als Signatur der Gegenwarts-
kultur am ehesten gerecht zu werden, entspricht ein Begriff von Pluralismus als
ciner Mentalitit, die alles als gleich-giiltig nebeneinander bestehen lifit und keine
Option fiir das eine und damit gegen das andere mehr fillt.

Untersucht man den Pluralismus aber auf seine Voraussetzungen und Implika-
tionen, dann treten immer wieder Freiheit im umfassenden Sinn und die Wertbin-
dung des Pluralismus in den Blick. Auf dieser Basis lafit sich der Pluralismus be-
greifen als Entfaltung und Realisierung von Freiheit, die, als Wesenszug des Men-
schen ernst genommen, nicht zu monistischen Strukturen fithren kann, sondern
eine begriindete Vielheit hervorbringen mufl, ohne den Anspruch der Einheit zu
leugnen. '

Um der menschlichen Person und ihrer Wiirde willen bedarf es des in der mo-
dernen Lebenswelt erreichten gesellschaftlichen Pluralismus, der dem Politologen
Alexander Schwan zufolge als geschichtliche Errungenschaft, ,einmal erworben
— nicht mehr ohne Verlust an humaner Substanz preisgegeben werden kann“?’,
Der positive, unverzichtbare Wert von Pluralismus liegt vor allem in der Abwehr
von Vorstellungen, die versuchen, alle Lebensbeziige des Menschen zu umfassen,
das heifit zu kontrollieren und sich dienstbar zu machen. Pluralismus ist daher,
vor allem im Blick auf die freiheitliche Demokratie, das Gegenmittel gegen jeden
staatlichen Versuch, das zu definieren, was gelungenes Leben ist, mithin gegen die
sonst unausweichliche Konsequenz des Staatsterrors.

Daf} speziell ein Werterziehungsunterricht wie LER in ausschliefilicher Kom-
petenz und Verantwortung des Staates cinem solchen ethisch verantworteten
Pluralismusverstindnis in keiner Weise entsprechen kann, ist offenkundig.
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3. Als ein zentrales Unterrichtsziel, das die LER-Verfechter auch nur im ent-
sprechenden LER-Unterricht fiir erreichbar halten und dem sie auch nur mit die-
ser Konzeption gerecht werden zu kénnen meinen, wird die ZToleranz genannt.
Allerdings wird im Anschluff an die bereits aufgezeigten Probleme des Freiheits-
und Pluralismusverstindnisses auch das Toleranzverstandnis hochst dubios:
Durch die Abschiebung des Religionsunterrichts in den quasi Privatbereich gera-
ten dem Religionspidagogen Karl Ernst Nipkow zufolge Liberalitit und Tole-
ranz von LER in den Verdacht einer ,toleranten Vergleichgiiltigung®°.

Das mit Toleranz Gemeinte sollte man nun aber gerade nicht mit Beliebigkeit,
Gleichgiiltigkeit, Relativismus oder Desinteressiertheit am Ganzen verwechseln.
Wire Toleranz die ,blofle Indifferenz gegeniiber der Wahrheit®, so wiirde dies
»die personale Tiefe jeder echten Uberzeugung® miflachten?!. Toleranz hat nichts
zu tun mit Fragen der weltanschaulichen oder religiosen Wahrheit, sondern die
Bedeutung der Toleranz ist auf der Ebene der persénlichen Begegnung angesie-
delt, auf der Ebene also, die gerade in LER aus den bereits aufgezeigten Griinden
ausgeschaltet wird. Der Toleranz geht es speziell um den menschenwiirdigen
Umgang mit denen, die anderes fiir wahr halten als man selbst. Der Philosoph
Jorg Splett sieht das Feld der Toleranz ,,dort, wo jemand nach reiflicher Priifung
eine bestimmte Losung als die beste, gar einzig sinnvolle erkannt zu haben glaubt
— wihrend der Gegner zu anderen Ergebnissen gekommen ist“?2,

Neben den bereits genannten inhaltlichen Aspekten hat auch der gesamte Mo-
dus der Einfiihrung des Fachs LER das Prinzip Toleranz offensichtlich in sein
Gegenteil verkehrt. Denn wer ,,mit aufklirerischem Sendungsbewufltsein®, sym-
bolisiert im Prinzip Toleranz, ,unter Verwendung der blanken Mittel der Intole-
ranz fiir die ,Emanzipation des Menschen® kimpft, 16scht sein eigenes Weltbild
aus“ . Wiederum erweist sich der klar eingenommene, artikulierte und auch ge-
lebte Standpunkt des Religionsunterrichts als das entscheidende Element, von
dem aus sich erst Toleranz als wichtige politische Tugend erlernen lafit.

Schulischer Religionsunterricht als unverzichtbare Institution im
demokratischen Verfassungsstaat

Die Ausfithrungen zur sozialethischen Relevanz der Debatte um LER haben ge-
zeigt, dafl mit Verlauf und Ausgang der Diskussion fiir den Staat Entscheidendes
auf dem Spiel steht. Selbst wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner noch zu
erwartenden Entscheidung gegen das Brandenburger LER-Gesetz votieren
wiirde, wire damit in keiner Weise das tieferliegende Problem gelost, daff nimlich
offenkundig derzeit die Gewichte zwischen Staat und Kirche neu austariert wer-
den. Ob tatsichlich durch das Brandenburger Sondermodell ein Dammbruchef-
fekt eintritt, bleibt noch abzuwarten — in Nordrhein-Westfalen jedenfalls wird be-
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reits analog iiber ein Fach LPW (Lebenskunde-Philosophie-Weltanschauungen)
diskutiert.

Als Fazit aus den vorherigen Uberlegungen bleibt festzuhalten: Der Staat ge-
wihrleistet die spezifische Stellung der Kirchen und damit auch in concreto den
Religionsunterricht an offentlichen Schulen nicht aufgrund der Wahrheit des
Evangeliums oder des damit verbundenen Anspruchs (und damit in keiner Weise
als Privileg), sondern um der Menschen willen, die sich in den Kirchen zusam-
menfinden, um deren Grundrechte willen und aufgrund des besonderen, unver-
zichtbaren Beitrags der Kirchen und der Christen zum Gemeinwohl, also auf-
grund des Dienstes der Christen und der Kirchen an der Gesellschaft. Aus der
hier eingenommenen staatlichen Perspektive erweist sich der Religionsunterricht
mithin nicht nur in bezug auf den einzelnen und sein Recht auf umfassende Bil-
dung als relevant, sondern auch und gerade in bezug auf den Bestand der Gesell-
schaft und ihrer Kultur, nimlich auf das Ethos der Menschenwiirde, der Grund-
rechte und der damit zusammenhingenden Verfassungsprinzipien, zum Beispiel
das Sozialstaatsprinzip.

Wenn schon derzeit kaum ein Wert so viel und so hiufig bemiiht wird wie die
Solidaritit, dann gilt es doch auch, zwischen den Generationen Solidaritit zu
tiben, die nachwachsenden Generationen partizipieren zu lassen an dem, was den
Staat und die Gesellschaft — wenn auch zum Teil anonym — zusammenhilt, mithin
also partizipieren zu lassen an den Schitzen des Christentums, die fiir den demo-
kratischen Verfassungsstaat unverzichtbar sind und deren Weitergabe auch not-
wendige Aufgabe eines somit unverzichtbaren schulischen Religionsunterrichts
an offentlichen Schulen ist.
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