
Die Kırche und ıhre Schuld

Schon se1lt einıgen Jahren bringt Johannes Paul E} mıiıt wachsender Intensıität eın
Thema ZUrFr Sprache, das ıhn gerade 1m Blick auf das Jubiläumsjahr 2000 bewegt:
Die Kırche mMUu: 1n einem 99  kt der Aufrichtigkeit un des Mutes“ das vielfache
Versagen 1n iıhrer Geschichte offen anerkennen, Vergebung bıtten un das be-
SANSCNC Unrecht wıedergutmachen. Der Papst bleibt dabe] nıcht 1m allgemeinen.
Er konkrete Fälle W1e€e das Unrecht gegenüber Nıchtkatholiken, VOT allem
gegenüber den Juden, die Miıtschuld beim Sklavenhandel un be] dem TauUusamen
Vorgehen die Indios 1n Lateinamerika, be] den Kıirchenspaltungen und den
Religionskriegen, die Geringschätzung der Frauen und, VOT allem, die „Intoleranz
un Gewalt 1mM Dıiıenst der Wahrheit“.

1E solche Offenheit WAarTr 1n offiziellen kırchlichen Stellungnahmen bısher
bekannt. Wıe das Erste Vatiıkanische Konzıil formuliert hatte, galt die Kırche als
das sUunte den Völkern aufgerichtete Zeichens „hervorragender Heıligkeit“ un
„unerschöpflicher Fruchtbarkeit allem Guten“ Damıt WAaTlr jeder Blick auf die
Schattenseiten der Geschichte verstellt. Diese wurden entweder ıgnorıert oder
INa  e versuchte, S1e apologetisch rechtfertigen.

Der Vorwurtf des „ Irıumphalismus“, der 1n den Debatten des /Zweıten Vatıkanıi-
schen Konzıils elne wesentliche Rolle spielte, bezog sıch nıcht zuletzt autf diese
Haltung. In den Dokumenten des Konzıils wırd 11U.  e ausdrücklich ZESAQLT, da{fß die
Kırche SStEUS der Reinigung bedürftig“ 1STt un da{f sıch 1n ıhrem Leben „immer
auch ntreue den Geilst Gottes fand“. Konkret wurde die Schuld den
Kırchenspaltungen ZCNANNL, die Intoleranz, das „unzulängliche Verständnıis für
die legitime AÄAutonomıie der Wissenschaft“ mıiıt einem 1nweI1ls auf den Fall Galıle1i
und der Antısemitismus. ber ein offenes Eıngeständnıs schuldhaften Verhal-
tens W1e€e VON Johannes Paul I8 1e sıch damals och nıcht durchsetzen. Es blieh
be] sehr zurückhaltenden, allgemein tormulijerten Aussagen.

Als Johannes Paul I1 be1 der Vollversammlung der Kardıinäle 1m Jahr 1994 ZUT:

Vorbereitung des Jubiläumsjahrs 27000 auch VO der Notwendigkeit eines Schuld-
bekenntnisses sprach, stieiß CT autf deutlichen Wıderspruch. Zahlreiche Kardınäle,
darunter dıe deutsche Sprachgruppe, hiıelten 1eSs nıcht für zweckmäßıiıg. Man
könne nıcht anderen die Brust schlagen, die schon längst LOL sind FEın solches
Schuldbekenntnis ware auch Mifßsdeutungen un Manipulationen aUSgESELTZL. Man
solle die Gewiıssenserforschung eher auf die Fehler VO heute beschränken. Ob
diese Kardinäle ein Schuldbekenntnis ach dem bisher einmalıgen Vorbild
Papst Hadrıans \ET dachten? Dieser hatte VOT dem Reichstag 1n Nürnberg

Januar 1523 eine Erklärung verlesen lassen, 1n der ß die Schuld der Kurıe
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den kırchlichen Mißständen bekannte un: versicherte, „allen Fleiß anwenden“
wollen, „damıt ZUGeTSE der römische HoL. VO  - dem vielleicht alle diese bel ıhren
Ausgang SC  ININCINL, gebessert werde“.

Im Blick auf dıe Geschichte geht CS nıcht eıne persönliche Schuld der da-
mals Handelnden. Darüber ein Urteil tällen, 1St schon des zeıitlichen
Abstands nıcht möglıch. Bıs AB Erweıs des Gegenteıils mu{f INa  e annehmen, da{ß
Ss1e 1n Glauben handelten, sıch also des Unrechtscharakters ıhres Tuns nıcht
bewußfßt G11: Johannes Paul 188 hat vielmehr die „objektive Schuld“ VOT Augen,
Sachverhalte nämlıich, die dem Evangelıum wıdersprechen un VO  - denen sıch
daher die Kıiırche prinzıpiell distanzıeren mMUu Gewif mMUuU: a das Verhalten AUS

der jeweıliıgen eıt verstehen, MU: die enk- un: Lebenswelt der damalıgen
Menschen kennen, darf nıcht eintach heutige Kategorıen 1n die Vergangenheıt
rückproJizıieren. Dieses Bemühen findet jedoch dort seıne Grenzen, laten
un:! Verhaltensweisen 1ın offensichtlichem Gegensatz den Grundnormen der
Kirche selhbst stehen, un: 1€eSs erkennen, braucht 65 keıine langwıieriıgen
hıstorischen Untersuchungen, Ww1e A manche ordern.

Als Beispiel se1 die Inquisıtion geNANNL. Als Vertahren War S1e eın Fortschritt
der Rechtsfindung un: der Rechtskultur gegenüber dem vorher üblichen kku-
sationsprozeß. SeIlit der Mıtte des Jahrhunderts finden sıch jedoch aum och
Stiımmen, die auf Bestrafung der Häretiker durch den Staat verzichten wollten,
eın Zeichen allgemeıner Akzeptanz. [)as 1St aber keine Entschuldigung dafür, da{fß
1n Sachen des Glaubens Zwang un: Gewalt angewendet wurde, VO der Folter
bıs AT Verbrennung der Verurteilten. Dıiıes WTl keine Fehlleistung untergeordne-
ter Instanzen. Die Papste selbst haben dieses System übernommen un! ausgebaut,
VOT allem Innozenz H (1198 — 1216) un: Gregor (1227-1241). [ )as vierte
Laterankonzil (1215) drohte den Fuürsten, dıe Häretiker nıcht bestrafen, die Kx-
kommunikatıon un! den Entzug ıhrer Länder Und Papst Innozenz CI-

mächtigte 1m Jahr 1252 die Inquisıtion, ZAABEG Erzwıngung VO Geständnissen die
Beschuldigten oltern lassen.

[)as / weıte Vatikanıische Konzıil betont dagegen, da{ 1ın relig1ösen Dıngen „alle
Menschen fre1 se1ın mussen VO jedem Zwang“”, da{ß 1es 1n der Würde des Men-
schen un 1n der Offenbarung (sottes gründet un! daher den unverletzlichen,
immer un: überall geltenden Menschenrechten gehört. Die „körperliche un: SCC-

lısche Folter“ zahlt Johannes Paul I 1n der Enzyklıka „Verıtatıs splendor“
den Handlungen, die „immer un: un: für sıch“ schlecht sind, weıl S1Ce 1n
dikalem Wıderspruch“ der VO Gott yeschaffenen Ordnung stehen. Der Papst
sieht klar, da{ß diese Aussagen alle Glaubwürdigkeıt verlieren, Wenn sıch die
Kırche nıcht eindeutig VO Intoleranz un Gewaltanwendung 1n ıhrer Geschichte
dıstanzıert. Der Mut un: die Konsequenz, mı1t denen CT ach Jahrhunderten des
Schweigens das Wort ergreıft, verdiıenen Bewunderung un Nachahmung.
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