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Solidarıität eın Wert mıt Zukuntft

Entsolidarisierung, wırd geklagt, se1 gerade 1n den reichen Freiheitskulturen
voll 1mM Gang. Die modernen Gesellschaften, Inbegriff der Lebenschance für die
orößtmögliche Zahl, werden für ımmer mehr Menschen Rısıkogesellschaften *.
War Sagt INa  - den Menschen, zumal den Jungen: „ Du aSt eıne Chance, also
nutze sS1es och ımmer mehr VO ıhnen erleben CS 1n anderer zynıscher Verkeh-
LUNng A Du ast keine Chance, also nutze S1e  I Und 1ın dem Ma{iß, W1€e Modernisie-
rung 1ın den modernen Gesellschaften voranschreitet ökonomisch, SsOZ1al, kultu-
rel] orößer wırd neben den Modernisierungsgewinnern die Zahl der
Modernisierungsverlierer.

Dıiıese verbreitete These VO der Entsolidarisierung hat bereıts beunruhigende
polıitische Nebenwirkungen. Parteıen, un: ZW ar gerade die regıierenden Solidar-
parteıen (ın Osterreich sınd das die Soz1ialdemokratie un dıe Volkspartei), gCIA-
ten VOT eın tragısches Dılemma. Legen S1€e nämlich ıhrer Politik die Entsolidarisie-
rungsannahme zugrunde, annn stehen S1e den demokratischen Prämissen
VOT der Wahl, entweder der Macht bleiben der solıdarısche Politik
chen Unter dem Vermuteten un befürchteten ruck vermeıntlich unsolidarı-
scher Wihler mutıeren sOmıt die alten Solıdarparteien mı1t dem Ziel des Macht-
erhalts. Dıie Gefahr besteht, da{ß A4AUS der durchaus vernüniftigen Optıon für den
Machterhalt, „unsolidarısche Wihlerschichten“ halten, eıne tendenziell
unsolidarısche Politik vemacht wiıird

Ich 1er die polıtologische Grundthese, da{ß ohne Gerechtigkeit ın
modernen Gesellschaften auf die Dauer keinen Frieden un!: keine Freiheit geben
wırd Gerechtigkeıit meınt jer eınen ANNSCIHNCSSCHECN Zugang aller den gyesell-
schafrtlich verfügbaren Lebenschancen, also triınkbares Wasser, atembare Euft,
kontamıinierte Erde, Nahrung un Wohnen, Familiengründung un: freie Kınder-
erziehung, Bıldung un: Arbeıt, freıie gemeınsame Religionsausübung. Fehlt eıner
wachsenden Zahl VO Menschen der Zugang diesen „Uberlebensmitteln“,
ann ammelt sıch Jjener Sprengstotff, der soz1ıalen Unruhen un:! Krıegen führt,
wodurch aber der Friede un: damıt zume1st auch die Freiheit bedroht sınd Nur
Gerechtigkeıit schaffrt Frieden: Dıieses Leıitwort AUS der Gebetspoesıie des Jüd1-
schen Volkes (Psalm 89) 1St politologisch unumstrıtten.

Ausgehend VO diesen Überlegungen 1St 1n eıner kritischen Analyse iragen,
WwW1e€e CS die Gerechtigkeit autf der Welt, auf den Kontinenten, 1aber auch inner-
halb der einzelnen Natıonen bestellt iISt Das Ergebnıis solcher krititischen Analy-
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SCMH zeichnet ımmer deutlicher ab Die Zahl jener Menschen, die weltweıt Opfer
eıner ungerechten Verteilung VO Lebenschancen sınd, 1St nıcht 1L1UT orofß, sondern
wächst.

Solidarbedarf: Überflüssigwerden
Um den Blick schärfen, zıehe ıch einen markanten Satz VO Hans agnus En-
zensberger heran. In seınem Essay „Die oroße Wanderung“ steht der Satz: „Selbst
1n reichen Gesellschaften annn INOTISCH jeder VO u1ls überflüss1ig werden. Wohin
mıt ıhm ?“ > Enzensberger erinnert 1er einleitend daran, da{ß Kontinente
(wıe Afrıka) oder Regionen (wıe der Balkan) VO diesem Überflüssigwerden be-
droht sind Dann aber rückt CI die reichen Gesellschaften 1n den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Vom Überflüssigwerden 1ST auch j1er die ede An sS$1e wırd die
rage „Wohin mıt ıhm?“ angebunden. Diese rage enthält eınen Verdacht, den
iıch, der Entdramatıisıerung tragıscher Vorgäange durch Wortbehübschung enNt-

gegenzuwirken, 1n den provokanten Begritf „Entsorgung“ kleide. Fuür UÜberflüs-
sıge wiırd soz1ıale Entsorgung geplant. Das würde bedeuten, da{ß WIr dabe1 sind,
VO vielen unbemerkt, die überkommenen Solidargesellschaften 1n Entsorgungs-
gesellschaften umzutormen.

Zunächst: Wer 1sSt 1n Gefahr, überflüssig werden? Hıer genugt CS 1n einem
ersten Zugang, sıch jenen Begriffen orıentieren, mıiı1t denen UNseEIC moderne
Gesellschaften plakatıv begriffen werden: Arbeıitsgesellschaft *, Konsumgesell-
schaft?, Erlebnisgesellschaft ®. Wırd nıcht überflüssıg, Wer nıcht arbeıitet, kauft
un:! erlehbt?

Nımmt Ial diese Krıterıen, 1St nıcht mehr schwer, VO Überflüssigwerden
bedrohte Personengruppen 1n unNseTEeEN reichen Gesellschaften aufzuspüren. Be1-
spıel Sterbende. Langst wiırd die rage diskutiert, WwW1e€e das überlastete Gesund-
heıtssystem finanzıell entlastet werden annn Immer deutlicher zeichnet sıch ab,
da kapıtalintensives Gesundheitssystem nıcht mehr allen ın gleicher We1ise
offengehalten werden 21117 ragt I11all Fachleute des Gesundheitssystems, Wer

IMNOTSCH och 1n den Genufß der kapıtalverzehrenden Intensıiıvyvmedizın kommt,
ann wırd ımmer häufiger als e1in möglıches Krıteriıum die rage gestellt: Kehrt
diese Person och 1n den Produktionsprozeis zurück? Überflüssig wiırd, Wer nıcht
arbeıiten annn Gesundheitsexperten weılısen darauf hın, da{ß die etzten sechs 5e-
benswochen den LEUEISFEN gehören. 1ne Abkürzung dieser e1ıt Wurde ME
CNOTIMNEC Entlastung bringen. Trägt die sıch rasch ausweıitende Futhanasıedebatte
nıcht auch Züge VO Entsorgung Sterbender sıch? Natürlich wiırd die Vorder-
ansıcht human stilisıert. Euthanasıe wırd als der Höhepunkt menschlicher TYTe1-
elt hingestellt. ber 1sSt das nıcht eiıne Ende zynısche Theorije?

Folgt INa  a den Erkenntnissen ber den seelıschen Proze{ß des Sterbens annn
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geraten Sterbende mıt hoher Vorhersehbarkeit 1n eıne depressive Phase Man
ann sıch ausmalen, W as annn passıert, Wenn eıne Kultur mıiıt der Aufforderung:
„Nütze deine Freiheit un entscheide dich freı für die Beendigung deines LE
ens E einem Sterbenden beisteht, der womöglıch VO depressiven Gedanken SC
plagt wiırd, Angehörigen ach eiınem selbständigen Leben ZAHT: 4St fallen. Na-
türlich entwickeln sıch ZUT eıt diese Varıante der Entsorgung VO Sterben-
den solidarische Varıanten: „Sterben daheim“, VO 75 Prozent der Osterreicher
nachhaltıg gewünscht, wırd eıne Chance geschaffen: kurzfristig un: subsıidiär
durch Hospizbewegungen, längerfristig durch jenen Generationenvertrag,
den Osterreichs Bischöfe 1991 1n ıhrem Sozialhirtenbrief 1mM Anschlufß eine
ede des Maıiländer Kardıiınals Carlo Marıa artını damals Präsident des Rates
der Europäischen Biıschotskonferenzen gefordert haben „50 W1€ die Eltern die
Kınder ZUIE Welt bringen, werden künftig die Kınder die Eitern AaUusSs der Welt be-
gleiten können.“

Dieses „können“ hat ASS1Ive gesellschaftspolitische Implikationen: Freistel-
lung VO angehörigen annern un!: Frauen, die Sterbende daheim pflegen;
Entwicklung des Wohnungsbaus Von den Zwe1i-Generationen-Familienschließ-
ächern hın verbundenem Wohnen, das Grundlage für eine „Solidarıität 1ın Ruf-
un: Reichweite“ ISt; Wiedergewinnen der verlorenen pflegerischen Kompetenz
bej den Angehörigen un: der palliativen Kompetenz be] den ‚Hausarzten”
Kurz: Das Beıispıiel der Sterbenden ze1ıgt, da{fß VOr uUunls die Alternative zwischen
Solıdargesellschaft un Entsorgungsgesellschaft liegt. Der Entsorgungsgesell-
schaft werden WIrFr entgehen, WenNnn CS eine ausreichend große Mehrheit VO Men-
schen mı1t einem hohen Ma{l belastharer Solidarıtät o1bt

Entsorgungsdruck
Dem bedrängenden Beispiel der Sterbenden sınd viele weıtere hinzuzufügen:
Werden nıcht auch Ite UN Pflegebedürftige oftmals ın einer We1se NISOrgtT, da{ß
INa den Eindruck nıcht los wiırd, da{fß be1 vielen der soz1ale 'Tod lange VOILI dem
physischen eintrıtt? Dabe] übersehe ıch nıcht, dafß die Alten- un Pflegeheime für
viele eıne humane Alternative ZUr tödlichen Vereinsamung 1n ihren Kleinstwoh-
HNUNSCH sind

Droht nıcht neueEeSTENS wıeder den Behinderten Entsorgung? Peter Singer ® hat
eine Diskussion '9 die ach der nationalsoz1ialistischen Unzeıt erledigt
se1ın schien: die Frage ach „UunNW! Leben“ un! dessen Lebensrecht. Stehen
nıcht schon Eltern 1n Gefahr, die ach pränataler Diagnostik mıt hoher Unschärfe
eıne Behinderung ıhres Kıindes befürchten, kriminalisiert werden, WE S$1e eiIn
solches ınd der ökonomisch ohnedies überlasteten Gesellschaft autbürden? Ich
bın iın dieser Frage auch deshalb sehr empfindlıich, weıl eıner meıner Brüder der
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Entsorgungsmaschinerie des Dritten Reichs 1n Neydhartıng 11UT mıiı1t Mühe eNTt-

ganNgecNh ISst: Und IC weıfß, welchen Charme se1n Leben bıs auf den heutigen Tag
besitzt und welche Förderung VO Solidarıität 1n uUuNseTEGET Famlıulie ausgelöst hat

Droht nıcht auch Kındern, die das Litedesign VO  z Erwachsenen ımmer mehr
storen, die Entsorgung? Wieder: Wer wollte nıcht eintreten für die Entlastung Jes
1iCT alleinerziehenden Väter un: Mültter durch soz1ıale Eınrichtungen? Ich VOCI-

stehe auch, da{ß für Kınder, die verurteilt sind, 1n der „Madonnenszene“ Multter
mı1t Kind? xrofß werden, gul 1st, WECI111 sıch ıhr Lebensraum auswelıtet un Er-
fahrungen mıiıt anderen Bezugspersonen und MIt Gleichaltrigen ermöglıcht WT1 -

den. ber sollten Jjene Fachleute, welche diese Einrichtungen mi1t oroßer pädago-
oischer Umsıiıcht leiten, recht haben, wWenn S1e beobachten, da{ß CS neben diesen
entlastungsbedürftigen Eltern auch andere o1bt, welche iıhre Kınder loswerden
wollen? Dabe] bleiben die alltäglıchen Entsorgungsmaßnahmen OIrs Fernsehen,
MIt Gameboys, 1NSs Internet außer acht. Die Entsorgung VO Ungeborenen ware
ann LL1UT eıne Varıante der Entsorgung überflüssiger Kınder.

Droht nıcht schließlich auch den Arbeitsplatzlosen Entsorgung? Fachleute der
rechnen für die nächsten Jahrzehnte mıiıt eıner hohen Sockelarbeıitslosigkeıt.

1ne CL Klassenteilung zeichnet sıch ab jer die Arbeitsplatzbesitzenden (gut
organısıert und geschützt 1n den schrumpfenden Gewerkschaften), OÖrt die VCI-

einzelten un: daher lobbylosen Arbeıitsplatzlosen, die womöglıch durch eın
„Grundeinkommen ohne Arbeit“ 10 ökonomisch ruhiggestellt werden, W 4S aber
deren soz1ıale un psychische Lage nıcht verbessert.

Ich breche dieser Stelle diesen Gedankenstrang 1b Meıne Absıicht WAal, hın-
reichend plausıbel machen, da{fß WIr 7A0a e1ıt VOL eıner dramatıschen Alterna-
t1ve stehen: Hıer dıe Entsorgungsgesellschaft, OrYt die Solidargesellschaft; 1er eın
Weg 1ın eine Zukunft mıiıt hohen soz1alen Spannungen, die Frieden un Freiheit
gefährden, Ort der Weg 1n eıne Zukunft, 1n der eiınen zunehmend gerechten
Zugang den verfügbaren Lebenschancen o1bt, un: ZW ar nıcht 1L1UT 1n den e1IN-
zelnen Ländern, sondern tendenziell 1n der längst e1Ns gewordenen Welt

Solidarvorrat

Welchen Weg WIr gehen werden, hängt m1t der rage, ob WIr
eıne ausreichend oroße Zahl VO Menschen haben, die ein hohes Ma{fß belastba-
LAST Solidarıtät besitzen un mi1t denen die politisch Verantwortlichen
jene Politik machen können, die weıl solidarısch auch zukunftsfähig 1STt. Ha-
ben WIr dieses Potential A soliıdarıschen Menschen? ermann Denz VO Institut
für Soziologie der UnLversıität Innsbruck und ıch als Leıter des Ludwig-Boltz-
mann-Instituts für Werteforschung sınd 1ın eiıner Repräsentativstudie dieser rage
ın Österreich nachgegangen 11 Dabe] haben WIr versucht, den diffusen Begriff der
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Solidarıität imensionieren und damıt untersuchbar machen. Das sınd 1Ur

einıge wichtige Ergebnisse der Forschung, die nıcht 1Ur für Österreich Geltung
haben dürften:

Dıie Menschen 1n Osterreich haben mehrheitlich eın solıdarisches Selbstbild.
5 Prozent halten „teılen können“ für das wichtigste Erziehungsziel. 1970 hatten
MIt einem Ühnlichen hohen Wert die Osterreicher für das Erziehungsziel „Gehor-
sam plädiert *. Wır sınd also 1ın wenıgen Jahren VO eiıner Gehorsamskultur 1n
eiıne Solidarkultur übersiedelt. Das allerdings mıiıt einer empfindlichen Einschrän-
kung: Wertgeschätzt 1St Solıdarıität 1mM Modus des Wünschens. Jie mehr WIr uns

der Bereitschaft solıiıdarıschem Handeln nähern, desto nıedriger werden die
Werte.

Die zweıte Eınschraänkung: Stark 1St die Bereıitschaft YABOE Miıkrosolidarıtät,
weltaus geringer Jene Z7ABaR Makrosolidarität. Im Zug der Operationalisierung VO

Solidarıtät haben WIr verschiedene „Reichweiten“ ANSCHOIMNIMMNECN.: Solidarıität 1n
der Mikrowelt der Famaulie, gegenüber Angehörigen un: Kındern:;: ıhr gegenüber
Solidarıtät mıiıt oroßer Reichweite: gegenüber Ausländern, mı1t Flüchtlingen, 1mM
Bereich der Entwicklungshilte. Dazwischen liegen Zzwe!l Formen der Solidarität
MI1t mıttlerer Reichweite (Mesosolidarıtät): Solıdarıität Arbeitsplatz, mıi1t Ar-
beitslosen, mMI1t Nachbarn, Solidarıtät 1mM Betrieh un Solidarıität hinsichtlich der
Resozialisierung VO Jugendlichen.

Das torscherische Interesse richtete sıch sodann auf die rage, der
Wunsch ach Solidarıtät aut dem Weg ZUuU solıdarıschen Handeln (selbst aut der
Ebene der Einstellungen) verkommt. Dabej siınd WIr auf solidarısıerende un ent-
solıdarısıerende Faktoren gestoßen. Den entsolidarısıerenden vemeınsam scheint
ngst se1n: die Angst VOT eiınem schwachen Ich:; die Angst VOI eiıgenem
Mınderwert:; VOT allem aber die ngst, 1n einem knappen Leben mıt dem Wunsch
ach möglıchst leidtreiem Glück unterzugehen. Demgegenüber oibt 6S kulturelle
Kräfte, die offensichtlich den Horizont ausweılten un zugleich Angst mındern.
Dazu zählen postmaterialistische Strömungen, die eın Gespür für die All-Einheit
aller Wirklichkeit besitzen; Q zaählt aber auch die Eınnetzung 1n tradıtionelle
christliche Gemeinnschaftten. Es gehört den bemerkenswerten Ergebnissen

Solıdarıitätsstudie, da{fß 1mM Umkreıs Vernetfzier Religiosität Solidarıität a
mehrt wırd Die sozlorelıig1öse Landkarte 1St weıthın kongruent mıiı1t der Solidar-
landkarte. Das Land ware somıt ohne die Solidarstärke christlicher Netzwerke
kälter un armer.

Solidarmehrung

Stärkung solidarisierender Kräfte. Auft der Folie dieser Erkenntnisse lassen sıch
auch Wege 74400 Solıdarmehrung ausmachen. Insotern N vielgesichtige Angst iSt
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welche die vorhandene Solidarbereitschaft offensichtlich lähmt, wiırd der moralı-
sche Appell „Seid doch solıdarıscher!“ LLUT wen1g ruchten. Was NnNutzt CS enn
auch eiınem Lahmen, WE I1a  — ıhn auffordert, schneller laufen? Das wiırd ıh
vielmehr ageresSsIV machen. Was dagegen eher weıterführt 1St der Versuch, solidar-
hemmende Kräfte 1m Menschen miıindern. Das könnte pOSItLV bedeuten: Stär-
kung Jenes Selbst, das ann auch selbstlos se1ın kann; Stärkung des Selbstwerts,
da nıcht alle Kraft 1in die Kompensatıon eiıgenen Minderwerts investliert wiırd;
Ausweıltung der Iranszendenzreichweıte der Lebenswelten 1n raumlicher W1e€e
zeitlicher Dıimensıon. In räumlicher Hınsıcht: Begegnungen miıt den Fremden,
den anderen; Entprovinzıialisierung der Lebenswelt:; Vernetzungen der kleinen
Lebenswelten. In zeıitlicher Hınsicht: Weıtung des Zeithorizonts ber den Tag
hinaus; auf die nächsten Generatıionen, ber die Grenze des Todes hinaus. „‚Lehre
mich meıne Tage zählen, damıt ıch e1in we1lses Herz gewınne”: Dieser poetische
Tlext der Psalmendichtung Alßt sıch abwandeln 1n: ‚Lehr: mich meıne Tage Zz5h-
len, damıt ıch eın solidarisches Herz gewınne  !“ (Psalm 90 {1)

Solidarbiotope. Solidarıtät oilt c sodann biographisch lernen. Dazu braucht
Cr das Solıdarbiotop Famiıilie. ber auch die chulen sınd heute mehr enn Je autf-
gefordert, und das FA eıl auch deshalb, weıl die Famıilien vielfach überfordert
sınd Fur die Entwicklung der Überlebenstugend Solidaritiät ” 1St mıt Siıcherheit
die Herkunftsfamıilie wichtig. Hıer wachsen Ichstärke un Selbstwertgefühl. Da-
mi1t 1es geschehen kann, braucht CS aber nıcht 11UTr die symbiotisch-bergende
Erfahrung der Mutter, sondern auch das die Symbiose autbrechende Dazutreten
elines Drıtten, den WIr 1ın uUuNseTECET Kultur „Vater“ NeENNECN Seine Aufgabe 1St CD die
Mutter-Kind-Symbiose öffnen un damıt den Weg einer eigenständıgen
Identität freizumachen. Fehlen die Väter, W asSs heute oft der Fall 1St; bleiben die
Kınder mıiıt hoher Wahrscheinlichkeit 1m symbiotischen Arrangement mıiıt der
Mutltter. Die Ichentwicklung wırd dadurch stark gebremst.

Wer also wünscht, da{ß der Gesellschaft eıne solidarıische (Gseneratıon ach-
wächst, wiırd sıch die Stärkung des Familiensystems un: Ter wıeder beson-
ers darum mühen, da{f Männer auch Väter se1ın können. Die Balance 7zwischen
Erwerbswelt un Familienwelt mu{ besser gestaltet werden. Geschieht das nıcht,
vernachlässigen WI1r weıterhın W1€e schon se1ıt Zeıt die tfamılıire E
benswelt, annn gehen WIr einem nıchttfinanzıerbaren Therapie- un! Polizeistaat

Das 1ST eıne andere Posıtion als JENC, die VO konservatıven Kreıisen VGI=

irerfen wiırd Denn diese verlangen die Rückkehr der Müuültter 1n die Famıilienwelt,
ohne dasselbe VO den Vätern fordern, W as aber wıederum ach einer Neube-
stımmung 1m Verhältnis Famıilien- un Erwerbswelt verlangt (was be1 Konserva-
tiıven 1LLUT selten gesehen wırd).

Fur die Solidarmehrung 1n der Kultur kommt sodann den Schulen wachsende
Bedeutung Das VOIAUS, da{fß schulische Erziehung nıcht LLULT berufliche
Ausbildung 1St, sondern sıch auch den Wertevorrat der Gesellschaft kümmert.
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Dazu ware ZuL, würden Klassen eiıner Art Solidarbiotope werden, in denen
Personen sınd, die W1€e Soliıdarhebammen wiırken, also das solidarische Wunsch-
potential 1ın den Jungen Menschen heben un Öördern. Das wiırd leichter
geschehen, Je mehr die Lehrenden selbst randvoll mı1t der Tugend der Solidarıität
sınd In Schulklassen ann Haaa dl€ Solidarıtät zwischen annern un Frauen,
aber auch zwischen Inländern un usländern eingeübt werden. Dıie Autmerk-
samkeıt für die Schwächeren, die Langsameren, die „Klassenomegas“ ”annn sıch
entwickeln.

Solidarisierende Kraft der Kırchen. Nıcht unterschätzen 1st die Solidar-
leistung der relıg1ösen Netzwerke, darunter der christlichen Kırchen. Idies hat
ohl damıt Z Lun, da{ß dann, WE sıch die Kraft der christlichen Botschaft
behindert entfalten kann, Menschen viel VO den der heutigen Kultur innewoh-
nenden Ängsten verlieren. [ )as aber begünstigt die Ausbildung VO belastbarer
Solidarıtät nachhaltig. Daher finden sıch eben 1ın den christlichen Netzwerken,
also 1ın den Orden, den Basısgruppen, in den Pfarrgemeinden Personen m1t eiıner
Solidarausstattung, die ber dem Bevölkerungsschnitt legt. Hiınsıchtlich der Soli-
darıtät sınd also die Kırchen eıne nahe7zu unersetzliche gesellschaftliche Kraft
Von da Aaus erhält auch der Religionsunterricht eıne seiner Rechtfertigungen. Er
weltet die Lebenshorizonte un OÖrdert das Solidarvermögen der Kınder.
Deshalb wiırd auch die Gesellschaft nıcht die rage herumkommen, WwW1e€ diese
Förderung belastbarer Solidarıtät be1l jenen Kındern gyeschieht, welche sıch VO

Religionsunterricht abmelden oder ıhrer Zugehörigkeıt ZAB3R der
Konfessionslosen keinem teilzunehmen verpflichtet sınd Welcher Alternatıv-
unterricht wiırd gegeben werden? Und Ww1e€e 1St dieser gyestalten, damıt der SAä1=
kunftswert Solidarıität gefördert wırd?

Solidarförderung durch solidarısche Politik. Schließlich annn auch die Politik
solıdarmehrend wirken. Das 1St heute aum der Fall Denn ZUT elIt beschleunigt
eıne solidararme Politik eher den Proze{(ß der Entsolıdarisierung. Es 1St eın Teu-
felskreıs: Politiker halten die Wiähler für unsolidarısch un:! machen daher keine
solidarısche Politik, W as wıederum die etzten spärlıchen Solidarvorräte be1 den
Menschen autbraucht. ber W arl_rulll wirtschaftet die Politik mı1t der tatsächlich
1LL1UT schwach ausgepragten Bereitschaft solidarıschem Handeln? Politik könnte
Ja auch einmal aut den Wunsch der Menschen ach Solidarıtät SEIZEN Damıuıt
würde s$1e den Menschen mehr Solidarıtät ra  9 als S1e eisten
bereıt waren. [Dieses vernünftige /Zutrauen könnte aber den Wunsch stärken und
für solidarısches Handeln öffnen. Wo solches iın kluger un gekonnter We1ise C
macht wiırd, erweısen sıch dıe Menschen durchaus bereıt, ber den Schatten ıhrer
tiefsiıtzenden Ängste springen un sıch solidarischen Vorgangen beteili-
CIl Musterbeispiele dafür sind 1n Osterreich die Aktıon „Nachbar ın Not“ oder
auch ‚Licht 1Ns Dunkel“

Ich habe einmal 1n eiınem Gespräch mMI1t eiınem Journalisten vorgeschlagen, dafß
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die Politik auch für riskierte Solidarpolitik argumentatıv wirbt. Das bringe 1L1UTr

wen1g, vermerkt der Zeıtungsmann. Denn die Leute se]en unsolidarısch. Stimmt
1Ur Z Teıl, Sapc iıch, gestutzt autf meıne Forschungsergebnisse. Rıichtig 1St viel-
mehr, da{f dıe Politik die Menschen ebenso unterschätzt W1e die solıdarıtätsmeh-
rende Dynamık riskierter Solidarpolitik. Zudem Dıie Politik 1STt VO der Notwen-
digkeit der überzeugt un hat dafür auch nıcht ımmer eıne Mehrkheit. Und
auch jer bleibt die Politik nıcht tatenlos, sondern wırbt massıv für die Sollte
ÜAhnliches nıcht geschehen, weıl die Notwendigkeit solıdarıiıscher Politik doch
nıcht klar gesehen wiıird?
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