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Dıi1e NECUC Lesart

Anleıtung eıner transkrıitischen Bibellektüre

Die Biıbel beweist iıhren Charakter als (GGotteswort nıcht zuletzt dadurch, da{fß SIiE
nıe Ende erklärt 1St Wenn der Eindruck entstanden W al, da{fß® ıhr alle Gehe1im-
nısse entrissen worden seı1en, seiIztie sıch me1st 1n Schüben eıne KG Lesart durch,
die das Gegenteıl bewies. Das gilt auch VO der historischen Bibelkritik. Als Re1-
ILar us meınte, ıhre Glaubwürdigkeıit durch den Nachweis V Wiıdersprüchen,
iınsbesondere 1ın den Osterberichten, erschüttert haben, bewıles Lessing, da{fß
davon allenfalls der überlieferte Wortlaut, nıcht aber das ihnen zugrundeliegende
Zeugnis betroffen W AaT. Als Albert Schweıitzer seinen Anfangsglauben dem
Faktum der unertüllten Naherwartung Jesu scheitern sah, bahnte sıch bereits die
Perspektive der „vergegenwärtıigten Eschatologie“ Als Rudolftf Bultmann die
Auferstehung Jesu durch ıhre Zurücknahme 1Ns Kerygma refrftfen suchte,
brachte Ernst Käasemann die historische Auffassung CIM A Zug Als Joachım
Jerem1as die allegorisierende Gleichnisdeutung festgeschrieben haben schien,
verhalf Ernst Fuchs der iımmanenten 708 Durchbruch. Und als erd Lüdemann
den Osterglauben mıiıt dessen faktızıstischer Begründung verloren vab, SCW ahlı
die mystische des Apostels Paulus UNeETIWATrTLeL Boden

Diese fortgesetzten Umbrüche sınd ohl LLUT erklären, da{ß die Jeweıls
dominierenden Lesarten urz un das Gewicht der andrıngen-
den Fragen nıcht autfkamen. [)as aber stellt 1U  z S1e die rage ach iıhrer ber-
einkunft, verstanden als die ach ıhrem gemeınsamen Ansatz. Der 1aber besteht
unverkennbar 1n dem, W as Paulus den „LOTeN Buchstaben“ NannNtTe, modernC
drückt, ın ıhrer Würdigung der Bıbel als eın Werk der Literatur.

Die Ergiebigkeıit dieses Ansatzes ann nıcht hoch veranschlagt werden.
Er führte nıcht 1L1UT Z Unterscheidung VO orıgınaren un: pseudoepigraphischen
Schriften, AT Identifizierung authentischer un: nachgestalteter Herrenworte und
ZUr!r Abhebung urchristlicher Adaptatıonen VO ursprünglıchen Wortlaut, SOIMN-

ern auch Z Lösung des synoptischen Problems mıt Hıltfe des Postulats elıner
Logienquelle, das durch die Entdeckung des ynostischen Thomasevangelıums
weitgehend verıtizıiert wurde, VO der Lösung eıner Fülle VO Einzelproblemen
ganz schweigen. Vor allem aber führte diese Einschätzung Zn Entwicklung
un! Dıifferenzierung der historisch-kritischen Methode, der diese Ergebnisse
verdanken siınd In ıhrer ZUE: Text-, Lıteratur-, Iradıtions- un:! Redaktionskritik
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enttalteten orm hat diese Methode als eine, Wenn nıcht die methodologische
Spiıtzenleistung 1mM Bereich der Erschließung lıterarischer Texte gelten. Miıt
Recht wurde S1e deshalb VO  e Ernst Troeltsch als „nıcht hintergehbar“ bezeichnet.

Der Rückegritf
Der Ausdruck Alt freilich die Möglichkeıit offen, die historisch-kritische Me-
thode ın einem andern als dem VO  e Troeltsch ANSCHOMMENECN Sınn „hinterge-
hen  D Denn lıterarısche lexte NUtZEN; verallgemeinernd gesprochen, VOI allem die
iınformative Sprachqualıität. Tatsächlich steht diese be1 der derzeitigen Einschät-
ZUNg der sprachlichen Kommunikation sehr 1m Vordergrund, da{fß andere
Sprachqualitäten me1lst 1Ur VO and her 1NSs Blickfeld [KAaten.: Dabe] zeıgt schon
das eklatante Mißverhältnis zwıischen der enge der faktisch verwendeten
Sprachzeichen un:! der der tatsächlich gebotenen Informationen, da{ß das Medium
Sprache multitunktional un! keineswegs L1UT 1m informativen Interesse eingesetzt
wırd Dafür se1t alters die Dichtung. Es kennzeichnet jedoch den eingefah-

Umgang mıi1t der Bıbel, da{ß deren dichterische Qualität 1L1UT 1m Fall der A4US-

drücklich als Dichtungen un! Liedgut ausgewiesenen Texte, nıcht jedoch durch-
gängı1g, 1n Anschlag gebracht wurde Da{i die Evangelisten auch 1n ihrer Eıgen-
schaft als Schriftsteller un! nıcht L1LL1UTr als Referenten gewürdigt werden sollten,
wurde demgemäfßs auch LLUT VO dem Außenseiter Walter Jens hervorgehoben.

Di1e angesprochene Engführung oilt aber auch VO der Methode. Von ıhrem
Ursprung her dem „TCOTteN Buchstaben“ zugeordnet, geriet s$1e zunehmend 1ın den
50g der analytıschen Sprachphilosophie, die mıt Ausnahme der Pragmalıngui-
stik un: der VO  - John Austıin herausgestellten performatıven Sprachverwen-
dung die Sprache lediglich als e1n Medium des Informationstransfers versteht.
Selbst Ausnahmen Ww1€e die Pragmalinguistik bleiben, W1e€e schon die Bezeichnung
erkennen läßt, dem informationstheoretischen Grundansatz verhaftet. Dabe]
hatte Nıetzsche 1n einer aufschlußreichen Nachlafnotiz betont: „Das Verständ-
iıchste der Sprache 1St nıcht das Wort selber, sondern Ton, Stärke, Modulation,
Tempo, mı1t denen eıne Reihe VO Worten yesprochen werden 11 die Musık
hınter den Worten, die Leidenschaft hınter dieser Musık, die Person hinter dieser
Leidenschaft: alles das also, W as nıcht gyeschrieben werden ann.  c

Da 1m bıblischen Wort eıne „‚Musık“ hınter den Worten hörbar wiırd, hat 1n
se1iner Weıse Kierkegaard ın seliner „Einübung 1m Christentum“ herausgestellt, als
C VO dem „Leidenston“ sprach, der selbst 1n den treudigsten Herrenworten
durchklinge. Dabe] steht GT: auf den Schultern VO Nıkolaus VO  e} Kues, der die

Offenbarungsgeschichte als das Erklingen einer viele Modulationen durch-
laufenden „großen Stimme“ versteht. Da{fß 1m Schriftwort aber bısweilen auch
eıne „Leidenschaft“ ühlbar wiırd, verdeutlichen Stellen W1e der paulinische Not-
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schreı: „Ich unglücklicher Mensch, WCTI wiıird mich VON diesem todverfallenen
Leib befreijen?“ der der johanneısche Jubelruf: „Seht doch, welch oroße Liebe
der Vater unNns hegt, da WIr Kınder (sottes nıcht 1Ur heißen, sondern Sind®; 1ın
denen sıch die Aussage exklamatorischen Ausbrüchen steigert. Da{fß 6S dabe]
überdies die Vergegenwärtigung der Person des Offenbarers tun 1St, zeıgt
sıch überal]l dort, dieser selbst 1n präsentatıver Weıse W1e€e insbesondere 1ın den
johanneıschen Ich-bin-Worten oder 1mM Machtwort des Abschiedsgebets Inıt1atıv
wiırd, mıiıt dem CT die Schau seliner Herrlichkeit für die Seinen ordert.

Der Ausgangspunkt
Entscheidend 1St be]1 alledem die Gewınnung des Ausgangspunkts, VO dem AaUsS

die (1 Lesart autgenommen werden annn Der aber liegt 7zweıtellos dort,
die aufgeführten Elemente 1n och ungeschiedener Einheit aufscheıinen, also
die die Texte durchhallende Stimme ertont, das Wort seline performative, VO

der ıhm ınnewohnenden Jut bewirkte Macht erwelst un 1m Gesprochenen der
Sprecher ZU Vorschein kommt. Angesprochen 1St damıt die Taufszene, sotern
Ss1e 1L1UT 1mMm Gegenzug iıhrer taufätiologischen Einschätzung 1n ıhrem genuımnen
Sınn begriffen wırd Darauf verwelst das grofße Programmwort Jesu, se1 C
kommen, Feuer auf die Erde werten un musse dafür ‚eıne Taute empfan-
genc(’ ach der T: sıch sehne. Damıt 1St unverkennbar die „Bluttaufe“ se1ınes Todes
gemeınt. Im Licht dieses Wortes W1 I'Cl die Tautszene aber unverkennbar ZzUu HE
symbol der Todüberwindung, W1e€e S1e sıch annn auch ach Paulus dem 1n der
Tautfe mıi1t Christus begrabenen un! auferweckten Christen ereignet. Tatsächlich
wurde die Szene VO der „Vordatierungshypothese“ 1n diesem Sınn verstanden,
da S1Ce 1n ıhr ine lebensgeschichtliche Vorwegnahme dessen erblickt, W as der FEın-
gAa115 des Römerbriefts 1n die Worte taßt „dem Fleische ach hervorgegangen A4aUsS

dem Geschlecht Davıds, durch den Geilst der Heıligkeit jedoch Z Gottessohn
mi1t Machrt eingesetzt durch die Auferstehung VO den Toten.“ In dieser Sıcht C1I-

welst sıch die Hımmelsstimme als diejenige, die SIM die Gräber dringt“ un: den
Gekreuzigten dem 'Tod entreı(lt, ıhm seınen Platz Herzen des Vaters und
damıt 1m Zentrum des Lebens zuzuwelsen. Insotfern „datiert“ die Tautszene das
Ereign1s der Auferstehung auch 1n dem Sınne VOTIaUSs, als S1e 1n erzählender Bre-
chung den nruf hörbar macht, der den Gekreuzigten ın se1ın unvergang-
lıches Leben ruft. „Du bıst meın gelıebter Sohn“ 111 somıt als das Wort der Hr-
weckung verstanden werden un damıt als das Urwort der Auferstehung Jesu
un der mıiıt ıhr markierten Wende VO der Lebensgeschichte selner Wırkungs-
yeschichte un: al] dem, W as diese Folgen hervorbrachte.

Im Blick auf die gesuchte Lesart betritft 1es nıcht zuletzt die Entstehung der
mündlichen un: schriftlichen Dokumentation dessen, W as VO  e Jesus 1ın Erinne-
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rung geblieben W Aal. Denn ohne den Inıtialstoii seiıner Auferstehung hätte keiner-
le1 Anreız bestanden, den Worten un:! Taten des scheinbar Gescheiterten un:
Sar VO Gott Verworfenen, W1€e der Lukasprolog Sagt, »”  [0) Anfang nachzuge-
hen“ un: S1e durch schriftliche Aufzeichnung VOTr der Getahr der Vergessenheit
un Verfälschung bewahren. Naturgemäifßs wirkte sıch diese einz1ıgartıge Veran-
lassung auch auf den Sti] der Berichterstattung au  % Denn Jetzt erschlo{fß sıch GPsST
der Zusammenhang dessen, W as geschehen Wal, un Jetzt ergaben sıch (ze-
sıchtspunkte, denen auszuwählen, ordnen un: darzustellen W AaTl.

Insofern steht die ZESAMLE Jesusüberlieferung 1mM österlichen Licht Das stellt
die Hıstorizıtät der berichteten Fakten wen1g 1n rage WwW1e€e die Tatsächlichkeit
des Kreuzestodes Jesu, ohne die VO selıner Auferstehung überhaupt nıcht SCSPIO-
chen werden könnte. och ebenso vewiıfßs besitzen diese Fakten eınen Stel-
enwert und eıne ber ıhr blofßes Geschehensein hinausweıisende Relevanz. Wıe 65

die Vordatierungshypothese VO der Taute annımmt, welsen S1€, Je ach Sıgnatur,
entweder aut den Kreuzestod oder aut die Auferstehung VOTIAaUSs, da der (Ze-
samtbericht eınen zıielgerichteten Zug gewınnt. So kommt CS; da{ß 1ın der lukanı-
schen Weihnachtsgeschichte bereits der Glanz des Osterlichts aufleuchtet, wäh-
rend ber vielen Konfliktszenen der Schatten eiıner unüberhörbaren Todesdro-
hung liegt. Vor allem aber erklärt sıch damıt der Tatbestand der „versprengten”,
SCHAUCI gESAZLT, der vOrgeZzZOfCNCN und ın die Lebensgeschichte zurückverlegten
Ostergeschichten W1€e die VO wunderbaren Fischzug, VO nächtlichen Gang
Jesu ber den Nee un:! VO der Verklärungsszene.

Dıie Vordatierungshypothese 1St überdies 270 angetan, eıiınen eher unterschwel-
ligen Zusammenhang aufzudecken, der die Erzählrichtung der Evangelıen be-
trıfft. Ihrer Obertflächengestalt zufolge sınd S1€e insgesamt, deutlichsten das
Lukasevangelium, „biographisch“ 1n dem Sınn angelegt, da{fß S1e VO den er-
schiedlich angeEsSELIZLEN „Anfängen“ auf das Ende 1n :Lod un Auferstehung hın
erzählen. Jetzt aber zeichnet sıch, überlagert VO diesem biographischen aupt-
duktus, eine Gegenströmung ab, die se1ne Lebensgeschichte VO  - ıhrem Ende her
erzäahlt. Ihre Stutze hat diese Lesart 1ın der Zweıiwertigkeit der einschlägigen S7e-
NCN, iınsbesondere der als VOLWCSSCHOMMCNCS Auferstehungssymbol erwıesenen
Tautfszene. Unterschwellig verfahren dıie Evangelıen sSOMmMIt 1mM Sınn eıner Rekon-
struktion der Lebensgeschichte Jesu VO ıhrem Ziel un Ende her. Das verleiht
den tragliıchen Szenen eınen palımpsestartigen Charakter, aufgrund dessen 1n
tanglıchen Begebenheiten bereıits Szenen der etzten Lebensphase durchscheinen.
So welst die Versuchungsgeschichte bereıts aut die Passıon VOTIaUS, der Begınn der
öftentlichen Tätıgkeit auf den Eınzug In das sıch Ww1e€e 1E Falle öffnende — Jeru
salem, die Berufung der Jüunger auft deren Aussendung 1n die „Städte un!: Ort-
schaften, 1n die sıch selbst begeben wollte“, die Ablehnung durch se1ıne Famlıulie
un Vaterstadt auf die durch den Massenabfall ausgelöste Lebenswende un: die
Mordandrohung durch Herodes und die Gegner auftf seinen Tod Von daher legt
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sıch ıne antızıplıerende Lektüre nahe, die in kreisförmi1g vorgreıtender Weise 1mM
Anfang schon das Ende VOI ugen hat

och ın wenıgen FEinzeltällen kommt der Felsengrund, der alles tragt, 1n
HUT wen1g verfremdeter Darstellung 720 Vorschein. Das 1st der Fall der SViCGES

Ssprengten Ostergeschichten“, 1n denen der durch ()stern gebildete rund och
aum verhüllt deutlich wırd Auf den wunderbaren Fischzug trıfft das schon 1N-
sofern Z als IE ach Ausweıs mehrerer Krıterıen, VOT allem 1n Gestalt des Johan-
neischen „Nachtragskapitels“, seinen ursprünglichen Ort 1n der Osterszene hat:
GFESE recht oilt das ann aber VO Jesu nächtlichem Gang ber den See un: VO der
Perikope VO seıner Verklärung.

Damıt stellen sıch 7wWel Fragen. Als die Quaest1i0 factı, verstanden als die
rage ach den genuınen Osterzeugnissen; sodann aber auch die Quaest1i0 1ur1s,
verstanden als dıe rage ach dem Geltungsrecht, das diese 1mM Vergleich den
ausdrücklichen Ostergeschichten für sıch beanspruchen dürten Ausgangspunkt
1St dabe] dıie Einschätzung der Taufszene als Symbol der allem anderen VOTAaNSC-
henden „Erweckung“ Jesu AUS dem Abgrund selnes Kreuztodes. Fur iıhre Vorgän-
gigkeıt spricht nıcht L1UTr ıhr Inhalt, sondern nıcht wenıger auch dıe Tatsache, da{fß 1ın
ıhr (SOtt der Handelnde un! Sprechende 1Sst, W1e€ CS dem 1n der christlichen Verkün-
digung Zerst gebrauchten Ausdruck VO der „Auferweckung“ Jesu entspricht.

[as Urzeugnıis
Dies vorausgesetZt, ordnen sıch dıe traglıchen Szenen Z7wWwel Hauptzeugnissen:
der Erscheinung auf dem Berg der Verklärung, be1 der CGott gleichfalls das Sub-
jekt des Geschehens un! der Verklärte der VO ıhm Ausgewlesene 1St, un der Kr-
scheinung auf dem See, be1 der Jesus die Ängste un: Zweıtel der Jünger durch
se1ın machtvolles » Tch bın es beseıitigt. Dessen Effizienz wiırd durch den wunder-
baren Fischzug verdeutlicht, der sıch als die bildhaft-szenische Veranschauli-
chung der performatıven Qualität des Präsentationswortes erweIlst. Dabe] Aflßt die
Verklärungsszene iınsotern iıne bereits fortgeschrittene Stilısıerung erkennen, als
s1e auf die schon VO  H der Apostelgeschichte aufgeworfene und VO der antıchrist-
liıchen Polemik zugespitzte rage eingeht, die Ostererscheinungen nıcht
VOILI dem gaNzZCh Volk, sondern LLUT VOL auserwählten Zeugen erfolgten. Aus die-
SC „fortgeschrittenen“ Stadıum blickt S1€e auf die Seeszene zurück, 1ın welcher
der Auferstandene selbst J Zu Wort kommt“ un: damıt der Aufforderung der
Hımmelsstimme „Ihn sollt ıhr hören“ genugt. Das Erwählungsmotiv trıtt dabe]
auch insofern ZULagE, als die Wahl der Apostel ach synoptischer Überlieferung
auf einem Berg erfolgt.

In der rage der Priorität entsteht eıne seltsame Pattsıtuation. Vom Verbalıi-
sıerungsprozeiß her erweckt die Verklärungsszene, sotern ıhr der Begrift der Auf-
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erweckung zugrunde lıegt, den Eindruck der orößeren Ursprünglichkeıit. Dem
steht treilich der Umstand ENLZSCHECN, da{ß S1e 1n unausdrücklicher Apologetik auf
das Problem der eingegrenzten Sıchtbarkeit eingeht un: überdies m1t dem „Ihn
sollt ıhr hören“ aut das Selbstzeugnis des Auterstandenen verwelst. Eın eigenes
Problem bıldet ıhr primär optischer Charakter. Das entspricht ZWAar dem Proto-
kollsatz „Ich habe den Herrn gesehen“, mı1t dem die genuınen Usterzeugen iıhr
Erlebnis dokumentieren, nıcht aber der VO Paulus unterstrichenen Tatsache, da{fß
CS erst das präsentatıve AIch bın es 1St, das die Erscheinung als solche verıftiziert.

Umgekehrt tehlt CS aber auch 1n der nunmehr als ursprünglicher erscheinen-
den NSeeszene nıcht sekundären Zügen. So 1St s1e einerseıts durch den WUu1l-

derbaren Fischzug 1mM synoptischen W1e€e 1m johanneischen Kontext MmM1t dem Aus-
sendungsmot1v „Ich 11 euch Menschenfischern machen“; Weıde meıne
Laämmer, weıde meıne Schafe!“ andererseıts aber auch mMI1t dem 7 weıitelsmotiv
verknüpft. Das hängt ZW al auch m1t dem iırrıtierenden Ersteindruck ‚USaININECI,
der die Jünger befürchten laßt, ein Gespenst VOTL ugen haben: doch gehört 6S

ach Ausweıis der Thomasszene hauptsächlich 1n den Fragekreis, der mi1t der O1-
uatıon der nachgeborenen Horer des Evangelıums autbricht, die sıch mı1t Lessing
VOL den „garstıgen breiten Graben“ des Zeitenabstands gestellt sehen. SO spricht
auch 1er manches die anfaänglıche Vermutung.

Der antwortende Zeuge

Aus diıeser Pattsıtuation führt LLUT der heraus, der 1m Unterschied den überlie-
ernden un:! WwW1e€e ber eın hıistorisches Vorkommnıis berichtenden Evangelien Eın-
blick 1n seıne Erfahrung vermuittelt un: deshalb als der aut die unwillkürlich SEr
stellten Fragen seıner Leser eingehende un: darauf „antwortende“ Usterzeuge
gelten hat Paulus. Antwort aber o1bt 1n der dreitftachen Aussage, mı1t der Gr den
Protokollsatz „Ich habe den Herrn gesehen“ erläutert un:! mMI1t der GT sıch der
Gruppe der tragenden Usterzeugen anschließt.

Grundlegend geschieht das 1n dem Selbstzeugnıis, mı1t dem Paulus seıne DDamas-
kusvısıon 1mM Galaterbrief verdeutlicht. In jener Gnadenstunde, versichert CT,
habe ıhm (sott das Gehe1imnıis se1nes Sohnes „secoffenbart”. Damıt o1bt seinem

mi1t der Damaskusvısıon iıdentischen Ostererlebnis eıne unverkennbar akust1-
sche Deutung, sotern C: als eın Sprachgeschehen versteht, das den sıch ıhm 1n
seıner (zute zuneigenden (30611 7AGE Sprecher un:! den Aufterstandenen Zr ZUSC-
sprochenen Inhalt hat Dem folgt 1ın der Korrespondenz mıi1t Korinth ein zweıtes
Selbstzeugnıis, das se1n FErlebnis 1ın einer optischen Perspektive erscheinen Alßt
un dabe] auf dıe Lichtwerdung Schöpfungsmorgen zurückgreift. Wıe Gott
damals 1n der Urftinsternis Licht entstehen liefß, se1 ıhm 1ın seinem Damaskuser-
lebnis der Glanz der Gottherrlichkeit auf dem Antlıtz Christı aufgegangen. Da-
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miıt verglichen hat die Version des Philipperbriefs eınen ausgesprochen haptischen
Charakter, der sıch diesem Ausdruck zufolge aut die ‚Eühlung“ des Geschauten
bezieht. Denn 1er spricht Paulus davon, da{fß GE VO Christus ergriffen worden
sel, un da{ß ıhm seither se1n Leben ın dem Wunsch bestehe, den ımmer vollstän-
diger begreiten, VO dem sıch ergriffen wI1sse.

Der Zusammenhang mi1t den beiden „Urszenen“ 1St unschwer auszumachen.
Dabe] bezieht sıch das paulınısche Primärzeugnis 1mM Galaterbrief auf die Szene
autf dem See mı1t dem klärenden AIch bın es des Erscheinenden. Der 1mM ersten

Augenblick iırrıtierende Umstand, da{fß sıch Paulus nıcht VO Auferstandenen,
sondern VO (soOtt angesprochen weılß, ann insotern vernachlässigt werden, als
der Sohn der Inhalt der göttlichen Mitteilung 1St, der ıhm alles Sagl un: insotern
als das selbst sprechende Wort gedacht werden Ahalın! Besonders deutlich 1St der
Zusammenhang der optischen Version mı1t der Verklärungsszene, zuma] Paulus
1er gleichtalls VO Antlıtz des Auterstandenen spricht. Dagegen steht die haptı-
sche Version miı1t beiden „Urszenen“ 1n deutlichem Zusammenhang: m1t dem
Gang ber den See, sotern sıch dieser 1n die S7zene mı1t dem sinkenden Petrus fort-
SC  ‘9 den die rettende Heilandshand dem drohenden Verderben entreißt. och
bezieht sıch das Wort VO dem „Ergritffensein“ durch den Auferstandenen auch
aut die Verklärungsszene, sotfern 65 auf das Wort Mır 1St alle Gewalt vegeben 1mM
Hımmel WwW1e€e auf Erden“ Schlufßß des Matthäusevangeliums verwelıst.

In der rage der Priorität fällt die Entscheidung 1U  53 eindeutig der
Szene autf dem NSee Ausschlaggebend 1St daftür die Beobachtung, da{ß der Aufter-
standene 1n dieser Szene auf Ühnliche We1lse Wort kommt w1e€e 1n der prımor-
dialen Wıiedergabe der Damaskusvision, treilich och gesprochenes un:
nıcht schon sprechendes Wort 1St. Dafür klärt sich Ahahg! 1n der Verklärungsszene
auf, W as MIt dem zugesprochenen Wort DESARTL 1St, un das auf eıne ın sprachtheo-
retischer Hınsıcht geradezu elementare We1se. Wıe sıch das auszusagende Wort
zunächst 1mM Mienenspiel des Sprechers spiegelt, trıtt Jjer die Offenbarungsaus-
SapCc 1m Antlıtz des Auferstandenen AI Erscheinung“. Noch bevor der Offenba-
CT se1n Werk beginnt, spiegelt sıch 1n seinem 1m Glanz der Gottherrlichkeit C1I-

strahlenden Antlıtz das, W AS f hat un: wird. Somıit hat die Szene
mıt dem Gang des Auterstandenen auf dem See als diejen1ige gelten, mı1t der
das Evangelium weıtesten das heranführt, W asS die 1ın ıhrer Tiefensymbolık
begriffene Tautfperikope mıiıtteilt. In ıhr oing CS die VO der Erweckung des
Gekreuzigten handelnde Vorgeschichte dessen, W AaS mı1t dem Gang des Aufterstan-
denen autf dem See 1n die Menschheıitsgeschichte einbricht un:! durch se1ın klären-
des „Ich bın es  c Schrecken un! 7 weiıtel gesichert wiıird

Zur gleichen Entscheidung 1n der Prioritätsirage führt die Berücksichtigung
des typologischen Hintergrunds. Im Fall der Verklärungsszene 1sSt 1eSs C1I=

kennbar die Sınali- Iypologıe, die sowohl A4US dem ‚hohen Berg” als Erscheinungs-
OT als auch A4aUsS den sıch 1n Erinnerung ıhren Offenbarungsempfang auftf dem
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zweıgıpfligen Gottesberg Sına1-Hore einfindenden Jenseitsgestalten „Elija mi1t
Mose“ hervorgeht. Demgegenüber steht 1mM Hıntergrund der Seeszene die
gleich „Aaltere“ Fıgur des ber den assern einherfahrenden Weltenschöpfers, die
auf das altbabylonısche Motıv der durch die Bezwıngung der Chaosgewässer eNTt-

standenen Schöpfung zurückweiıst. Wiährend der Verklärte als Inbegriff des
(GGesetzes erscheıint, das, anders als das alte, nıcht mehr 1mM Zeichen VO Sturm un:
Feuer, sondern 1n dem des „sanften Wehens“ die Welt ergeht, liegt dem Gang
Jesu ber den See offensıichtlich der Gedanke VO der durch se1ne Auferstehung
bewirkten Neuschöpfung zugrunde, die ach Ausweis der Errettung des sinken-
den Detrus 1mM Sınn der Überbietung der todvertallenen ersten Schöpfung stilisıert
1St. och W asSs wirtt dieses Ergebnıis für die Suche ach eıner Lesart der b1ı-
blischen Texte ab, un: welche Aufschlüsse sınd VO ıhr erwarten”

Die Aufschlüsse

Da{ß mıiıt Autschlüssen dieses Sınnes rechnen 1St, erg1ibt sıch schon A4aUsS der
Beobachtung, da{fß sıch das österliche „Ich bın es 1n die Ich-bin-Aussagen des
Johannesevangelıums tortsetzt un OIt die Gesamtdarstellung strukturiert. In
diesen Aussagen meldet sich, m1t Nıetzsche reden, die Person hınter dem
Ausgesagten Wort Nıetzsche regıstrıerte, w1e€e erinnerlıich, aber auch eıne
„‚Musık hınter den Worten“ un: eıne „Leidenschaft hinter dieser Musık“. Im
Blick auf den Bıldbezug der Begriffe hätte T: überdies VO dem Licht hınter den
Texten reden können. Damıt sınd bereits Spuren ausgelegt, die der gesuchten
Lesart tführen. Sıe gehen AaUus VO dem dreitachen Selbstzeugnis, m1t dem Paulus
se1ine Damaskusvision erschliefßt. Dabej An sıcherer eingesetzt werden,
als die neutestamentlichen Texte, W1e€e sıch ze1ıgte, ıhre Exıstenz entscheidend der
Auferstehung des Gekreuzigten verdanken. DDenn ohne S1Ce hätte eın Anlafi be-
standen, sıch se1liner Geschichte eriınnern un! 1€es schriftlich dokumentie-
IC  = och steht auch diese Dokumentatıon 1n eiınem derart Zusammenhang
MI1t dem ereignishaften Ausgangstaktum, da{ß VO jenem auf diese zurückge-
schlossen un: 1n ıhm der Schlüssel iıhrer Tiefenaussage gefunden werden
an Denn LL1UTT diese ann sıch be1 der gesuchten Lesart handeln. Was da-

die lıterarısche „Oberfläche“ anlangt, steht dafür als Erschließungsme-
thode die der historischen Kritik Gebote, hınter die iın dem bereits (O F
chenen Sınn nıcht mehr zurückgegangen werden ann.

Ihre bisher wen12g erkannte Grenze hat die historisch-kritische Methode Je=
doch iıhrem iınformationstheoretisch verkürzten Sprach- un: Textverständnıs.
Im Sınn der philosophischen Sprachanalyse ving S1€e einselt1g VO der Annahme
elnes primär iıntormatıven Sınnes auUs, demgegenüber schon die performatıve, CTT

recht aber die kommunikative Rolle der Sprache ausgeblendet blieb Das yalt erst
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recht VO der Würdigung der Bıbel als Medium. Denn die Einsıcht des Apostels
Paulus, da{ß mıt dem geschriebenen Wort wesentliche Sprachqualitäten verloren-
gehen, ıng iınfolge der Gleichsetzung VO verkündigendem Wort un:! dokumen-
tierender chrift gleichfalls fast völlig verloren.

Deshalb mu{ die Gewıinnung der Lesart zunächst mı1t der Wiederent-
deckung der medialen Qualität des Schrittworts einsetzen. S1e gewınnt 11U  a aber
ıhre Wegweıisung durch das dreitache Selbstzeugnis des Apostels Paulus, das diese
Spur 1in akustischer, optischer un haptıscher Sıinnrichtung verfolgen heißt Auf-
orund dieser Wegweıisung muüßfßte eıne Lesart aut den nruf achten, der VON

dem auf seinen „Unterton“ abgehörten Schriftwort ausgeht. Da eın derartiger
nruf VEeELITLNOMMMEN werden S halg! un:! ımmer schon 1NOMMEN wurde, wırd
durch zahlreiche Beispiele AaUS der Geschichte des paradıgmatischen Leseverhal-
tens belegt, angefangen VO der Römerbriefstelle, die Augustın seliner Lebens-
wende veranlaßßte, bıs hın amanns „Londoner Erlebnis“, das gleichfalls
durch die innere Resonanz eines Schriftworts ausgelöst wurde. „Schallverstär-
kend“ kommt be] dieser Lektüre das hinzu, W as Kierkegaard den „Leidenston“
NaNNTe, der selbst den treudigsten Herrenworten entnehmen 1St. Unter dem
Eindruck dieses Leidenstons annn sıch der nruf 1m Einzeltfall bıs eiıner ftörm-
lıchen Zusage ste1gern, WwW1e€e s1e eLwa Pascal 1n dessen Mysteriıum Jesu MI1t den
Worten erging: „An dich dachte ıch 1ın meıner .Agonie‚ jene Blutstropfen habe ıch
für dich vergossen. ”

Damıt hat Pascal eine Spur aufgenommen, die nıcht sorgfältig welterver-
folgt werden annn DDenn das Evangelıum exIistliert ach Paulus zweımal: nıcht
11UTr S W1e€e CS durch se1ıne Inıtıatıve als Brietschreiber Gestalt SCWAaNN, sondern

schon als der „innere Brief“, den der Gottesgelst auftf die „Herzenstafeln“
der Glaubenden schrieb. Deshalb findet das Schrittwort Ort eın iındividuelles
Echo Es wiırd, Zanz 1m Sınn der akustischen Lesart, hörbar, sobald INa  n das 1m
Berichtstil Gesagte dialogisch auf sıch zurückwendet. IDann würde die Zueignung
des Gottesreichs die Jünger etwa lauten: „ Dir 1St er gegeben, das Geheimnıis
des Gottesreichs verstehen; den andern wiırd LLUT 1n Gleichnissen vorgelegt.“
Der den Judas der Abschiedsreden gerichtete Vorwurf valte ann dem Leser 1n
der 1U  e} autf diesen zugeschnittenen Oorm „Solange schon bın 16 be]1 dır und du
kennst mich och ımmer nıcht? Wer mich gesehen hat, hat auch den Vater gCSC-
hen Wıe kannst du Zeıg MI1r den Vater?“ Vor allem aber dürfte ann das
Schlufßßwort des Abschiedsgebets Jesu varı1ıerend aut sıch beziehen: „Tch habe ıhm
deinen Namen kundgetan un: werde ıhn weıterhın kundtun, damıt die Liebe, mıt
der du mich geliebt hast, 1ın ıhm se1 un: 1e€ 1n ıhm  CC

Im Evangelıum 1St aber nıcht LLUT der Leidenston vernehmen, der Johann
eorg Hamann als dıie Stimme des VO uns „erschlagenen Bruders“ hörbar
wurde, sondern auch der Lichtglanz ersehen, den Paulus aut dem Antlıtz des
Auterstandenen aufleuchten sah un der 1n der Verklärungsszene dessen
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Gestalt durchstrahlte. Nıcht UumSONST beschreibt das Matthäusevangelium das
Wırken Jesu 1mM Nordgebiet mıt dem Aufgang eınes „großen Lichts“ ın der Nacht
der 1n Fınsternis un! Todesschatten Wohnenden. emselben Maotıv dürfte CGS enNt-

StammMenN, WE das Johannesevangelium seınen Bericht ber die Ööffentliche
Wıirksamkeit Jesu miıt dessen Wort beschlieft: 39  Is das Licht bın ıch 1ın die Welt
gekommen, damıt keiner, der mich glaubt, 1n der Finsternis bleibe.“ Von diesen
beiden Eckpunkten A4aUS zıeht sıch eın Lichtbogen durch das Evangelıum,
der auch seıne dunkelsten tellen durchhellt, da{ß der heidnische Hauptmann
1m Antlıtz des seinem Gott Aufschreienden die Würde des Sohnes erken-
LE VECLINAS. Damıt dürfte CS auch zusammenhängen, da{fß Jesus die Spıtzenaussa-
SCH se1iner Selbstoffenbarung W1e€e iınsbesondere se1n Wort „Ich bın das Licht der
1t“ nıcht den Freundeskreıis, sondern se1ne erbitterten Gegner richtet.

Dıesem allgegenwärtigen, aber me1lst verhüllten Licht oilt nachzuspüren,
weıl 1ın seinem Schein der befreiende, tröstende un: rettende Hıntersınn vieler
Aussagen lesbar wırd Wer 6S versucht, begibt sıch 1n dıe optische Lesart der bı-
blischen Texte. Ihm wırd sıch dem Eindruck dieses unterschwelligen
Leuchtens die Vieltalt der oft inkohärenten, teilweise wıdersprüchlichen
lexte eıner Gesamtschau ordnen, die sıch dadurch erg1bt, da{fß S1e ıhm 1n ıhrer
Zentrierung aut die Mıtte hın lesbar werden: auf jene Mıtte hın, W1€e S$1e das Wort
VO dem (SOtt umschreıibt, 1ın dem sıch die Fiınsternıis des Angst- un Schrecken-
erregenden nıcht mehr tindet, weıl SI der (50f% der bedingungslosen Liebe 1STt.

Der Mıtvollzug
Von den ausgearbeiteten Lesarten entspricht die der Sprachklanganalyse
Nıetzsches, die ZW ar nıcht VO Glanz, dafür aber VO der Musık 1n den Worten
spricht un! damıt der akustischen Lesart Bahn bricht. Mıiıt seinem 1NweI1ls auf
die Leidenschaft hınter der Musık begründete OT aber auch die haptısche Lesart,
die autf der Lınıe der VO Austın herausgestellten performativen Sprachqualität
liegt Da die Bıbel dafür eın weıtes Feld VO Belegstellen bietet, zeıgt sıch schon
beim Schöpfungsbericht mıt seinen wıiederholten Befehlsworten, die Jeweıls be-
wiırken, W asSs S1Ce besagen. Fur die Sprache Jesu bestätigt das das apokryphe 11'1d-
heitsevangelium des Thomas, WE CS VO  - dem Jesusknaben heifßt „Jedes Wort
VO ıhm 1St eine fertige arı ® So wirkt AaAnnn tatsächlich se1n Befehl „Mädchen,
steh auf!“ un! der Erweckungsruf „Lazarus: hierher, heraus“, aber nıcht wenıger
auch seın „Schweig, verstumme‘, miıt dem T: den Seesturm nıederzwıngt.

Besonders aufschlufßreich 1St 1n diesem Zusammenhang das Johannesevange-
lıum, weıl dıe Herkunft dieses performatıven Redens A4aUS dem Beten Jesu Ci=

kennen o1bt. Denn autf dem Höhepunkt selnes Abschiedsgebets bricht Jesus mıiı1t
dem Nıedrigkeitsgestus des Bıttens, mıiıt seiınem gebieterischen »Ich wiıll“ VOL
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den Vater hınzutreten un die Schau selner Herrlichkeit für die Seinen einzutor-
dern Wenn INan 1m Sınn der Blattvertauschungshypothese davon ausgeht, da{fß
dieses Gebet seinen ursprünglichen Ort verlor, un: ach diesem Ausschau hält,
legt sıch die Annahme nahe, da{fß dieser 1n Jesu Zwiesprache mıiı1t der VO 'olk als
Donner gedeuteten Hımmelsstimme sehen 1St, da CT damıiıt stärker ZUrFr
Miıtte des Evangelıums hınrückt. Dann aber erklingt OFtTt das Machtwort, das den
Leser 1m Durchgang durch die Lebensgeschichte Jesu die „Herrlichkeit des Eın-
geborenen VO Vater  c gewahren alßt un: ıhn ın diese aufnımmt.

So entspricht CS iınsbesondere der österlich gedeuteten Taufszene, sofern S$1e mıt
dem Eıngang des Römerbriefs konvergiert, der dem dem Geschlecht Davıds Ent-
stammenden nachrühmt, da{fß durch die Auferstehung VO den Toten „ZUum
Gottessohn mIiıt Macht“ eingesetzt wurde Hıer entspringt die Quelle aller Macht
un Ermächtigung, VO der 1n den neutestamentlichen Schriften die ede 1St. Es
1St 1n Eerster Lıinıe die Ermächtigung Zu bezeugenden Wort, die Paulus dem
prinzıpienhaften Satz „Ich ylaube, rar mM rede ıch“ veranlaßßt, den INa  ] geradezu
als das christliche „Cogıto CI ZO SUum bezeichnen könnte. Und CS Ist;, kontrastıv
dazu, die Ermächtigung Z Eıntritt 1n die Innenwelt des Glaubens, die der
Apostel MI der Formel 330 Christus“ erschließt. Dorthin zielt das Machtwort
des Abschiedsgebets Jest, das die Schau selner Herrlichkeit für die Seinen eintor-
ert Adolf De1ssmann sprach 1m Blıick autf die Formel VO  2} der „Sphäre“, die die
A Christus“ Lebenden als bewahrende, bestärkende, inspırıerende und be-
ebende Kraft umfängt. Eduard Schweizer sah ın ıhr das Aquivalent ZU paulini-
schen Begritfsbild des Mystischen Leibes.

Diese ausgesprochene Innensicht LUL sıch annn auf, WCNN die mystische Inver-
S10n auf das relig1öse Aktbewußtsein durchschlägt, WE also der Glaube
Christus als dessen Selbsterkenntnis 1m Glaubenden, die Hoffnung aut ıh als
Frucht seiıner angstüberwindenden Gegenwart un: die Liebe als Reflex seıner lie-
benden Selbstaneignung begriffen wird Denn S  5 W1e€e Guardıini den religiösen
Autfbruch ach dem Ersten Weltkrieg auftf die Forme]l VO Erwachen der Kırche
1n den Seelen aut den Begrifft bringen konnte, müßte der Umschwung 1m UE
wärtıgen Glaubensbewußtsein mıt dem Sat7z umschrieben werden, da{ß Christus
ın den Seinen sıch selbst erwacht.

Dıie Lesarten sınd, 1n diesem Zusammenhang gesehen, der mıtvollzie-
hende Reflex dieses Vorgangs. I)Denn die akustische versucht, 1m verschrifteten
Wort selne Stimme vernehmen, die optische möoöchte 1m Gewebe der Texte den
Glanz sel1nes Angesichts yewahren, während die haptische darauf abzıelt, sıch
VO seıiner andrıngenden Gegenwart ergreifen lassen. Aufgrund dieser Les-

beginnen die bıblischen Texte erst wiıirklich reden, leuchten un:
ergreifen. Gerade dadurch aber schaffen S1e die Voraussetzung dafür, da{fß 1n effek-
t1ver We1lse ber sS1e gesprochen un:! A4aUS ıhrem Impuls gehandelt werden annn
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